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Résumé :

Sdon le denier rapport mondid sur le déveoppement humain produit par le PNUD, le
Canada s retrouve une fois de plus en tée du dassement avec le melleur indicateur de
dévdoppement humain (IDH) sur un totd de 174 pays Cda dgnifie-t-il pour autant que le
Canada s0it le mellleur pays au monde ? Nous pourrions facilement supposer qu'une telle
dfirmation aurat de quoi froissr plus dun souverainige québécois. Pourquoi ? Parce que
I'IDH, indice detigtique composte, permet de mesurer un catan éat de bienétre, & non pas
I'attachement a des inditutions politiques ou a un pays En 1995 le Canada éat dda le
meilleur pays au monde, sdon le PNUD, mas cda n'a pas empéché pres de 50% de
Québéoois de voter pour un projet de rdéchement du lien politique unissat cdui-d  au
Québec.

Il ne Sagira pas id de savor 9§ la ouverangé et un choix rationnd d'un point de vue
purement utilitarite, c'est-adire s dle engendrera plus ou moins de bienétre pour la
population québécoise. Notre propos s Stuera plutét au niveau de I'andyse de la forme
juridique de I'Etat e des principes qui soustendent I'agencement particulier de ses
inditutions palitiques

Une patie de la dase paditique québécoise, dénoncant le fédérdisme centrdisateur
d Ottawa, revendique la souveraineté pour le Québec, assortie d'un projet de partenariat avec
le Canada Le projet aing proposé est de nature confédérale. En revanche, les détracteurs de
ce projet daménagement inditutionnd entendent défendre le modde fédérd canadien en
vigueur e taxent les souverainistes québécois de velétés sfpaatites. Audda de la joute
smantique, il Sagira de Sinterroger sur la logique fondamentde qui se trouve au fondement
de la mise en avant de I'un ou l'autre modde L'Etat fédérd canadien, d§a bilingue et
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multiculturd, peutil Souvrir & la reconnaissance de son carectére plurinaiona ? Le projet

confédératif est-il possble au Canada ?

| ntroduction:

Sdon le demnier rgpport mondid sur le dévdoppement humain produit par le PNUD, le
Canada == retrouve une fois de plus en téte du classement avec le melleur indicateur de
développement humain (IDH) sur un totd de 174 pays S cda dgnifie que le Canada et le
meilleur pays au monde, comment interpréter le fait qu'en 1995, dors que le Canada éat d§a
le meilleur pays au monde sdon le PNUD, prés de 50% de Québécois aent voté pour un
projet de rdéchement du lien politique unissant cdui-ci au Québec ? Faisons I"hypothése que
I'IDH, indice datigtique composite, permet de mesurer un certain éat de bienétre, & non pas
I'atachement a des inditutions politiques ou a un pays. Aind, le Canada peut gpparditre
daigtiguement comme un pays ou il fat bon vivre, sans pour autant susciter un sentiment
d’ gppartenance chez bon nombre de ses ressortissants.

Je ne tratera pas devant vous des causes profondes de ce déficit d appartenance qui s
manifeste a I'égard du Canada, ni sur les éventudles solutions possibles pour résorber ce mdl.
Cda sgat un peu prétentieux en 20 minutes dors que la question mobilise nombre
dintdlectuds et dhommes politiques depuis deux sédes & demi sans que I'énigme ne soit
pour autant résolue. Je me contenteral, a patir de conddérations théoriques sur les notions
d Etat, de communauté politique, de souveraingté, de fédération e de confédération, de jeter
les bases d'une réflexion sur les possbles formes juridiques de I'Etat canadien dans ce
contexte de crise de I'identité politique, e sur les principes qui Soustendraient | agencement
paticulier de sesinditutions palitiques

1- Considérationsthéoriques:

- Qu'est-ce qu' un Etat ?

Concrétement, un Etat peut se définir sdon trois critéres: il rassamble sur un teritoire
déerminé une populdion qui est soumise a la méme autorité poliique! Ces conditions

! sdon le congitutionndiste Raymond Carré de Maberg, in concretq un Etat est «une communauté d hommes,
fixée sur un territoire propre et possédant une organisation d'ou résulte pour le groupe envisagé dans ses rapports
avec s=s membres une puissance supérieure d'action, de commandement & de coercition» R. Caré de Maberg,
Contribution & la théorie générale de I Etat, T.1, Paris, Sirey, 1920, p.7.
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objectives de I'émergence de I'Etat sont nécessaires mais cependant pas suffisantes. En effet,
I'Etat peut ass se définir de maniére abstraite? Dans cette perspective, I'Etat est une idée qi
pame le passsge de l'individudistion du pouvoir a son inditutionndisation, ce qui lui
assure une pérennité tout en réduisant I'arbitrare de son usage de la force, e en fat un
édément fondamenta de notre modernité politique.
Une précison simpose id. Dire que I'Etat est une abstraction ne sgnifie pas qu'il n'a pas de
pouvoir, bien au contraire. Comme le remarquait Max Weber, I'Etat a le monopole de la
violence légitime, il et le centre du pouvoir poliique Ceda dgnifie smplement que
désormais, le pouvoir n'est plus entre les mains d'une personne physique (le Roi), mas d'une

entité impersonnele (une indtitution).

- QU est-ce qu’ une communauté palitique ?

L’inditutionndisation du pouvoir agppardit and comme I'un des trats caractérigiques de
notre modernité politique, & cdle-ci sest accompagnée d'une démocratisstion du pouvoir. De
ce fait, dans un régime démocratique, I'Etat a pour vocation d'incarner la puissance publique.
Cda dgnifie qu'il ne peut exercer son pouvoir de maniere légitime que Sil et mandaté par
une communauté politique, dont les contours sont définit par la citoyenngté Cest donc la
citoyenneté qui définit le lien politique e permet a un peuple de se transcender en une
communauté politique. Cette citoyenneté ne doit cependant pas ére concue de maniere
purement formelle, comme un Smple ensamble de droits & de devoirs. Elle doit plutdt ére
congue de maniere dude (tedle que d&finie par Patrick Hassenteufd) avec d'un coté la
citoyenneté gtatutaire fondée sur les droits et les devoirs, et de I'autre la citoyenneté identitaire
fondée sur l'intéioristion du lien politique® La citoyenneté doit susciter chez cdlui qui en
jouit alafois un sentiment d’ engagement et o appartenance?

2§ R Caré de Maberg pouvat donner une définition in concreto d'un Etat telle qu’énoncée précédemment, il
S empressait aussitdt b préciser que cette définition devait se doubler d'une autre, in abstracto, de I'Etat (voir le
chapitre prdiminaire de sa Contribution & la théorie générale de I'Etat). Notons auss la mise au point plus
radicde de Georges Burdeau, qui précise que I'Eta «nest ni territoire, ni population, ni corps de régles
obligatoires. Certes toutes ces données sensbles ne lui sont pas étrangéres, mais il les transcende. Son existence
n appartient pas a la phénoménologie tangible; dle est de I'ordre de I'esprit. LEtat est, au sens plein du terme,
une idée N'ayant d'autres rédité que conceptudle, il n'exise que parce quil et pensé» Georges Burdeau,
L’ Etat, Paris, Seuil, 1970, p.14.

% Parick Hassenteufd, «L’Etat-providence ou les métamorphoses de la dtoyenneté», L'Anmnée sociologique 46,
n°1, 1996, pp.127-149.

4 Jean Leca, «individudisme et citoyenneté», in Piare Birnbaum e Jean Leca (sous la dir.), Sur I'individualisme.
Théories e méthodes, Paris, Presses de laFNSP, chap.7, 1991, pp.159-209.
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I exige donc un lien primordid, caactéidigue de notre modenité politique, entre
I'ingtitution politique (I'Etat) e la communauté politique (congue comme une communauté de
dtoyens). En dautres termes, I'Etat est Iincamation juridique d'une communauté politique

ouverane.

- QU est-ce que la souveraingté ?
Afin de précisr le contenu de ce concept, il convient d'introduire une digtinction entre la

source de lasouveraineté dans |’ Etat et I expression delasouveraineté del’ Etat.®

Dans un régime démocratique, ce n'est pas I'Etat qui est la source de la souveraingté, mais
plutét le peuple qui, rassamblé en une communauté politique, confére & I'Etat le pouvoir
dagir en son nom lors des consultations éectordes e sdon le principe de représentativité,
Deés lors le prindpe de la Iégitimité démocratique dgnifie que tout pouvoir inditutionnaisé
ne peut agir quau nom du bien commun, cet-adre Sil et mandaté par un peuple se
rassemblart en une communauté politique.

La quegtion dors fondamentde sera de savoir 9 le peuple, fondamentaement hétérogene, se
reconnait dans la communauté politique censée I'incarner, S la définition qui et proposée de
la communauté politique et suffisamment vase pour indure les multiples composantes
condtitutives de la population soumise a I'autorité de I'Etat. Ceite question se pose avec une
inquiétante acuité dans le contexte actud de fragmentation des communautés politiques
al'ocavre au s2in de nos sociétés occidentaes. Cette fragmentation et perceptible a la fois
dans le passage d'une conception universdiste a une conception paticulaise de la
ctoyenneté’ e dans la multiplication des référents identitares permettant de se définir
politiquement. Ce processus apparait comme le péril mgeur qui vient remettre en cause la
ource de la souveraineté dans I'Etat e aind miner la légitimité méme de nos ingitutions

politiques qui ne peuvent aind plus se rédamer du principe démocraique.

> D ominique Schnapper, La communauité des citoyens. Sur I'idée moderne de nation, Paris, Gallimard, 1994,

® Cete digtinction Sinspire de celle proposée par Maurice Duverger (dans son ouvrage Ingtitutions politiques et
droit conditutionnd, Paris, Presses universtares de France, 10°ed., 1968, pp.68-71) qui digingue la
sowveraneté de I’ Etat delasouveraingtédans I Etat.

" Gilles Bourque et Jules Duchastel, L identitéfragmentée, Montréal, Fides, 1996.
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Passons au second aspect, |'expresson de la souveraineté de I'Etat. Sdlon le principe de la
représentativité, I'Etat, une fois mandaté dfagir, donc investi de la légitimité démocratique,
aopardt comme l'incarnation juridique de la communauté politique Il tend and a s
confondre avec elle e, en ce sens lorsque I'Etat agit sur le plan interne ou sur la soéne
internationde, la souveraingté de la communauté politique se manifete en méme temps que
Sexprime la souveraineté de I'Etat. Dans cette perspective, toute forme d autorité concurrente
a cdle de I'Etat, quele soit suprandionde ou infrandionde, ne peut &re légitime puisoue
seul I' Etat, incarnation juridique de la communauté politique, est souverain.
Or cdte théorie de la souveraneté qui trouve son origine dans le contexte higorique de
I'Europe du XVI° déde ol la monarchie tendait vers I'absolutisme, cet-a-dire qudle
cherchait & monopoliser le pouvoir au dériment de I'Empire, de la papauté et des féodaux,®
s trouve de plus en plus contestée dans le contexte internationd actud. En effet, la
mondidisation de I'économie & le déveoppement technologique, pour ne nommer que Ces
deux phénoménes, tendent de plus en plus & limiter la souveraineté des Etats, que ce soit dans
leurs spheres d'activité économique, politique ou culturdle Ce processus vient lui auss
remettre en cause la Iégitimité de nos inditutions politiques, non parce qu'dle N ob&ssent
plus au principe démocratique, mas parce qudle n'ont plus de pouvoir de régulaion socide,
ce pouvoir éant transféré, en partie, a desinstances supranationaes.

Cette remise en cause du principe de souverangté, que ce soit concernant sa source au sein de
I'Etat ou son expresson par I'Etat, & conduit a I'daboration de différentes fames de
collaboration prenant I’ agpect d’ aménagements ingtitutionnels spécifiques.

Les termes de fédération & de confédération désignent deux modes particuliers d agencement
du pouvoir entre des inditutions politiques au sein d'un Etat composé. Sachant qu'un Etat
compose £ définit par I'exigence en son sain d'une plurdité de centres de pouvoir politique,
par opposition & un Etat unitare ol le pouvoir politique et monopolisé entre les mains d'un
titulaire unique, il Sagira donc d'andyser la nature des rapports entre ces différents centres de
pouvoir afin de comprendre la digtinction entre fédération et confédération.

8 Jean Touchard, Histoire desidées politiques, Paris, Presses universitaires de France, coll. Thémis, val.1, 1981

n
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- QU’ est-ce qu’ une confédération ?
Une confédératio” et une association d'Etats donc de centres de pouvoir politique, oi

décident de mettre en commun certaines compétences dfin de satifaire des intéréts partagés,
sans pour autant renier leur souveraineté. Une confédération obét donc au principe
d’agrégation entre des ettités souveraines qui décident de former ensemble une entité
politique didincte & partager certaines compétences, cette collaboration éant le plus souvent
formdisée dans un traité, un pacte confédérad. Une assemblée commune peut ére indituée
ain de fournir un cadre de déibération entre les partenaires portant sur des matieres prévues
pa le pacte confédérd. La confédéation fonctionne sdon la régle de I'unanimité ce qui
implique un esprit constant de négociation e de compromis entre les paties rendu impératif
par la reconnaissance d'un droit de retrait, de sécession, pour chacun des partenaires.

Ce modédle a I'avantage de préserver la souveraineté des contractants tout en tenant compte du
contexte de plus en plus interdépendant du monde. Il a en revanche le désavantage d ére
ingtable, puisque fondé sur le consensus e |a prise de décision al’ unanimité,

- QU est-ce qu’ une fédération ?

Une fédération apparait plutdt comme un Etat composé d Etats, ¢ est-adre qudle implique
la crégtion d'une entité nouvele, I'Etat fédérd, qui vient se superposer aux Etats fédérés et a
laquelle ces derniers ddéguent une partie de leurs compétences, notamment leur souveraineté
ar le plan internationd. Cda implique la mise en place d'une plurdité d ordonnancements
conditutionnels, dans lesquels sont précisées les compétences respectives, ans que pluseurs
pdiers de gouvernement. Une fédération implique and la limitation des compétences des
Etets fédérés, donc la perte de leur souveraineté, sans pour autant conduire & leur disparition
pure e smple comme dans un Etat unitaire. En effet, afin de se préserver de cette issue, ce
gyséme Sest doté de deux lois dites lois du fédédisme: la loi de paticpeation & la loi
d autonomie. Sdon la premiére, tous les Etats fédérés doivent prendre part aux décisons
valables pour I'ensamble de la fédération. Cda conduit a la mise en place d'une seconde
chambre d'Assemblée (le Séna) ou, sdon les principes du fédédisme authentiques tous les
Etats fédérés sont représentés de maniére égditaire. Cette loi implique auss que la

conditution fédérde ne puisse ére modifiee quen accord avec les deux pdiers de

% Les EtalsUnis soront une confédération de 1781 & 1787; la Suise de 1291 a 1848 ; I'Allemagne de 1815 a
1871 (avec une évolution en deux temps, Confédération germanique de 1815 a 1866 puis Confédération de
I’ Allemagne du Nord de 1867 & 1871). Tous ces Etats évolueront vers le moddle fédéral.
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gouvernement. Sdon la loi d autonomie, chaque Etat fédéré et libre d'agir comme il Ientend
dans |e cadre de ses compétences.

Aind, une fédéation obét au principe d'intégration dentités non plus souveranes mas
autonomes en une eattité politique plus vaste qui les englobent, exerce des compéences

exdusives, maisalaguele dles participent.
2- Réflexion autour du cas Canadien

Penchons-nous désormais sur le cas canadien. Le Canada est une fédération,™® ingtituée
origndlement, en 1867, entre qudre provinces mas a lagudle s sont  rdliées
progressvement  Sx  auitres provinces e trois teritoires! De plus I'Eta  canadien,
origindlement Dominion lié au Royaume-Uni, Sest progressvement émancipée de sa

métropole pour acquérir sa pleine souveraineté ™2

© Td que dtipulé dans le premier considérant du préambule de I'Acte de I'Amérique du Nord Britannique,
devenu la Loi conditutionnelle de 1867 lors du rgpatriement de la conditution en 1982: «Conddérant que les
provinces du Canada, de la Nouvele-Ecosse e du Nouvesu-Brunswick ont exprimé le désir de contracter une
Union Fédérde pour ne former qu'une seule & méme Puissance (Dominion) sous la couronne du RoyaumeUni
de la Grande-Bretagne et d'Irlande, avec une conditution reposant sur les mémes principes que cdle du
Royaume-Uni».

Aux quare provinces initides (Québec, Ontario, Nouveau-Brunswick e NouvelleEcosss), Viendront

Sgjouter le Maitoba (1870), la Colombie-Britannique (1871), ITle du Prince-Edouard (1873), la Saskatchewan
e |'Alberta (1905) e TerreNeuve (1949), and que trois teritoires (Teritoires du nord-Ouest, Yukon et
Nunavut).
2 Sur le plan internationd, en ce qui concerme les traités commerciaux, le Canada a progressivement acquit son
indépendance qui sera officidlement reconnue en 1907, lorsque le Parlement impérid décide de réduire son rdle
a cdui de smple observateur lors des conclusons daccords internationaux engageant le Caneda en ce domaine
Concernant les traités dordre politique, I'évolution fut plus longue, I'Angleterre souhaitant protéger I'unité de
I'Empire sur ces quedtions. Cependant, en 1919, les Dominions obtiennent le droit de séger a la SDN, € en
1923, la conférence impéride concéde aux Dominions le droit de négocier et Sgner librement toutes formes de
traités internationaux sans pour autant avoir obtenu préalablement I'approbation du gouvernement de Londres.
Le Staut de Westminger voté par le Palement de Londres en 1931, qui entérine les recommendaions du
Rapport Bafour de 1926, viendra consacrer la reconnaissance formelle de I'indépendance des Dominions a
I'égard du gouvernement de Londres en dipulant que le gouverneur générd ne pourrait plus agir que sur avis de
s minidres. Certans liens vont cependant demeurer entre I'ancienne métropole colonide et le Canada
désormais souverain. Mais ceux-ci vont se ddier progressvement. En 1933, le Palement canadien décide de ne
plus recourir au Comité judiciare du Consal privé de Londres comme tribund de derniére ingtance pour les
matieres de droit criming, et confie cette nouvelle compéence a la Cour supréme du Canada En 1949, ceite
décison fut éendue a toutes les maiéres de juridiction civile ou crimindle. Alors que la Loi sur la citoyenneté
canadienne, créant une citoyenneté canadienne didincte de la citoyenneté britannique, entrera en vigueur le 1%
janvier 1947, l'appdlation Dominion sera abandonnée au profit de cdle de membre du Commonwedth des
Nations lors de la conférence des premiers ministres du Commonwedth de 1949. En 1952, par les Nouvelles
Leitres de patentes, la plénitude des pouvairs royaux est atribuée au gouverneur générd. Un drgpeau digtinctif
pour le Canada est adopté en 1965. L'ultime éape sera le rapatriement de la congitution en 1982. En effet,
juque 15 le Canada éait obligé de recourir au Parlement de Londres pour amender sa conditution. Maurice
Patry, «Evolution historique du systéme politique canadien», in Louis Sabourin (sous la dir), Le systéme
politique du Canada, Ottawa, Ed. del'Université d'Ottawa, 1970, pp.21-34.
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Aind, [l'évolution higorique du syséme canadien peut ére appréhendée sdon  deux
dynamiques. La premiére, sur un plan extene, se Stue dans le rapport de I'Etat fédérd
canadien a la puissance impéride britannique, rgpport qui e caractérise par une conquéte
progressive de la souveraineté par le fédéa. La seconde, sur le plan interne, se Stue dans le
rapport de force qui va sédlir entre le gouvernement centra et les gouvernements
provinciaux dans le cadre du fédéradisme canadien.

Cette double évolution higorique du Canada nous permet d'envisager la conjoncture actuele
du pays sdon deux aspects: soit & patir de la forme juridique de I'Etat canadien, & savoir le
fédérdisme; soit a patir de la source de la souveraingté de I'Etat canadien, & savoir sa
communauté politique.

- L’ éat du fédérdisme canadien:

L'higtoire des rdations fédérdes-provincides et rythmée par des périodes de centrdisation et
de décentrdisation se succédant au gré des différentes conjonctures. Les périodes de crise
(premiére et seconde guerre mondide, crise des anées 30) ou de grands travaux (vingt
premiéres années de la fédération) éant favorables a l'intervention accrue du gouvernement
fédérd.” Cette tendance & la centrdisation au sein du fédérdisme canadien se trouve auss
accentué par la complexification grandissante des fonctions de I'Etat conduisant & la
multiplication des ententes fédéraes provincides

B Jogues-Yvan Morin, «Les rdaions fédérales-provincides», in Louis Scbourin, Le systéme politique du
Canada, Ottawa, Editions de I'Université d'Ottawa, 1970, pp.77-85.

¥ Théoriquement, e conformément & la loi d autonomie, le fédéraisme canadien fonctionne sdlon le principe du
dudisme drict. Cda dgnifie que chaque pdier de gouvernement légifére unilaiérdement dans son domaine de
juridiction. Cela conduit & une gestion Sparée des affares publiques Or, depuis les années 1930, en pleine
période de crise économique, la coopération e la coordinatiion intergouvernementaes, prenant I'aspect dententes
féd&des-provincides, vont se dévdopper &fin de fare face & ces problémes qui dépassent la posshilité
dintervention dun saul pdier de gouvernement. Ces ententes peuvent étre hilaéraes ou multilaiérales (entente
sur l'immigration, la fixation du pris du pétrole, la fiscdité, la police, programmes communs a frais partagés en
maicre de saté.). Ces ententes particulieres, qui sont souvent dune durée limitée a 5 ans mas sont
renouvelables, peuvent se muer en programmes généraux (lois fédérdes de 1977 e de 1996 indarant les
transferts financiers inconditionnels au profit des provinces). Au regard des domaines dgpplication des multiples
ententes fédérdeprovincide existantes, il apparait que sur les 45 domaines de compéence exclusves de chacun
des pdiers de gouvernement (30 pour le fédérd e 15 pour le provincid), seul quaire compéences fédérdes (la
défense militaire, les anciens combettants, les postes e la monnaie) e trois compéences provincides (les
ingtitutions municipaes, I'enseignement primaire e secondaire e la procédure civile) échappe a I'gpplication de
ces ententes. De ce fait, ce sont 38 des compétences exclusives, au titre des aticles 91 e 92 de la Loi
conditutionnelle de 1982, qui se révélent &re dans les faits des compéences partagées. Maurice Croisat, «Le
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Le fédérdisme canadien se caractérise donc par sa propenson a la centrdisation, mais auss
pa son asymélrie Le fédédisme asymérique suppose I'application nonuniforme  sur
l'ensemble du territoire des compéences fédérdes. Notons que la conditution canadienne
permet une asymétrie limitée dans les domaines de la protection des minorités religieuses et
linguistiques en conférant des obligations spécides aux autorités provincdes du Québec, et
plus récemment du Manitoba, & aux autorités fédérdes. Cette asymérie est auss perceptible
dans la représentation inégale des provinces au Sénat.
Cette double caractéridique fat du fédérdisme canadien un cas qui sdoigne du modde
classique présenté précédemment en ce quil ne respecte que patidlement les deux lois
d'autonomie et de participation.
Ca éat de fat dimente la critique des provinces qui se sentent déaissées, margindisées au
s=n de la fédadion canadienne. Je fat id réfé@ence au "sentiment ddiénation” qui
tourmente les provinces de ['Ouet (Colombie-Britannique, Albeta, Manitoba &
Saskatchewan) et qui sest manifesté lors des dernieres dections fédérdes par la concentration
du vote dliancige dans cette région du pays La revendicaion de plus dautonomie se
rerouve dalleurs en filigrane de la campagne dectorde provincide qui convoquera les
decteurs dbertains aux urnes le 12 mas prochain, dors que le spectre de velétés
indépendantistes s manifeste dans la presse de Colombie-Britannique e qua é&é fondé au
mois de janvier dernier I” Alberta Independence Party.

-L’ état de la communauté politique canadienne :

Audda des problemes dructurds liés a la centrdistion & a I'asymétrie qui engendre la
citigue du modde fédéd canadien, un probléme pus fondamentd et pose par le
mouvement souverainige québécois, a savoir cdui de l'incgpacité de la communauté politique
canadienne & intégrer le paticularisme québéeois, A rapprocher les deux solitudes!’ Cette
incapecité du Canada a se condituer en communauté politique sSincane dailleurs
formdlement dans le fait que le Québec se trouve soumis a une conditution a lagudle il N'a
pas adhéré.

fédérdiame asymérique : I'expérience canadienne», Rewue francaise de Droit conditutionnd, n°37, 1999, pp.29-
47.

 Maurice Croisat, «Le fédéralisme asymétrique : I'expérience canadienne», op. cit.

B voir les atides récents paus dans la presse québécoise, notamment John Richards, «Que veut I'Ouest 2, Le
Devoir, 03 novembre 2000, p.A.4 ; Antoine Robitalle, «Vive I'Ouest libre!», Le Devoir, 10 décembre 2000,
p.A12 ; Hééne Buzzetti, «Une dection ala québécoise en Alberta», Le Devoir, 18 février 2001, p.A6.
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Le Québec sentéte donc a vouloir lui auss se condituer en communauté politique, e ang
réussr ce que les Patriotes n'ont pu fare au BasCanada durant le premier tiers du XIX°
sede |l faut souligner cependant que la auss la téche ne se trouve pas dénuée de difficultés,
e l'afare Michaud vient de nouveau révde les héstations chez bon nombre de Québécois
entre les conceptions ethnique & civique de la communauté politique québécoise.
Nous nous trouvons donc ic face a un déficit de la communauté politique canadienne a
incaner le plurdisme nationd du peuple soumis & l'autorité politique de I'Etat canadien.
Cette carence vient remeitre en cause la légitimité des inditutions politiques canadiennes et
notamment celle du pouvoir fédérd. C'est donc le principe de souverangté qui se trouve étre
ateint, et ce adeux niveaux, pour reprendre la digtinction précédemment éablie :
- Au niveau canadien, le défaut de communauté politique prive I'Etat canadien o une source
de souveraineté sur laquelle il pourrait asseoir son pouvoir de maniere légitime.
- Au niveau québécois, la limitation des compétences de I'Etat québécois du fait de son statut
de province conditutive de la fédédion canadienne entrave la pleine expresson de sa
souveraineté en tant qu’ Etat incarnant la communauté politique québécoise.

Plusieurs propositions sont avancées afin de surmonter cette difficulté :

La premiere serait la reconnaissance de la spécificité québécoise, du caractere didtinct du
Québec au =8in de la fédération canadienne. Cette reconnaissance deviendrait formelle par son
inscription dans le texte méme de la conditution. Cette propodtion aurat le mérite de
stidare les revendications paticularistes québécoises sans pour autant dler jusgua la
reconnaissance de la souveraingté de la province qui aurait pour consdquence la fin du cadre
fédérd.

Cest cette voie qui fut privilégiée au cours de deux cydes de négociaion réunissant les
provinces et le pouvoir fédérd, e menant aux accords du Lac Meech (1987) et de
Charlottetown (1992).8 Or ces tentatives se sont toutes deux révélées ére des échecs et n'ont

jamas pu rdlier I'ensemble des parties.

" Charles Taylor, Rapprocher les solitudes. Ecrits sur le fédéralisme et le nationalisme au Canada, SainteFoy,
Pressesdel’ Université Laval, 1992.

B En sgnant les accords du Lac Meech en 1987, les onze Premiers minidres des entités fédérées conditutives du
Canada ont tenté de modifier la Loi de 1982, en y introduisant la reconnaissance du statut de sociéé digtincte a la
province de Québec, de maniére & ralier cette derniére au texte fondamentd du Canada Cette dipostion sur la
société  digincte souleva de nombreuses  protestations, notamment chez les tenants de revendicaions
particularistes (femmes, minorités ethniques...) qui craignaient que la mise en oeuvre de ce principe porte dteinte
au principe dégdité e de nondiscrimination, ains gu'a I'application uniforme des lois fédérdes, mais auss chez
les autochtones qui réclamaient pour eux auss ce datut digtinctif. Ces accords signés entre les exécutifs devaient
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Cest cependant la voie qui et encore privilégiée par le Parti libérd du Québec™ qui défend
I'autonomie du Québec au sein de la fédération canadienne e revendique la reconnaissance
formdle du paticulaisme, de la spécificité, de la société québécoise au sein de I'ensemble
canadien.

Cda samble auss ére la podtion du pati fédérd d oppostion, I’Alliance canadienne, dont le
chef Stockwell Day, appuie, sans une cetaine confuson dans les termes employés, le projet
d'une «confédération canadienne moderne» qui, en fat, puise aux propostions avortées de
renouvelement du fédérdisme de Meech et Charlottetown, et qui accorderait au Québec «une
véritable autonomie dans les secteurs de responsahilité prévus dans la Conditution, a I'aori du
pouvoir fédérd de dépenser, e [ol] sa langue, sa culture & son identité [seraient] respectées
et reconnus par tous les Canadiens».

Le probleme que pose cette propodtion et double. D'une pat cela accroit le caractere
asymérique de la fédération canadienne, ruinant and un peu plus la loi de participation qui
suppose idédement I'égdité entre les entités fédérées. Cea irat and a I'encontre de la
logique pronée par la revendicaion des provinces de I'Ouest qui récdament une réforme du
Sénat sdon le modde du triple E (Elu, Egd, Efficace) qui permettrait I'instauration d une
dricte égdité de dtaut entre les provinces. D’autre part, cette reconnaissance formelle de la
dudité nationde du Canada pourrat ne pes satisfaire les autres groupes d ayant droits. Que ce
it ceux apirant au Saut de minorité nationde td que les Autochtones, ou ceux s
Sructurant sur d'autres bases, notamment celles reconnues par la Charte canadienne des droits
e libertés, & qui estiment que la reconnaissance du caractére ndionde du Québec risquerait

de les priver de ces droits sur le territoire de la province.

ensuite faire I'objet dune rdification par checun des parlements avant le 23 juin 1990. Les Accords furent ratifiés
rgpidement par neuf parlements, mais deux, ceux du Manitoba e de TerreNeuve furent moins prompt a le
ratifier, dautant que l'opinion publique au Canada se désdlidarisa du projet avec des taux de 60 a 70% de
dhodtilité aux accords La date butoir ariva, et les deux parlements réticents navaient toujours pas ratifié les
accords, ce qui le rendit caduque. Une nouvelle tentative se concrétisa au cours de I'éé 1992 avec la signature
oes accords de Charlottetown. Ceux-ci prévoyaient des réformes asymériques telles que la reconnaissance du
caactére diginct du Québec, défini comme «comprenant notamment une mgorité dexpresson francaise, une
culture qui est unique e une tradition de droit civil», e du droit a l'autonomie gouvernementae des peuples
autochtones conduisant a la créetion dun troiséme ordre de gouvernement. Ces accords comprenaient auss des
réformes asymétriques, sans pour autant dler jusqua lingtauration du Sénat triple E tel que revendiqué par les
provinces de I'Ouest. Afin de contrer un éventud blocage des parlements provinciaux, car ces concessons
navaent toujours pas désamé les défenseurs du principe dégdité (que ce soit des provinces ou des citoyens),
fut organis® un référendum national consultatif qui aurait pour effet de lier les parlements, en cas de réponse
positive. Or laréponse fut négative a54%. Nouvel échec de latentative de réforme condtitutionnelle.

® Comité spécid du Parti libéral du Québec sur I'avenir politique et contitutionnel de la société québécoise, Le
choix du Québec: Affirmation, autonomie et leadership. Rapport prdiminaire janvier 2001.

? Sockwel Day, «L'aprés-Bouchard : I'heure et & une confédération modeme», Le Devoir, 24 janvier 2001,
p.A8.
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La seconde propostion se nourrit du condat d'échec de la premiére. Elle condste en la
reconnaissance non plus de b spécificité du Québec au sein de la fédération canadienne, mais
plutdt de sa souveraingté au sein d'une union confédérde avec le rete du Canada Cette
propogition aurait I'avantage de satifare les revendications politiques de souveraineté tout en
reconnaissant  I'inéviteble interdépendance  économique, voire militaire, liant le Québec au
reste du Canada

Tdle et la podtion du Pati québécois, dont le chef récemment intronisd, Bernard Landry,
fat I'adbondante promotion. C'é&ait auss la formule qui fut proposée par deux fois au peuple
québécois, lors des référendums de 1980 e 1995, sous des termes différents (souveraineté-
association ou souveraneté-partenariat), mais chague fois regjetée.

Outre le fat qudle ne semble pas convaincre la mgorité de la populaion, cette propostion
s heurte au refus catégorique du gouvernement fédéral. Ce refus se manifeste notamment par
la loi C-20, dite loi sur la claté référendaire, adoptée par la Chambre des communes le 15
mars 2000 e fasant suite a 'avis de la Cour supréme sur I'éventudle sécesson du Québec
rendu le 20 aolt 1998. Dans son jugement, la Cour reconnaissat la légitimité du projet
sfoessonnige québécois, dans le cas ou cdui-ci serait exprimé par une réponse clare a une
quedion dare qui s manifesterait lors dun référendum. La reconnaissance de la légitimité
du projet souverainiste québecois par la Cour, dans les conditions de claté requises, obligerait
dors le pouvoir fédérd a engager des négocidions dfin d daborer une forme de partenariat®
Le probléme et que la cour laisse au pouvoir politique le soin de définir le concept de darté
Telle et le sens de la loi G20 qui stipule dans le quatriéme dinéa de son premier aticle® que
toute quedtion référendaire qui ne porterait pas uniquement sur la sécesson e qui contiendrait
une offre de partenaria, ne serait pas claire, donc n' obligerait pasle fédérd anégocier.

2 Js Woehrling, «L'avis de la Cour supréme du Canada sur l'éventudle sicesson du Québec», Revue
francaise de droit condtitutionne, n°37, 1999, pp.3-27.

2 da question référendaire ne permettrait pas & la population de la province de dédarer dairement quele veut
gue cdle-ci cese de fare patie du Canada dans les cas suivants @ a) dle porte essentiellement sur un mandat de
négocier sans requéir de la population de la province qudle dédare sans déour S dle veut que la province
cese de faire patie du Canada, b) dle offre, en plus de la sfcesson de la province du Canada, dautres
possibilités, notamment un accord politique ou économique avec le Canada, qui rendent ambigué I'expression de
la volonté de la populaion de la province quant a savoir 9 cdled devrait cesser de fare partie du Canada» Loi
C-20, atide 1, dinéa4.
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Nous nous retrouvons donc dans une impasse, dans I'un ou l'autre cas Le proje de
renouvellement du fédérdisme ne sustitant pas de rdliement mgoritare, e le proet de
confédération éant déclaré illégd. Or nous ne saurions attribuer trop de vertu a un statu quo
faute de mieux et faire I’ doge de laréticence au changement.
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