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En vertu des arguments développés dans notre aticle publié hier, I'idée de souveraineté ne
saurait dorénavant étre synonyme de celle dindépendance. Un Québec souverain serait dés le
dépat appelé a patager sa souveraneté avec des instances supranationdes de nature
technobureaucratique.

Dans un tel contexte, les Québécois seraient appelés non pas a mener une lutte darriére-garde
de retour a I'Etat-nation classque, mais a paticiper a la démocratisation des inditutions
upranationales des Améiques dans le cadre probable dune union confédérde.

Rien jusquici dans notre argumentaire nimpose pourtant le projet dune union confédérae
restreinte, pourrait-on dire de premier niveau, entre le Québec et le Canada L'Etat-nation du
Québec pourrait tres bien partager seul et directement sa souveraineté avec I'ensemble des
nations des Amériques, le Canada ne devenant dés lors qu'un partenaire parmi d'autres dans la
condruction dun espace démocratique transnational. Pourquoi en consequence faudrait-il
soutenir I'idée d'une union confédéra e Québec- Canada?

S les mutations que nous avons décrites jusguici favorisent une réévaudtion de lidée de
souveraineté, en méme temps quele agppdle a linvention dune démocratie décentrée qui
Sexercerait & une plurdité de pdiers ou de niveax, du loca a I'Eta-nation, aux ingitutions
supranationales, dles nimposent pas dedlesmémes le proje dune Union confédérade
Québec-Canada.

Ce ne sont pas les reations externes de |'Etat-nation actuel qui y prédisposent, mais bien les
transformations internes des sociétés démocratiques que pluseurs auteurs ont sais comme
l'avénement de la sociéé plurdise. Encore ici un retour sur la formation de I'Etat
démocratique et de la communauté politique nationale ne serapasinutile.

La nation représente la communauté des citoyens au nom de laguelle sexerce le pouvoir dans
I'Etat démocratique. |l Sagit essentillement dun produit historique qui, en Occident, fut
caractérigique de la modernité. Elle résulte de la réunion de pluseurs peuples jusque la
digincts dans un seul e méme FEtat teritorid, lieu dexercice de la démocratie.

Le processus n'a cependant rien de démocratique au point de départ, puisquil et fondé sur la
négation de la plurdité des identités et des cultures. En France, par exemple, c'est au nom de
la République que sSimpose une conception unitaire de nature jacobine de la communauté
politique e quest créé un ensemble dinditutions, en particulier le systéme scolaire, dans le
but dassmiler les peuples minoritares a la culture francophone dominante,

La formation de la nation francaise impliqua l'assmilation et donc I'oppresson de cultures
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qui, dans le contexte de la modernité naissante, ne purent se réclamer daucun droit a la
différence et a la reconnaissance. Le processus tira sa légitimité du lien qui fut éabli entre le
développement de la nation et la promotion des grandes vaeurs de la modernité (le progres, la
liberté, I'égdité, la fraternité), en méme temps que de lincluson progressve de tous les
citoyens dars |es indtitutions démocratiques.

L 'influence de la tradition jacobine francaise

Au Québec, cest dans un contexte fort différent, cdui de la modernité avancée et plus
précistment dans le cadre du développement du providentidisme, que se forma la volonté de
créer I'Etat souverain au nom de la nation québécoise. La nation est au point de départ
goontanément  identifiée aux Canadiens-francais, mas la volonté démancipation de la
communauté nationde repose sur  une critigue des traditions canadiennes-francaises.

A la revue Parti Pris, par exemple, la dénonciation et le dépassement de la culture ti-pop,
comme la nommait le regretté Pierre Maheu, cest-a-dire la culture colonisée e ethnicisée
canadienne-francaise gpparaissait comme une condition essentidle a I'émergence de la nation
québécoise, porteuse des grandes valeurs de la modernité providentidiste (le progres socid, la
justice socide et dans leur prolongement le socidisme).

Ce n'est pas une conception ethnique, mais bien jacobine de la nation spontanément héritée de
la tradition francaise qui simposa largement & partir de 1a La nation québécoise dlat se
condruire non pas dans I'excluson, mais dans |'assmilation de tous e de toutes a une culture
nationade francophone commune, certes héitée du passé canadien-francals, mais désormas
ouverte al'ensemble des citoyens.

Céait I'essentid du projet souverainiste comme en témoigne la loi 101. Et I'ethnicisme quon
veut lire dans les déclarations récentes de certains promoteurs de la souveraineté sur le vote
des communautés culturelles, plutdt que dune volonté dexcluson, nait du dépit ressent
devant I'échec d'une poalitique dinspiration jacobine.

Devant de telles prises de position, le seul constat dune possible dérive ethniciste nous parait
insuffisant. 11 empéche méme que se développe une critique Sérieuse de la conception du
projet souverainiste formulée durant les années 60 e 70. Le dépit e le ressentiment
manifestes réaultent ici, non pas dune conception ethnique de la ndion, mas de
l'impossibilité ou du refus de remettre en question le projet jacobin de congruction de la
communauté nationde. Cest ce refus quil faut plutét questionner.

Nous avons vu que pluseurs souverainistes pensent ou font comme s I'Eta-nation souhaité
conservait les pleines prérogatives de la souveraineté qui lui éait naguére dévolue. On peut
pensr auss quils négligent de fare le congta pourtant incontournable que la sociéé
québécoise, comme toutes les sociétés démocratiques, sest transformée depuis les années
1960.

L e Québec, société pluraliste

A la faveur du développement de I'Etat providence depuis la Révolution tranquille, le Québec,
comme toutes les vielles démocraties, est devenue une société plurdiste caractériste par la
reconnaissance de la plurdité des identités et laffirmation dune multiplicité de droits
particularistes. On pense bien sir a la Charte canadienne des draits et libertés qui reconnait un
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ensemble de droits particularistes liés a des populations cibles (les femmes, les personnes
&gées, les handicapés, les Autochtones).

Bien qudle ne soit pas enchéss®e dans une Condtitution, la Charte québécoise va exactement
dans le méme sens et répond comme la premiére aux revendications des mouvements sociaux.
Or, dans une telle sociéé qui favorise I'écloson dalégeances particularistes e multiples une
conception jacobine de la nation suscitera spontanément une réaction négeative.

Ceti et plus quévident au sein des communautés culturelles qui adhérent beaucoup plus
volontiers au nationdisme canadien dont la caractéristique principae, depuis 1982, réside
précisément dans la promotion d'une citoyenneté de nature particulariste.

Dans un td contexte, la philosophie universaliste des droits et assimilatrice des identités qui
ingpire le jacobinisme encore sgnificativement répandu dans le camp souverainise tend a ére
percue comme une volonté dexcluson. Et méme les efforts du ministére des Reations avec
les citoyens et de I'l'mmigration, depuis longtemps en rupture avec une telle conception du
nationalisme québécois, ne auffisent pas a dédouaner le projet  souverainise

Une société plurinationale

En plus dére devenue une société plurdiste, le Québec sest afirmé plus que jamais comme
une sociéé plurinaionde, comme dalleurs beaucoup dEtats démocratiques. Nous avons
souligné plus haut que l'affirmation de I'Etat providence avait favorisé I'émergence du
nationdisme québécois. Faut-il rappeer que le méme contexte démergence et de
développement du providentidisme a é&é marqué par I'écloson de deux autres nationaismes.

Cest lors du passage a I'Etat providence dans I'aprés-guerre que se développe chez les
anglophones une identité canadienne délestée de toute dlégeance envers I'Empire britannique.
De la méme facon, les années soixante verront I'émergence du nationdisme améindien a la
faveur d'un débat sur la nature de la citoyenneté autochtone. Trop de souverainistes n'ont pas
encore pleinement mesuré l'importance du caractére dores et d§a plurinationd du Québec
dans tout projet de création d'un Etat-nation.

Au Québec, la nation n'est pas a condruire comme la nation francase au moment de la
Révolution francaise. A cette époque, méme s plusieurs communautés culturelles différentes
y éaient appelées a congtruire & nation, aucun des peuples minoritaires n'était en mesure de
sdfirmer véritablement a titre de nations diginctes. Rien ne permettait la reconnaissance du
droit des Bretons ou des Basgues comme, par exemple, dans la France actudle il et
maintenant loisible de se réclamer du droit des Corses.

Au contrare, au Queébec, les nations sont faites. Et s la maorite des membres de la nation
maoritaire aspire au Satut dEtat souverain, ce n'est pas le cas de ceux qui Sidentifient aux
autres nations.

Peut-on, dans ce contexte dune société régionde devenue plurdiste et plurinationde comme
le Québec, créer un Etat séparé en faisant fi de la volonté dune large partie de la population,
méme francophone, de garder des liens avec le reste du Canada? On ne saurait le faire qu'au
risque de plonger le nouvel Etat dans une crise de légitimité qui mettrait en péril, dés l'origine,
sa capacité de reproduction.
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L'appui d'une majorité suffisante

Voila pourquoi le projet dunion confédérae nous pardit la meilleure solution a la crise larvée

du fédérdisme, en méme temps que la meilleure réponse aux revendications légitimes du
mouvement nationa québécois.

Nous ne prétendons pas que lors dun référendum une telle proposition gagnerait I'adhésion
dune large proportion des opposants au projet souverainiste. Nous croyons cependant qu'elle
srat susceptible dobtenir une mgorité suffisante. Et surtout, le maintien d'un lien politique
et démocratique entre le Québec et le Canada permettrait, croyons-nous, le rdliement de la
trés vaste majorité des tenants du statu quo, ce qui assurerait la légitimité du nouvel Etat. Mais
gu'entend-on par la notion d'union confédérae?
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