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« Jai fait unréve, j’avais un peuple.
J ai fait un cauchemar, j’en avais deux.
Je n7 émerveille désormais devant la multitude des différences.»

Marcel Marjot - Montrédl.

« La faiblesse des démocraties,
c'est gqu'il leur faille, trop souvent, serenier pour survire.»

Jean Rogtand



I ntroduction :

«le gouvernement du peuple, tout dabord, porte le plus beau des noms : isonomie [qui
dgnifie I'égdité des droits civils et politiques. Puis il ne sy fat rien de ce que fat le
monarque : on y obtient les magidtratures par le sort, on y rend compte de l'autorité qu'on
exerce, toutes les délibérations y sont soumises au public. Jopine donc pour que nous
renoncions a la monarchie et que nous élevions le peuple au pouvoir ; car cest dans le

nombre que tout réside»*

Ce fervent appe a la démocratie semble sortir tout droit de & bouche de ces révolutionnaires
francais qui effrayaient tant Edmund Burke. 1l remonte cependant a I'Antiquité grecque, telle que
nous la relate Hérodote, le pére de I'histoire, comme la premiere manifestation higtorique (histoire
écrite) de la querdle du mellleur régime. Cet doge de la démocratie fut prononcé par Otanes qui
sopposait a Mégabyse défendant l'oligarchie et Darius préférant la monarchie, dans une
ddibération sur le mode de gouvernement dont il falait doter la Perse. Darius fit triompher ses
arguments, mas la querdle entre ces trois formes de gouvernement se retrouve en filigrane de
toute I'nistoire des idées politiques.

Notre modernité politique semble illugtrer la revanche dOtanés sur Darius. En effet, cdle-ci se
caractérise par un déplacement de la source de la Iégitimité du pouvoir. Jadis concentré entre les
mains dun seul (le Roi) ou de pluseurs (I'arigocratie), la souveraneté sest depuis dargie au
peuple. Certes, cette notion de peuple ne recouvrait pas les mémes rédités au XVIII° sécle
gu aujourd’ hui, cependant €le contenait dans son principe intrinseque  une  dimension
universdiste. C'est and que nous pouvons afirmer que I'idéal démocratique de I'égdité de tous
les citoyens qui fonde leur liberté et légitime nos ingtitutions politiques modernes, sest développé
conjointement avec lamontée de I'individualisme, conformément & l'esprit des Lumieres,

La perspective universdiste et contractudiste (Locke, Hobbes, Rousseau) qui fonde nos régimes
politiques modernes suppose une logique de I'abgtraction. Ce sont des entités abdraites (le

! Hérodote, Histoires, Paris, Edition Les Belles Lettres, 3° éd., 1958, Livrelll (Thalie, §80), p.132.
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citoyen, la nation) qui légitiment I'exercice du pouvoir par une autre entité abstraite (I'Etat) aux
noms didéaux (I'égdité, la libeté...). Ce choix philosophique et politique suppose la
transcendance de la rédité socide. Cette transcendance des conditions rédles d existence
permettant I'écloson d'une sphere essentidlement politique, et le fruit d'un processus cognitif
reposant sur le postulat de I'exigence d'un individu raionnel libéré de ses entraves
communautaires ou ethniques® Le débat philosophique actuel entre libéraux et communatariens,
qui reprend et prolonge le débat classique entre le romantisme dlemand et I'esprit des Lumieres,
souligne cette antinomie radicde entre I'individu libre penseur e la communauté source
d'identité?

Ce mode de pensée universdigte (parce que transcendant) caractéritique de la modernité, qui a
trouvé sa rédisation historique la plus accomplie dans la France révolutionnaire, a fagonné les
représentetions de la communauté politique and que les inditutions démocratiques qui
I’ organisent.

Le concept de nation définit la communauté politique e permet d unifier, en la transcendant, la
SOCiEté qui se caractérise essentidlement par son hétérogénéité percue alors comme une source de
conflictudité. La nation est concue comme une communauté imaginée® de citoyens formellement
égaux, e la citoyenneté qui, par l'octroi de différents droits, va susciter chez l'individu a la fois un
sentiment  d'appartenance e un  sentiment  dengagement,* dessine les contours de cette

communauté politique.

! «La nation se définit par son ambition de transcender par la citoyenneté des appartenances particuliéres,
biologiques (telles du moins qu'elles sont pergues), historiques, économiques, sociales, religieuses ou culturelles, de
définir le citoyen comme un individu abstrait, sans identification et sans qualification particuliére, en deca et au-dela
de toutes ses déterminations concreétes.» Dominique Schnapper, La communauté des citoyens. Sur I'idée moderne de
nation, Paris, Galimard, 1994, p.49.

2 Cette antinomie peut se retrouver dans la dialectique de la Raison et du Sujet qu'Alain Touraine identifie commele
moteur de la modernité. Il affirme en effet que «la modernité se définit précisément par cette séparation croissante du
monde objectif, créé par laraison en accord avec les lois de la nature, et du monde de la subjectivité, qui est d’ abord
celui de I’'individualisme, ou plus précisément celui d'un appel a la liberté personnelle», (Critique de la modernité,
Paris, Fayard, 1992, p.13).

«Sans la Raison, le Sujet s'enferme dans I’ obsession de son identité ; sans le Sujet, la Raison devient I'instrument de
la puissance. En ce siecle, nous avons connu alafoisladictature de la Raison et les perversions totalitaires du Sujet ;
est-il possible que les deux figures de la modernité, qui se sont combattues ou ignorées, se parlent enfin I'une a
I’ autre et apprennent avivre ensemble ?» (lbid., p.15).

3 Benedict Anderson, L’imaginaire national. Réflexions sur I'origine et I’essor du nationalisme, Paris, La
Découverte, 1996.

4 Jean Leca, «Individualisme et citoyenneté», in Pierre Birbaum et Jean Leca, Sur l'individualisme. Théories et
méthodes, Paris, Presses de la FNSP, Chap.7, 1991, pp.159-209.



Les inditutions politiques qui ont en charge la vie de la collectivité sont issues de la volonté
nationale. Ce sont principdement des instances de délibération ou se décident, sdon la loi de la
magorité, les principaes orientations de la vie collective. Le pouvoir dont sont dotées ces
indances légidatives leur et conféé par la naion sdon les principes de la démocratie
représentative.

En d autres termes, dans la modernité naissante, c'est la nation, en tant qu entité homogene (une
communauté de citoyens égaux), qui se trouve étre a la source de la légitimité des inditutions
démocratiques. La souveraineté et nationde et repose sur le principe d'une citoyenneté

universdigse.

Le multiculturdisme, en tant que projet sociétd, suppose la reconnaissance de |'aspect pogtif de
la différence au sein de nos sociétés contemporaines. La diversté serait adors congue comme une
source de richesse et non plus de divison. Sur le plan politique, cda se traduit par une
reconnaissance inditutionnelle de droits spécifiques accordés a certains individus sur la base de
leur culture d’ appartenance ou de leur groupe de référence.

Cette conception gpparemment généreuse pose cependant de graves problemes philosophiques
dans le sens ou dle s heurte directement au principe qui se trouve au fondement méme de la
modernité & qui légitime nos inditutions démocraiques en vigueur : la Sfpardion entre les
spheres privée et publique de la vie socide induite par la logique de I'abgtraction qui caractérise
ce mode de pensée.

Nous nous proposons donc danalyser dans ce travail, les conséquences induites aujourdhui par la
montée du multiculturdisme sur les représentations de la communauté politique & le

fonctionnement des indtitutions démocratiques.

Cette perspective de recherche nous conduira a aborder le concept de citoyenneté dans sa
fonction dintégration, et and a remonter jusquaux origines de la communauté politique, dans le

sens moderne ol nous |'entendons aujourdhui.’ Aing, nous essayerons de saisir la dynamique de

LEtil y aici une limite & mon travail que je dois dés a présent souligner. Je me suis cantonné au modéle originel de
la communauté politique, tel qu'il a été élaboré par les révolutionnaires frangais, et principalement Sieyés, laissant
ainsi de c6té toute la réflexion anglaise antérieure sur ce concept. Cependant, le modéle révolutionnaire francais, en
tant qu'il entendait construire une nation transcendante incarnant parfaitement la volonté universaliste de la
citoyenneté est d'une importance majeure pour comprendre la problématique actuelle liée a la reconnaissance de
droits particularistes.



la citoyenneté depuis I'avenement de la modernité politique, en condruisant une typologie qui se
décompose sdon trois moments. Certes, chacun des modées condruits peut ére plus ou moins
proche dune rédité hisorique particuliere (en ce sens le modele de la démocratie politique se
rapproche du modédle frangcais e le modde de la démocratie culturele du modde canadien),
cependant, ce sont avant tout des congtructions théoriques, des types-idéaux dans la conception
weéberienne, qui vont nous pemettre de rendre plus explicite une tendance de fond

I'dargissement progressif de la sphere publique. Dés lors, il sera possible de mieux comprendre la
nature de I'Etat qui se met aujourdhui en place, en fonction de la configuration particuliére que

prennent les indtitutions politiques ayant pour téche de réguler la société.

Nous aborderons aind, dans une premiere patie, la théorie de Thomas H. Mashdl sur la
citoyenneté, en mettant en évidence les différents types de droits qui fondent sdon Iui la
communauté politique, pour enslite en discuter les limites e introduire une réflexion sur la
nature des droits qui sont reconnus. Nous nous pencherons ensuite, dans une seconde partie, sur
la dynamique de I’'dargissement de I’espace public, telle qu'ele fut décrite par Jirgen Habermas,
din de jeter les bases d'une andyse de la reconfiguration des rapports qui vont s éablir entre la
société et I'Etat au cours de ce processus. Cette réflexion sur la nature des droits, articulée avec la
dynamique de I'dargissement de la sphere publique, nous permettra, dans une troiseme partie, de
définir trois grands types de démocratie illusrant théoriquement I'évolution de la modernité
politique. Nous andyserons enfin, dans une quatriéme partie, un cas historique particulier, celui
du Canada, en le stuant dans cette dynamique de la modemnité. Dominique Schnapper’ afirme
que la Grande Bretagne a inventé la liberté et le parlementarisme, les Etats-Unis la démocratie et
la France la natiion. Sans toutefois tomber dans des samplifications hétives, nous pourrions
judtifier le choix de notre exemple higtorique en afirmant que le Canada, quant a lui, a inventé le

multiculturdisme.

! Dominique Schnapper, op. cit.



Chapitrel : L'intégration sociale par la citoyenneté selon _Thomas H.
Marshall* :

Dans son texte, qui fit I'objet dun expose a Cambridge en 1949, Marshdl entend aborder le
probléme de l'égdité socide sur un plan sociologique, e non plus sur un plan économique
comme ce fut le cas jusgudors. En fat, Marshal cherche a résoudre le probleme de l'intégration
des clases dans le syséme socid cepitadiste en recourant au principe de la citoyenneté. |l
recherche les fondements dune communauté politigue qui  transcenderait les  clivages
économiques inhérents au systéme capitdiste. Td que l'affirme Fere Birnbaum, Marshdl
consdére que «la logique interne a la citoyenneté serait un facteur éminemment favorable a
linstauration de la solidarité sans pour autant fare disparditre le conflit»? Il se référe a Alfred
Marshdl qui, au méme endroit en 1873, proposait un exposé sur I'amdioration de la condition de
la dasse ouvriére® Cdui-ci acceptait comme juste et appropriée une large gamme dinégdités
économiques ou quantitaives, mas il condamnait I'inégdité quditative entre I'homme qui, par
on activité, éat consdéré comme un gentleman, e cdui qui ne I'éait pas. Aind, ce n'éait pas
linégdité économique en tant que tdle qui éat condamnée, mas plutét le cdoisonnement
culturd que ce statut économique engendrait dans la société anglaise de I'époque.

Thomas H. Marshdl va reprendre cette andyse. Sdon ui, il existe un principe dégdité humaine
fondamenta (basic human equality) qui et associé au concept de pleine participation a la
communauté, autrement dit, de pleine citoyenneté, leque ne rentre pas en contradiction avec les
inégdités revant des différents niveaux économiques dans la sociéé. Cest and que Marshdl
peut soutenir que la perdstance de datuts différents est I1égitime dans le cadre de la citoyenneté
démocratique car €dle nentraine plus de profondes séparations entre des classes qui se
reproduisent dans cette oppostion (en développant une culture spécifique de classe) du smple
fat que ces datuts proviennent de priviléges hérités, mais gpparaissent au sein dune population
unifiée par une culture commune. Ceda dgnifie que les inégdités peuvent ére tolérées a

lintérieur dune société fondamentdement égditare S dles ne sont pas percues comme figées.

! Thomas H. Marshall, «Citizenship and social class», in Class, Citizenship and Social Development, New York,
Anchor Books Ed., Chap. 1V, 1965, pp.71-134.

2 Pierre Birnbaum, «Sur la citoyenneté», L' Année sociol ogique, 46, n°1, 1996, p.58-59.

3 Alfred Marshall, The Future of the Working Classes, Lecture au Cambridge Reform Culb, 1873. Texte publié dans
les mémoires éditées par le professeur Pigou.



Cette inégdité doit donc ére dynamique et sujette a changement et a amdioration. L'inégdité ext
I&gitime § la mohilité socide est possible dans cette structure socide. Aing, ce n'est pas contre
linégdité économique que sinsurge Marshdl, mais plutét contre les différences de datut socid

lié au mode de vie, contre les castes.

« En dautres termes, l'inégdité du systéme des classes socides peut étre acceptable a

condition que |'égdlité de |a citoyenneté soit reconnue ».*

Nous nous pencherons tout dabord sur la findité intégratrice que Marshdl atribut a la
citoyenneté par le biais du dépassement des clivages culturels de classe, pour ensuite aborder les
étapes de la congruction de la citoyenneté démocraique moderne se caractérisant, sdon lui, par
son dargissement progressf a trois types de droits. Cette anadyse nous permettra findement
d'aborder les limites de cette daboration théorique, et de formuler une critique condructive qui

viendra nourrir notre propre réflexion.

| : Lacitoyenneté universaliste et le dépassement du clivage de classe:

Pour T.H. Marshdl, la citoyenneté est un statut accordé a ceux qui sont membres a part entiere
dune communauté politique. Tous ceux qui possedent ce datut sont formelement égaux en droits
et en devoirs. Certes il n'existe pas de principe universd qui détermine le contenu de ces draits et
devoirs, mais les sociétés dans lesqueles la citoyenneté est une inditution développée, créent
limage dune citoyenneté idéde permettant d orienter les actions e de mesurer les progres
accomplis. La findité de ce processus et I'égdité et l'accroissement du nombre des ayants-droit.
Or Marshdl congtate que dans la société anglaise de la premiere moitié du XX° secle, les classes
socides forment un systéme dinggdité qui peut, tout comme la citoyenneté, se fonder sur une
sie didéaux, de vaeurs e de croyances. De ce fait, ces deux ensembles de principes
('univerdisme de la citoyenneté e le paticdaisme de la classe socide) peuvent
potentiellement entrer en conflit.

La citoyenneté sest développée en Angleerre comme inditution, depuis le XVII° décle, en
padlde avec l'ascenson du cepitdisme qui et un syséme producteur dinégdités. Marshdl

1« In other words, the inequality of the social class system may be acceptable provided the equality of citizenship is
recognized. » T.H. Marshall, op. cit., p.76.



sinterroge Alors sur ce paradoxe : Comment ces deux principes opposés peuvent-ils croitre et
Sépanouir conjointement sur le méme sol ? Cette question de la conciliation des antagonismes est
d'autant plus cruciade quau XX° secle, ces deux principes semblent se confronter.

Pour surmonter ce paradoxe, Marshdl se penche sur I'é&ude du concept de classe socide. |l
introduit une distinction entre deux types de classes socides :

- Les dasses fondées sur une hiérarchie de gatut : Idi, les différences se fondent sur la loi

et la coutume. Un td systeme et une inditution éablie, acceptée et intériorisée, comme relevant
de l'ordre naturd. Dans une telle perspective, les différences entre les classes ne sont pas des
différences de mode de vie, la comparaison n'étant pas possible puisquil n'existe pas de mode de
vie gandard, il ny a ni droit, ni ggnification en commun. L'impact de la citoyenneté sur ce type
de classe socide est destructeur. Le principe dégdité inhérent a la citoyenneté et en parfaite
contradiction avec ce syseéme de classe totaement inégd. La citoyenneté et incompatible avec
cette forme de féodalisme médiéval.

- Les classes du deuxieme type : eles ne sont fondées ni sur la loi ni sur les coutumes de

la société. Elles ne sont donc pas une inditution en soi, mais plutdt le produit de l'interaction des
autres inditutions de la sociéé (propriété, éducation, économie nationde). Les cultures
specifiques de classe sont réduites, et il devient aors possble de comparer les niveaux de bient
ére économique par rapport a un standard de vie qui devient commun. Aing, la classe laborieuse
nhérite plus dune culture particuliere dont ele ne peut se défare, dle participe a la culture qui

devient nationde, a un degreé plus ou moins accompli.

Marshdl entend lutter contre la perdastance du premier type de classe sociae, tout en souhaitant
guadviennent les classes du second type. L'inégdité socide est sdon lui nécessaire, parce quele
goparait comme un encouragement a I'effort et illugtre la répartition du pouvoir. Mais il ne doit
pasy avoir de détermination supréme al'inégdité.

Cependant, bien que nécessaire, l'inégdité peut devenir excessive. Plus le bien-étre est percu
comme la preuve du mérite, plus la pauvreté est percue comme une fablesse. Dans une telle
perspective, il devient nécessaire de réduire cette caractéristique néfaste de l'inégdité. Cest cette
prise de constience paticuliere qui a motivé l'indauretion de droits sociaux classques.
Cependant, ces droits protecteurs ne sadressaient qua des populations ciblées, et visaent a

corriger des Stuations critiques. En ce sens, ces droits ne pouvaient prétendre sintégrer a la
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citoyenneté au sens ou Marshdl l'entend, car ils n'éaent en rien universadiges. En effet, les Poor
law et les Factory Acts du XI1X° décle conduisaent certes & une réduction du temps de travail
auss bien qua une amédioration de ses conditions d accomplissement, cependant €eles se
refusaient a dargir ces avancées a tous les citoyers et eles retaient cantonnées a des groupes
spécifiques. Aing, ne sélevant pas au datut de la citoyenneté, ces mesures conduisaient, a la base
sdon Marshdl, a réduire le droit civil reconnu de conclure un libre contrat dembauche.
Confinées aux femmes et aux enfants, ces mesures protectrices éaient percues par les femmes
élesmémes comme discriminatoires. S la femme devait ére protégée, cest parce qudle n'éait
pas consdérée comme une citoyenne, aing, pour jouir dune pleine e entiere citoyenneté, ele
devait éliminer ces mesures protectrices.

Ce n'est donc pas l'inégdité qui est combattue par les droits sociaux classiques, mais plutt ses
conségquences les plus nuishles (comme la fumée noire qui Séchgppe des cheminées des
fabriques affirme prosaiquement Marshdl). En ce sens classque, la Iutte contre la pauvreté n'est
pas une lutte contre le systéme des classes. Au contraire, €le a pour but de rendre le systéme des
classes moins vulnérable aux attagues, en soulageant ses conséquences les moins défendables.
Certes, ces politiques permettent déever le niveau de vie des classes les plus défavorisées, mais
cda n'affecte en rien les couches supérieures de I'édifice socid. Méme s la Stuaion des classes
s dtuant a la base de I'édifice se trouve amdiorée, la structure socide demeure cependant
pyramidde. Aingd, la loi sur les pauvres nN'est pas une menace pour le capitaisme, mas bien un
soutien, dans le sens ou dle soulage l'industrie de toutes les responsabilités socides en dehors du
contrat de travail, en préservant la sphéere du marché "libre'.

L'enrichissement de la citoyenneté par les droits civils et politiques n'a eu que peu deffets sur les
inégdlités socides. Les draits civils ont fournit des pouvoirs légaux dagir qui ont é&é fortement
réduit par les préugés de classe e le manque d'opportunité économique. Les droits politiques ont
donné un pouvoir potentied mais dont I'exercice requiert de I'expérience, de l'organisation e un
changement dans la perception des fonctions propres du gouvernement. Les droits sociaux
cassques, paticularistes’, n'entendaient pas non plus porter ateinte & la structure socide
inggditaire produite par le systeme capitdiste, au contrare ils visaent plutbt & assurer sa
pérennité td que nous venons le voir. Une nouvele péiode débute cependant a la fin du XIX°
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gécle a la suite de la divulgation des résultats de deux enquétes menées a Londres ; la premiere
portait sur les conditions de vie & de travail des Londoniens, la seconde sur les personnes agées
pauvres. Nous passons des lors d' une conception particulariste a une conception universdiste des
droits sociaux permettant d’ gpprofondir la findité intégratrice de la citoyenneté.

La réduction du clivage de classe et toujours le but des droits sociaux devenus universdistes,
mais ils prennent a cette période la un sens plus radicd. Il sagit de modifier le modde dominant
dinégdités socides et de ne plus smplement atendre que soient améliorées les conditions de vie
des plus défavorisés. 1l ne sagit pas seulement délever le niveau de vie des plus pauvres sans
porter atteinte au Statut des dites, il sagit de remodeer I'ensemble de I'édifice socia (convertir un
gratte-cid en bungdow comme I'écrit Marshdl, ced-a-dire mettre a bas la verticdité de la

structure sociale au profit d'une structure horizontale).

Afin de préserver son systéme de classe de second type, Marshdl introduit une subtile distinction
concernant la findité des droits sociaux nouvelle formule ; ceux-ci ne visent pas la réduction de
I'écart de revenu, mais la réduction de I'écart de staut. Plus que I'égdisation entre des classes,
cest plutbt I'égdisation entre des individus regroupés au sein dune méme population, que l'on
pourrait considérer en soit comme une classe englobante, quil faut rechercher par I'extension des
services sociaux. L'égdité de datut est plus importante que I'égdité de revenu. 1l sagit de faire
fusonner les classes en une populaion e cda induit la subditution d'un processus nouveau
dintégration au processus antérieur de différencigtion (passage de l'inter-class difference a
lintra-class similarity). Aind Marshdl entend lutter contre la Ségrégation liée au Saut en
préférant la mise en place de services sociaux communs (santé, éducation) permettant I'éclosion

d'une expérience collective, plutbt que la digtribution d'alocations.

Afin de favoriser lintégration dans une communauté nationde qui transcenderait les clivages de
casses, Mashdl sappuie sur la spécidisation des inditutions éatiques. Selon Iui, I'Etat a des
obligations envers la sociéé dans son ensemble, ce qui fat que les conflits collectifs doivent se
résoudre au sein du parlement e des assemblées locades, dors que les litiges qui affectent, non
pas la collectivité dans son ensemble, mais des individus-citoyens a titre particulier, se résolvent

guant a eux devant les tribunaux et les cours de judtiice. L'équilibre entre ces deux ééments,

! Dans le sens ol il's sappliquent & des populations spécifiques. Je reprends ici le terme utilisé par Gilles Bourque et
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individud et collectif, des droits sociaux, est dune importance capitde dans son idéd d'Etat
socidiste démocratique!

En introduisant la didinction entre les droits sociaux collectifs et les droits sociaux individuels,
chacun ayant un lieu de résolution inditutionnd des différends qui Iui est propre (les assemblées
politiques pour les premiers et les tribunaux pour les seconds), Marshdl dessne un mode
partticulier de résolution des conflits sociaux. Sdon ce mécaniame, les demandes sociades des
individus agrégés en clases socides spécifiques ne peuvent aboutir car dles s Stuent a un
niveau intermédiaire entre la socié&é ndionde globde e les individus particuliers. Soit ces
revendications, en tant qudles prennent I'aspect de droits collectifs, doivent faire I'objet dune
discusson au sein des parlements, donc requérir I'assentiment de la mgorité, ce qui fait sortir
cette revendication de son foyer spécifique pour lui donner une portée plus générde. Soit ces
revendications sont formulées par des individus et sont portées devant les tribunaux, mais dans ce

cas, dles ne pourront se défaire de leur portée spécifique.

Mode de résolution des conflits dans un Etat socidiste démocratique sdlon T.H. Marshdll :

Lieu inditutionnd Parlement Cour dejustice
de résolution des différends Assembléeslocdes Tribunaux

Sphére des droits sociaux r01ts (@ @@
Niveau de rédité socide Société o @

Nous pouvons des lors résumer la postion de Marshdl comme suit. Dans le processus scolaire

(et plus largement socid, mais Marshdl développe cette andyse dans le cadre du systéme
scolaire) de Sdection e de mobilité, le droit du citoyen et un droit a I'égdité des opportunités
(I'égdité des chances). Le but est ddiminé les privileges hérités. En fat, cest le droit égaement

reconnu de développer des différences, des inégdités. Le droit égal d'ére reconnu comme inégd.

Jules Duchastel, L'identité fragmentée, Montréal, Fides, 1996.

13



Ce sygteme avait pour but, a l'origine de révéer les égdités cachées (le pauvre est aiss bon que
le riche), mais le réaultat find fut une structure de dtatuts inégaux équitablement attribués a des
hailités inégales (I'égalité des chances |&gitime I'inégalité de résuitt).?

Aing, pa le bias du syseme déducation, la citoyenneté (permettant I'égdité des chances)
gppardt comme un ingrument de dratification socide. Le syséme éducatif confere aux individus
un Satut socid qui se trouve |&gitimé par le smple fait que l'inditution scolaire respecte les droits
des citoyens (I'école pour tous e pas smplement pour une catégorie de privilégiés). De ce fait, ce
gue le marché offre peut é&re mesuré par rapport a ce que le satut revendique. S une trop grande
divergence appardit, la tentative de dépassement de cdle-ci, ne prendra pas la forme dune

négociation sur la vaeur économique, mais plutét celle d'un débat sur les droits sociaux.

Ayait examiné les findités poursuivies par lindauraion dune citoyenneté universaiste
penchons-nous désormais sur le contenu de cette citoyenneté (les divers types de droits qudle
comprend), dans le schéma quelque peu évolutionniste tracé par Marshall.

Il : Les étapes de la construction de la citoyenneté selon Marshall : trois types de

droits

Sdon Marshdl, I'évolution moderne vers I'égdité formelle dans la sphére politique se caractérise
par I'dargissement de la citoyenneté du fat de la reconnaissance progressve de nouveaux droits.
Cette évolution a débuté en Angleterreil y aprées detroissecles.

L'auteur divise la citoyenneté en trois é éments, chacun correspondant a un type de droits:

- La dimenson dvile de la citoyenneté : qui comprend les droits nécessares a

I'expression de la liberté individuelle (liberté de la personne, dexpression, de pensée,
de religion, droit de propriété et de contracter, droit a la justice). Le dernier type de

droit énoncé ne se place pas sur le méme plan que les autres car c'est lui qui, sur la

1 T.H. Marshall, op. cit. p.115.

2 «Theright of the citizen in this process of selection and mohility is the right to equality of opportunity. Its aim isto
eliminate hereditary privilege. In essence it is the equal right to display and develop differences, or inequalities; the
equal right to be recognized as unequal. In the early stages of the establishment of such a system the major effect is,
of course, to reveal hidden equalities - to enable the poor boy to show that he is good as the rich boy. But the final
outcomeis astructure of unequal status fairly apportioned to unequal abilities.» T.H. Marshall, Ibid., p.120.
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base dun traitement éga de chacun, doit garantir le respect des autres types de droits
cvils Dans cette perspective, l'indtitution qui se trouve directement associée a ces

droitscivils est lacour de justice. IIs gpparaissent au XVII1° sécle.

La dimenson palitique de la citoyenneté : qui comprend les droits de participer a

I'exercice du pouvoir politique (droit de vote et droit détre du). Les inditutions qui se
trouvent associées a ces droits politiques sont le Parlement et les Consels des

gouvernements locaux. 11s apparaissent au X1X° secle.

La dimenson socide de la citoyenneté : qui couvre I'ensemble alant des droits a un

minimum de bien-ére économique et de Sécurité, au droit de prendre part a I'entiéreté
de I'héritage socid et de vivre la vie dune personne civiliste, en accord avec les
sandards qui prévaent dans la sociéé. Les ingtitutions qui se trouvent associées a ces
droits sociaux sont le systeme éducatif et les services sociaux. Ils apparaissent au XX°

décle.
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L estrois composantes de la citoyenneté selon Marshall :

Elémentsdela typesdedraits finalité desdroits I nstitutions associées
citoyenneté
droitscivils
Citoyenneté civile liberté d'expression,
(XVllIcsiecle) de la personne, de garantir laliberté Cour de justice
religion, de individudle.
propriété, de

contrat, de justice.

droitspolitigues | garantir laparticipation Parlement
Citoyenneté politique al'exercice du pouvoir
(XIX°décle) droit devote et politique. Consails locaux
ddigibilité.
droits sociaux
Citoyenneté sociale garantir le bien-étre Systéme éducatif
(XX°décle) droit au bien-étre économique, la
économique, ala Securité et I'insertion Services sociaux
Sécurité, al'accés a culturelle.
laculture.

A loriging, ces trois déments éaent confondus car les inditutions n'éaient pas différenciées.
Dans la société féodde, il nexigait pas un principe dégdité des citoyens opposable au principe
de l'inégdité des classes ou des groupes de datut. La citoyenneté dont Marshall trace I'historique
vise une intégration nationde. Son éwolution s fat sdon un double processus, de fuson
géographique dune part (conditution dun espace nationd), de Séparation fonctionnelle dautre
pat (spécidisation des inditutions). 1l observe historiquement I'enrichissement progressif de la
citoyenneté par les trois types de droits dans son pays, le Royaume Uni.
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La premiere éape importante remonte au XII° sécle, lorsque la judtice royde fut éablie avec le
pouvoir effectif de définir & de défendre les droits civils des individus sur la base, non dune
coutume locde, mais du droit coutumier (common law) du pays. Comme inditutions, les Cours
éaent donc nationdes, mais spécidisées dans le sens ol dles rassemblaient des pécididtes, les
juriges. Le Palement suivra une évolution andogue en concentrant le pouvoir politique du
gouvernement nationd. Il demeurait cependant spécidist du fat de la talle réduite de son
éectorat. Les droits sociaux traditionnds éaent quant & eux circonscrits aux communautés
villageoises, et méme la loi sur les pauvres (Poor Law), qui pouvait avoir une assise nationae,
éait administrée localement.

Le XVIII° decle que Marshdl consdére comme la période déclosion des droits civils comprend
'Habeas Corpus, le Toleration Act et I'abolition de la censure de la presse (XVII° decle), e
séend jusgua I'émancipation des Catholiques, l'abolition des Combination Acts (loi sur les
réunions) et le succés de la batalle pour la liberté rédle de la presse (avec Cobbett e Richard
Calile) (XIX° secle). Cest globdement la période qui va de la Révolution au premier Reform
Act, dle prend fin avec I'avénement des droits politiques en 1832. Ces droits civils ici consdérés
ne sappliquaient quaux hommes propriétaires et aisés. La défense et la promotion de @s droits
fut surtout le fait des Cours de justice qui sopposerent notamment au Parlement afin de défendre
la liberté individuelle. Dans le domaine économique, le droit humain fondamentd éait le droit au
travall.

Les droits politiques n'émergent pas veéritablement au début du XIX° secle, mais cest a cette
époque quils sont reconnus et dargis a de nouvelles franges de la populaion. Jusqua l'acte de
1832, les droits politiques étaent restreints dans leur distribution. Certes gprés 1832, le nombre
de votant ne séeve qua moins de 1/5° de la population adulte mée, ce droit demeure donc le
monopole dun groupe restreint, cependant ce monopole devient conforme aux idées du
capitalisme du XIX° car ce groupe de privilégiés demeure ouvert. Aprés 1832, le droit de vote est
élargi a tous ceux qui ont réuss économiquement, il n'est donc plus limité a un groupe possédant
un saut paticulier. Or, dans le sens ou ces droits politiques &aent le privilege dune case
économique limitée, ils né&aent pas universds. Et, s I'on considere la citoyenneté au regard des
droits civils, comme un principe universdiste, dors cette citoyenneté politique n'a pas de sens en
1832. En fait, ces droits politiques de 1832 ne conférent pas un droit (par nature universdiste
sdon Marshdl), mais reconnaissent une capecité.
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Dans la société capitdiste anglaise du XI1X°, les droits politiques gpparaissent comme un produit
dérivé des droits civils. Les droits civils permettent la libre entreprise, e cet la réusste
économique découlant de cdle-ci qui va permettre dobtenir des droits politiques, congus ans
comme une récompense, une reconnaissance de la capacité a exercer des fonctions de citoyens.
Cependant, les droits politiques vont se rattacher a la citoyenneté en tart que telle. L'adoption de
I'Acte de 1918 qui éablit le suffrage universd conduit & ne plus fonder les droits politiques sur
une substance économique, mais sur le satut personnel.

La source premiére des droits sociaux se trouve dans l'adhésion aux communautés locaes et aux
asociations fonctionnelles. Cette source a éé compléée puis remplacée par une Poor Law et un
systeme de régulation sdaride qui éat congu a I'échdle naionde, mas dont l'adminigtration se
fasat au plan locad. Cependart, le systeme de régulation sdaride fut adandonné lorsquil est
apparu contraire au principe du libre contrat demploi.* La loi sur les pauvres fut critiquée car dle
garatissat plus le satut quo que le changement socid. Elle gpparaissat comme le vedige de
l'ancien ordre socid e entrait en contradiction avec les principes de I'économie concurrentielle.
Au XVIII° secle les nouveaux droits civils, caractéristiques du nouve ordre, se trouvent donc en
contradiction avec les vieux droits sociaux de I'ancien ordre.

Cependant, les droits sociaux traditionnels qui ont commenceé a ére contestés a la fin du XVIII°
sSécle et au début du XI1X° secle, sont régpparus sous une forme nouvelle a la fin du X1X°, début
XX°, avec le développement de I'éducation publique démentaire, pour findement se hisser, au

XX° decle aun niveau égd aux deux autres ééments de la citoyenneté.

Ces différents types de droit, en tant quils sont liés & la condruction dune communauté
nationde, sont par naure universdiges. Cest and que Marshdl peut critiquer les mesures
économiques misent en cavre au profit de groupes spécifiques, car cda engendre une
discrimination a I'égard de cette classe d'assstés sociaux (poor law, old age pension & méme
social insurance confinée a un groupe spécifique de revenu) qui va a lI'encontre de sa théorie de
l'intégration socide, comprise dans le sens dune incluson de tous les citoyens dans une culture
commune, naionde. Cependant la notion de culture commune est tres particuliere chez Marshdl.
Elle désigne un mode de vie, un standard de vie qui autrefois éait I'apanage dune catégorie

! Polanyi a mis I'accent sur I'Acte de Speenhamland et la loi sur les pauvres, pour caractériser lafin d'une époque. (K.
Polanyi, La grande transformation, Paris, Seuil, 1983). Avec I'Acte de 1834, laloi sur les pauvres renonce a limiter
lesforces du libre marché selon Marshall.
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socio-économique paticuliére, la classe des gentlemen, e non pas un ensemble englobant de

vaeurs et de coutumes (dans le sens propre a l'ethnologie).

« La citoyenneté nécessite un lien dun genre différent [de la parenté], un sens direct de la
communauté fondé sur la loyauté envers une civilisation [culture] partagée. Cest la loyauté

d'hommes libres dotés de droits et protégés par une loi commune. »*

Il : Les limites de lathéorie de la citoyenneté élaborée par Marshall :

L'andyse que Mashdl fat de la ctoyenneté révéle deux limites quil nous faut désormas
aborder. Nous pourrions prolonger sa réflexion, et l'actudiser, en formulant I'hypothése d'un
quatrieme type de droit, les droits culturds qui, venant sgouter aux trois types de droits
précédents, prolongeraient l'dargissement de la citoyenneté ; mas auss en introduisant une

réflexion sur lanature de ces différents types de draits.

A : Laposshilité dun quatriéme type de droits : les droits culturds

La premiére limite es liée a la problématique de T.H. Marshdl. En recherchant les modaités
dintégration de la classe ouvriére dans la communauté politique par l'octroi successf de divers
types de droits, Marshal focdise son attention sur les conséquences socides et culturdles du
clivage économique (culturel est ici entendu comme un mode de vie paticulier lié une Stuation
économique spécifique). Aing il ne tient pas compte de b dimension identitaire et culturdle de la
vie socide (culturel et cette fois-ci congue comme un univers englobant de vaeurs et de
coutumes), ce qui fait que son modee ne sSapplique pas aux minorités (Noirs, minorités ethniques
et religieuses, homosexuels...). Cest cette dimension que Parsons évoque lorsguil se penche sur
l'exemple américain, e notamment sur l'exemple des Noirs américains® Cest auss cette
dimenson que les tenants actuds du multiculturdisme (Taylor & Kymlicka) entendent intégrer a

la citoyenneté, comme un quatriéme type de droits, les droits culturels.

! «Citizenship requires abond of different kind, a direct sense of community membership based on loyalty to a
civilization which is a common possession. It is a loyalty of free men endowed with rights and protected by a
common law. » T.H. Marshall, op. cit., p.101.

2 Talcott Parsons, «Full citizenship for Negro Americans ?», in Politics and Social Structure, New Y ork, Free Press,
1969. Cité par Pierre Birnbaum, «Sur la citoyenneté», op. cit.
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Il n'est cependant anodin que Marshal n'ait pas abordé ce quatrieme type de droits. Tout d'abord
cette quetion identitaire n'é@at pas une problématiqgue de premier ordre dans le contexte de
l'immédiate gpres-guerre. De plus, développant une conception universaise de la citoyenneté
visant une intégration nationde e condamnant, comme nous l'avons maintes fois souligné la
reconnaissance de droits particularistes, il ne pouvat reconnditre comme une avancée
démocratique la résurgence de tds droits. En fait, Marshdl se place dans la mouvance libé&rde de
landyse de la citoyenneté, et plus largement de la communauté politique. Aing, pour lui, la
citoyenneté et un principe de renversement du monde socid au sens de Dominique Schnapper,
dans le sens ol dle afirme I'égdité juridique et politique dindividus inégaux.! La citoyenneté, en
octroyant divers types de droits, définit la relation qui se tisse de I'Etat vers la société. En ce sens,
dle incane limage dune sociéé idéde, telle que souhaitée par I'Etat, qui entend se substituer,
dans la sphere politique, a la rédité socide profondément inégde. En placant le principe de
transcendance au fondement méme du politique, ce mode de pensée ne peut aborder le rapport
pouvant sinstaurer entre la société et I'Etat dans une perspective didectique, ele demeure

unilatérde.

B : Laquegion delanature des droits : droits-libertés et droits-créances :

La seconde limite a une portée beaucoup plus importante pour notre travail. En énumérant ses
différents types de droits permettant I'éclosion dune citoyenneté englobant les antagonismes de
clases, Marshdl ne pousse pas la réflexion jusgqua définir la nature de ces différents types de
droits. De ce fait, il ne satache pas a consdérer le lien spécifique que la nature de ces droits
implique entre I'individu, I'Etat et la sociéé. En effet, nous postulerons que suivant la nature des
droits reconnus aux citoyens, les inditutions politiques ayant pour tache de réguler la sociéé
auront des formes différentes moddant aing différents types de régimes démocratiques.

Dans cette perspective, il semble possible regrouper les quatre types de droits précédemment
énoncé (civils, politiques, sociaux et culturds) en deux ensembles de droits de nature différente.

! Dominique Schnapper, La communauté des citoyens, op. cit., mais aussi, La relation a I'autre. Au coaur de la
pensée sociol ogique, Paris, Gallimard, 1998.
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Nous aurons dune part les droits-libertés (rassemblant les droits civils et politiques), & dautre
part les droits-créances (rassemblant les droits sociaux et culturels).

Les droits-libertés, définissent le ragpport qui va sétablir au sein de nos sociétés démocratiques
modernes entre l'individu et I'Etat. Ces droits visent & protéger les libertés fondamentaes des
individus contre les possbles incursions de I'Etat. Ces droits sont donc limitatifs envers les
compétences de I'Etat qui se trouve aind confiné & I'exercice de ses fonctions régaliennes, cest-a
dire quil éend ses compétences essentidlement dans les domaines de la Séeurité (interne et
externe) et de la fiscdlité? Dans cette perspective, I'Etat qui se met en place peut étre caractérisé
dEtet libérd.

Les droits-créances sont d'une autre nature. lls définissent le rgpport, non pas de l'individu a
I'Etat, mais de I'Etat & la société. |l ne Sagit plus, dans cette perspective, de garantir des pouvoirs
individuels d'agir opposables a I'Etat, mais plutdt dinstaurer des pouvoirs sociaux (que ce soit des
groupes ou des individus) afin dobliger I'Etat & agir sur l'organisation socide dle-méme. Enjoint
dintervenir directement dans la vie socide din damdiorer les conditions rédles dexistence,
I'spparell éatique voit ses compétences séargir.

Il importe cependant d'é@ablir ici une diginction importante. Les droits sociaux et les droits
culturds sont tous les deux des droits-créances, cependant ils n'ont pas la méme portée. Les
premiers s trouvent dotés dune dimension universdiste dors que les seconds pourraient plutot
se définir comme particularistes. Cette didtinction maeure a de profondes conséguences quant a
lanature de I'Etat, aind qu'au mode ingtitutionnel de régulation, qui vont se mettre en place.

Aing, les droits-créances universdistes (les droits sociaux), vont plutdt se manifester dans le
cadre de I'Etat-providence, aors que les droits-créances particularistes (les droits culturdls), vont

plutét se manifester dans le cadre de I'Etat néolibéral. Nousy reviendrons.

! Nous reprenons ici les termes utilisés par Luc Ferry et Alain Renaut, in Philosophie politique, t.3 : Des droits de
['homme & I'idée républicaine, Paris, PUF, 3°ed., 1992.

211 sagit des deux monopoles (militaire et fiscal) identifiés par Norbert Elias dans son étude sur la genése de I'Etat.
Par son monopole de la violence légitime Sexercant sur le territoire et & ses frontiéres, I'Etat se charge d'assurer la
sécurité de la communauté nationale, condition essentielle d'épanouissement de la liberté individuelle. Le monopole
fiscal est lié au monopole militaire. C'est lui qui lui permet de collecter les ressources nécessaires au maintien de la
sécurité. Cela nécessite la mise en place d'une administration embryonnaire exclusivement dévolue a cette tache. in
Norbert Elias, La dynamique de |'occident, Paris, Calmann-Lévy, 1991.
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Types de droits, nature des droits et nature del'Etat :

Typesdedroits Nature desdroits Naturede|'Etat

droitscivils )
droits-libertés Etat libéral

draits politiques

droits sociaux droits-créances universdistes Etat providence

droits culturels droits-créances particularistes Etat néolibéral

Ce lien que nous pouvons désormais éablir entre la nature des droits intégrés a la citoyenneté et
les diverses formes de I'Etat, nous permet d'aborder la configuration des rapports entre I'Etat et la
société a partir de la théorie de I'dargissement de l'espace public développée par Jirgen
Habermas. Cdle-ci apparait comme un complément indispensable de la théorie de la citoyenneté
de Marshdl. En effet, Marshdl nous présente, dans sa théorie de la citoyenneté, la réponse
politique de I'Etat (qui octroie de nouveaux types de droits) aux transformations socides. Aing, il
se penche principdement sur la fonction dintégration socide par citoyenneté en congruisant son
andyse autour de la reation qui va séablir de I'Etat vers la société. Aing, en présentant sa
solution de type libérde (une citoyenneté universdiste qui transcenderait les clivages de classes
g généeat une olidarité naionde), il ne satarde pas sur l'andyse des causes de ces
transformations, et surtout il N'envisage la nature des rapports qui vont sinstaurer entre la ®ciété
et I'Etat. Habermas, va centrer son anadlyse sur cefte relation, dun point de vue didectique. A
travers sa théorie de I'édlargissement progressif de I'espace public, la rdation qui va séablir entre
I'Etat et la sociéé perd son caractére unilatérd. Ce n'est plus smplement I'Etat qui modde la
sociéé sdon ses propres findités, mais I'Etat qui se transforme & mesure que la sociéé dle-

2




méme évolue en fonction des transformations des relaions de type économique quédle tisse en

0N HAN.

23



Chapitrell : Analyse de la dynamique de I'élargissement de la sphére
publigue et delareconfiguration desrapportsentrela sociétéet I'Etat a partir
delathéorie de Jurgen Haber mas

Nous utiliserons ici le concept despace public td quil a éé théorisé par Habermas dans son
ourage' paru, en dlemand, en 1962. Aing faut-il comprendre ce concept comme le lieu ol se
manifeste la chose commune (la koiné grecque ou la res publica romaine), e pour anticiper un
peu plus sur la théorie dHabermas, comme le lieu ou se discutent, en commun, les affaires de la
cité.

Nous tenterons, dans cette perspective, de faire le lien entre la nature de cet espace public et la
forme I'Etat & laquelle il renvoie, sdon un point de vue dynamique. Jentends donc analyser les
transformations de la sphére publique depuis l'avénement de la modernité, qui se caractérise selon
Habermas par I'émergence de la sphere publique bourgecise au XVIII° sécle, en tentant, a
chague éape, de mettre en évidence les rapports qui vont sinstaurer entre la société et I'Etat, la

nature de ces rapports définissant a chague étgpe une forme particuliére du politique.

| : Emergence de la sphére publigue bourgeoise et fondation de I'Etat libéral :

Habermas adopte une vison marxise de la dynamique socide, en reprenant, sans la nommer, la
diginction entre linfrastructure (économie) e la superdtructure (politique), la premiére
conditionnant I'évolution de l'autre. En effet, sdon Habermas, I'évolution de I'économie influe sur
le développement de la Structure sociale, et ces transformations économico-socides entrainent un
réaménagement de l'ordre politique. Habermas ne prone cependant pas un déerminisme en
derniére indance de linfrastructure sur la superdructure, il en remarque smplement le
dével oppement conjoint.

Aing, le passage de I'économie domedtique a I'économie commerciae, a partir du XlIlI° sécle,
puis I'essor du cepitdisme, au sein de cette économie de marché, a partir du XVI° secle, a permis
a la fois la formation dune bourgeoise et la conditutions dEtats modernes dont la sphére du
pouvoir public sobjective dans I'administration et dans l'amée. L'essor du capitdisme, dans sa
phase premiére du mercantiliame, se fait a I'aori du pouvoir politique. Le commerce extérieur s

développe conjointement avec I'expansion colonide e cea permet a la fois le développement des
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échanges, mais auss de la presse. Mais a mesure que le capita industriel se développe face au
capitd marchand, le commerce extérieur ne peut plus ére consdéé en lui-méme @mme source
de la richesse (A. Smith). L'adminidration étatique va donc chercher, non plus smplement a
favoriser les échanges marchands afin de dégager une balance commercide excédentaire, mais a
imposer le mode de production capitdiste en orientant, par le biais de reglements, la production
des fabriques et des manufactures. C'est & ce moment que la bourgecise en pleine ascenson
sociade, va commencer A percevoir I'Etat e son administration non plus comme un partenaire,
mas comme un adversare. Sa revendication sera la suivante, I'adminidration ne doit pas
réglementer les activités professonndles et les entreprises, dle doit plutdt produire une
réglementation qui permette a ces nouveaux entrepreneurs de prendre des initiatives. Cette
revendication va inaugurer une nouvele phase dans le développement du capitdisme, le passage
du mercantilisme au libre-échangisme.

Cest dans ce contexte, au XVIII° sécle, que va ére restaurée la digtinction antique entre
domaine privé et domane public de la vie socide, e cette didtinction va structurer I'ordre

politique de la modernité.

Habermas adopte une vison aomigique de la rédité socide 1l percoit la sphére publique
bourgecise comme une sphere de personnes privées rassemblées en un public. Ces personnes
privées revendiquent cette sphére publique réglementée par I'autorité contre le pouvoir lui-méme,
afin dére en mesure de discuter avec lui des régles générdes de I'échange. L'activité économique
releve désormais du domaine privé et ele sautorégule seon les lois du marché. La téche dés lors
assignée a|'Etat est d'assurer I'existence et la pérennité de cette sphére privée dactivité.

Le pouvoir public peut dautant plus remplir cette fonction que I'existence du libre marché reéve
désormais de l'intérét générd. En effet, dans ce modéle libérd, les intéréts de la classe bourgeoise
sidentifient a I'intéré& générd. L'opinion particuliére de cette classe se présente comme l'opinion
dun public faisat usage de sa raison, donc comme une opinion publigue rationndle. Cela reéve
bien sir de l'idéologie, mais cest une idéologie qui a donné naissance a des inditutions
politiques. Cda induit un changement de paradigme concernant la source de la légitimité du
pouvoir politique. Au paradigme de l'autorité transcendantale ou méaphysique caractéritique de
la sociééé dAncien Régime, se subditue le paradigme de l'autorité légdo-rationnelle, pour

1 Jirgen Habermas, L'espace public. Archéologie de la Publicité comme dimension constitutive de la société
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reprendre la terminologie de Weber, qui entend faire de ce public faisant usage de sa raison (le
peuple, la nation, le Parlement) le foyer de la souveraineté. Pour reprendre les mots dHabermas,
au pouvoir fondé sur I'arbitraire, c'est-a-dire sur le bon vouloir du Roi {/oluntas), se subgtitue la
légidation, congue comme l'expresson de la volonté générde issue de la discusson menée au
sEn des inditutions parlementaires, qui simpose en prenant pour fondement la raison (Ratio).
Ce changement de paradigme inaugure le passage a la démocratie moderne, comme forme du
régime politique, permettant la dissolution de la domination dans une contrainte plus légere qui
est celle desimpératifs de I'opinion publique rationnelle

Revenons sur la dudité conditutive de l'ordre politique moderne en essayant de décrire sa

structuration gréce au schéma suivant :

bourgeoise, Paris, Payot, 1978.

! « Une conscience politique se développe au sein de la sphére publique bourgeoise et elle formule, face au pouvoir
absolu, I'exigence et la notion de lois abstraites et générales, en apprenant ainsi a saffirmer enfin elle-méme, en tant
qu'opinion publigque, comme |'unique source de | égitimité de ceslois. » Habermas, op. cit., p.63.

« Ces régles, considérées comme universelles, garantissaient l'individuation ; objectives, elles permettaient le
développement de la subjectivité ; abstraites, elles se portaient garantes du monde concret. » Ibid., p.64.

2 « Cdles-ci [les discussions] doivent opérer la transposition de la voluntas en une ratio qui, résultant de la
concurrence, au sein du public, des arguments privés, doit simposer comme un consensus a propos de ce qui
représenterait réellement une nécessité du point de vue de l'intérét général. » Ibid., p.93.
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Structure des différentes aires socides dans I'Etat libérd :

Domaine privé Domaine public

Etat

Société

Sphére publique Sphére du pouvoir public

Sphere privée

Sociéé civile
domaine de I'échange
et du travail social

Sphére politique
domainedela
ussion politique

domaine delapolice

Publicitecritique
opinion publique

Sphére de Sphere littéraire
lintimité domainedela
domaine de discussion culturelle
I'intériorité

L'Etat (domaine public) e la sociéé (domaine privé) sont clarement distincts. Le domaine privé

es lui-méme divisé en deux parties, la sphere privée et la sphere publique. La sphere publique est
ins&rée dans le domaine privé car dle repose sur les personnes privées (sphére des personnes
privées rassemblées en un public). Cette sphere joue un role de médiateur entre les besoins de la
société et I'Etat. Comme nous venons de le voir cette sphére publique bourgeoise permet la
rationdisation de la domination, dle a auss pour fonction de sSassurer le contréle de la sociéé
cvile & cest dans cet objectif qudle entre en conflit avec le pouvoir politique (Etat absolutiste)

en se présentant comme une sphére oll la critique Sexerce contre le pouvoir de I'Etat.
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Cette sphere publique qui assure I'autonomie de la sphére privée par rgpport aux ingérences du
pouvoir public, et issue de la sphéere privée. Ains nous devons nous pencher sur la congtitution
méme de la sphére privée pour comprendre la structuration de la sphére publique.

La sphere privée se caractérise par une ambivaence, qui va se projeter sur la sphéere publique. En
effet, en tant quhomme privé, le bourgeois peut se présenter soit en propriétaire de biens et de
personnes, il se place dors dans la sphere de I'échange (la société civile) qui fait partie intégrante
du domaine privé ; soit en homme parmi les autres, sil se place dans la sphere dintimité quest la
famille & qui gopardt comme le noyau du domane priveé. Par projection, dans la sphere
publique, les personnes privées peuvent sentendre, en tant quhomme, sur leur subjectivité a
travers l'usage quils font du rasonnement sur le culturd (sphere publique littéraire). Les
personnes privées peuvent auss, en tant que propriétare, faire usage de leur raisonnement sur le
plan politique afin de se mettre daccord sur la maniere de régler leurs affaires dans le domane
privé (sphére publique politique).t

Ains, dans cette phase premiére de la modernité, la société $mancipe de la domination de I'Etat.
L'apparition de la sphere publique bourgeoise, lieu ou se discute l'usage du pouvoir public,
permet I'autonomisation de la sphére privée des échanges (la société civile), donc de I'économie
qui Sautorégule sdon les lois du marché. L'Etat voit son action se limiter fortement, il se confine
a s fonctions régdiennes (séeurité et fiscdité) et reconnait aux citoyens des droits qui visent a
protéger ses libertés fondamentales contre les possibles incursons de I'Etat. Ces droits-libertés
ont universdistes et recouvrent les droits civils et politiques. Le régime politique qui singtaure
est démocratique puisquil se fonde sur le principe de la souveraineté nationde. L'Etat aing
démocratiquement ingtitué peut ére quaifié dEtat libérd, ou encore dEtat minimum, dans le
Sens ou son unique fonction est de garantir laliberté des citoyens.

Cependant, cet ordre politigue n'avait de démocratique que le mot, de méme que l'intéré& soi-
disant générd. Sdon l'idéologie libérae, I'usage public de la raison au sein de la sphére publique
suppose deux choses : L'autonomie de l'individu et la reconnaissance du principe de la publicité
critique permettant l'acces libre a l'information, et and un usage édlaré et édlarant de la raison.
Attachons-nous principdement au premier présupposg, l'autonomie de lindividucitoyen. L'usage
public de la rason n'est possible, sdon Habermas, qua partir du moment ou le citoyen, en tant

gue bourgeois propriétaire, peut sSémanciper des contingences matéridles (& la maniere du
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citoyen antique) et ains ne plus se laisser aveugler par ses intéréts particuliers, donc se consacrer
a la recherche objective de l'intéré générd. Ce raisonnement conduit a exclure de la sphére
publique la masse des non-propriétares. Cette tenson devient de plus en plus insupportable dans
un XIX° decde qui devient le théétre dune révolution industridle creusant les inégdités socides,
dors que le principe de la souveraineté nationde légitimant le passage de I'Ancien Régime a la

modernité et I'avenement de la démocratie moderne reposait sur des idéaux émancipateurs.

Il : Manifestation des contradictions internes du capitalisme et apparition de I'Etat
social :

Les tendons socides qui s manifestent lors du développement de la sociéé indudtridle,
traduisent l'incapacité du marché a sautoréguler, et plus profondément l'incgpacité de la société
bourgecise a neutrdiser seule les repports de force, a lutter contre la concentration dune
puissance socide (la domination rédle de la bourgeoise & au sein méme de cette bourgeoise la
formation de monopoles). L'apparition de cette puissance socide vide de son sens le principe
libérd deI'égdité des chances ains que la nature émancipetrice du régime démocratique.

Cependant, Habermas demeure un libéra, dans le sens ou il congoit la nécessaire intervention de
I'Etat dans la sphére socide, comme le résultat des contradictions internes du capitdisme, de la
bourgecise. Ce n'est pas parce que la révolution indudtrielle a produit des masses d'exclus que
I'Etat doit intervenir, clest parce que sont apparus, au sein de la sphére privée des échanges, des
monopoles qui sont venues contrarier les lois du marché (libre concurrence permettant I'égdité
des chances dans I'acces a la propriété). Cea explique le passage du libre-échangisme au néo-
mercantilisme. Cest enslite parce que ce moyen dintervention politique sur la régulation
économique &ait indauré, que les masses économiquement faibles ont pu se saisr de ces moyens
politiques (par l'usage du droit de suffrage et par l'action des partis politiques et des syndicats)
pour sataquer aux classes dominantes (la bourgeoise) qui fondent leur supériorité sur leur
position au sein du processus de I'échange. En fait, la transformation des rgpports entre la société
et I'Etat nest pas, sdon Habermas, le produit de la lutte des classes, il est plutdt le produit des
contradictions internes du capitalisme, e il sera ensuite récupéré afin de servir la lutte des classes.
Pour Habermas, limpulson novatrice provient de la bourgecise dle-méme, dle lui échappera

ensite. La sociéé va donc convier I'Etat & intervenir de nouveau dans la sphére privée. Cda

1 « Une fois développée, la sphére publique bourgeoise repose sur I'identité fictive des deux réles joués par les
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engendre un processus dinterpénéiration des deux domaines privé e public sdon un double
processus, socidisation de I'Etat dune part, éatisation de la société dautre part. Ce processus
conduit a I'gpparition, au sein d'un espace médian, dune sphére sociae repolitisée échappant a la
diginction privé / public. Observons cette redtructuration des différentes aires socides sur le

schéma suivant :

Structure des différentes aires socides dans I'Etat socid

Sphere socide repolitisée
(sphére publique)

Spheére de
['économie

Sphére palitique

Domaine de la confrontation des
organisations représentatives

Domaine de I'échange
et du travail régulé
par laloi

Publicité critique
Qpinion quasi-publiqué
Publicité de manipulatien
opinion non publique

Spheredela
consommation
culturdle et
politique
domaine du public
de consommateur

l'inimité

La sphere de I'économie, cest-a-dire de I'échange et du travail socid (société civile) se trouve

désormais dans la sphére intermédiaire, parce que l'entreprise n'est plus du ressort d'une sphere de

personnes privées constituant le public : le réle de propriétaire et celui de pur et simple étre humain. » Ibid., p.66.
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'autonomie privée et individudle. Habermas utilise le terme dobjectivation du travail, pour
décrire le fat que les individus ne travaillent plus dans leur sphere privée ou dans la sohere privée
dautrui. Les employés sont désormais plus liés & une indtitution qua une personne’ La sphére de
I'économie se trouve auss dans cet espace médian car I'acteur économique est désormais obligé
de mener son entreprise en conformité avec les lois socides de I'Etat (Légidation du travail, droit
syndica).

La sphére de la famille demeure dans la sphéere privée, dle voit cependant ses fonctions se
réduire. Elle sémancipe de sa fonction productrice. Des lors, I'autonomie des personnes priveées
ne peut plus reposer sur la jouissance de la propriété. De plus, le fat que le revenu familid ait
éclaé en autant de revenus individuds de ses membres, conduit a décharger la famille de la
couverture des risques traditionnels (chdmage, accident, maadie, viellesse) qui sont désormais
des garanties socio-politiques assurées par des ingtances publiques a des individus considéerés
comme des assistés sociaux. A cette prise en charge des risques correspondent des mesures
préventives qui, dles auss, interviennent directement dans la sphére privée (éducation,
formation, réle dorientation). Aingd, la famille se trouve de plus en plus déchargée de sa fonction
de reproduction socide puisque l'individu est directement soumis & des instances extérieures?® En
fait, 'autonomie de la famille se percoit sous l'agpect de sa capacité consommatrice de revenus,
de loisirs et daides sociales® et non plus de sa capacité productrice.

La sphére publique littéraire possédait un caractere public car ele séait émancipée de la sphére
de la reproduction socide. Dés lors que la sphére publique littéraire n'apparait plus que comme le

lieu des loigrs, ceux-ci éant nécessarement lié au temps de travail (le temps de loisr est ce qui

! «La grande entreprise promeut au rang de modéle dominant d'organisation du travail (social) une sphére sociale
"neutre” par rapport ala séparation de la sphére privée et de la sphére publique». Ibid., p.161.

2 «Aujourd'hui, ce sont des instances extérieures a la famille, c'est méme directement la société, qui prennent en
charge, dans une proportion croissante, |'apprentissage de la vie en société qu'elles dispensent aux individus qui

composent lafamille.» Ibid., p.164.

3 «aujourd'hui, cette autonomie réside moins dans le pouvoir discrétionnaire de propriétaires que dans la capacité de
ceux qui sont commis aux taches de "prestateurs de services' a jouir des biens qu'ils consomment. On voit ainsi

apparaitre un illusoire renforcement du caractére privé au sein d'une sphére intime réduite a n'étre plus qu'une

communauté de consommation dans la cadre de lafamille restreinte.» Ibid., pp.163-164.

4 «Méme la famille restreinte de type patriarcale, expression du modéle bourgeois, ne formait plus, depuis longtemps
dailleurs, une communauté de production ; néanmoins, elle reposait essentiellement sur la propriété familiae qui,

elle, était impliqué dans le processus capitaliste de production. Conserver, accroitre et hériter cette propriété, telles
étaient les taches de I'nomme privé qui confondait en sa personne les roles de propriétaire et de chef de famille : les
relations d'échange au sein de la société bourgeoise avaient de profondes répercussions sur les liens personnels au
sein des familles bourgeoises. Dans la mesure ou les revenus individuels prennent la reléve de la propriété familiale,

c'est-a-dire dans la mesure ou l'infrastructure de la famille disparait, celle-ci perd, outre ses fonctions dans la
production qu'elle avait déjalargement abandonnées, son influence sur la production.» lbid., p.162.
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rete une fois le temps de traval écoulé e il se réduit générdement par de la consommeation
rendue possible par le revenu), cette émancipation se trouve remise en cause. ! Aing, la sphére
publique littérare n'est plus le lieu ou se réunissent des individus pour tenir des discussions de
nature culturdle, dle devient le lieu ou se consomme une culture littéraire, qui n'est quiidéologie,
diffusée par les media. En passant dun public faisant un usage culturd de sa raison a un public de
consommateurs de culture, on inverse le rgpport antérieurement éabli entre la sphere de l'intimité
et la sphére publique littéraire. Ce n'est plus la subjectivité qui sexprime en public (la sphere de
lintimité qui Sexprime dans la sphere publique littéraire), mas lidéologie qui pénetre lintimité
(lasphére de la consommation culturelle qui agit sur la sphére de l'intimité).2

Au san de la sphére politique, nous ne retrouvons pas des personnes priveées faisant un usage
public de leur raison et pouvant exercer une médiaion entre la société et I'Etat. Nous retrouvons
des inditutions qui sont, soit issues de la gphére priveée (associations, syndicats), soit issues de la
sphere publique (partis politiques, adminigtration), qui représentent des intéréts particuliers qui se
sont organisés et qui déchargent le public de sa fonction de médiation.® Le public concerné par
ces décisons palitiques ne participe plus directement a la prise de décison, il es condamné a un
role acclamatif et approbateur. En ce sens, il tend a ére absorbée par I'ancienne sphére publique
littéraire que la culture de consommation a dépolitisée, puisque la culture de consommation entre
égdement au sarvice des campagnes publicitaires politiques et économiques. Cette excluson du
public de la prise de décison provient de la subverson du principe de publicité. La publicité

critique cede la place a la publicité de démondration e de manipulation. En effet, cele-ci ne

1 «A partir du moment oli les lois du marché qui dominent la sphére des échanges et du travail social pénétrent aussi
dans la sphére réservée aux personnes privées rassemblées en un public, le raisonnement tend a se transformer en
consommation et la cohérence de la communication publique se dissout en des attitudes, comme toujours,
stéréotypées, de réception isolée.» Ibid., pp.168-169.

2 «Le public sest scindé d'une part en minorités de spécialistes dont I'usage qu'ils font de leur raison n'est pas public,
et d'autre part en cette grande masse de consommateurs d'une culture qu'ils regoivent par I'entremise de media
publics. Mais, par |a méme, le public a d0 renoncer a la forme de communication qui lui était spécifique.» Ibid.,

.183.

«L'intrication des domaines public et privé aeu de fait pour corollaire une désorganisation de la sphére publique qui
autrefois jouait un role de médiateur entre I'Etat et la société. Cette fonction, tout d'abord propre au public, incombe
aujourd'hui a ces institutions qui se sont formées soit sur la base de la sphére privée, comme les associations et les
syndicats, soit & partir de la sphére publique, comme les partis, et qui ménent en collaboration avec I'appareil d'Etat,
mais atravers les circuits internes des administrations les opérations d'exercice et de rééquilibrage des pouvoirs. Ce
pour quoi elles sefforcent, grace aux media qui leur sont les plus favorables, d'obtenir du public vassalisé un
assentiment, ou tout au moins qu'il les tolére. La publicité est dispensée en quelque sorte par e haut, afin de créer
autour de certaines prises de position déterminées une atmosphére de bonne volonté.» 1bid., pp.185-186.
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garantie plus un contréle critigue du pouvoir, dle permet au contraire la manipulation dune
opinion désormais non publique!

Dans le cadre de I'idéd bourgeois de la sphére publique politique, les conflits, dont I'issue devait
ére trouvée par la discussion e I'é@ablissement dun compromis, prenant l'dlure dun quas-
consensus au sain du Parlement entre des individus faisant un usage de leur raison, relevaient de
I'intéré générd. Les conflits entre des intéréts privés éaient réglés au sein de la sphére privée,
régulée sdon les lois du marché Deés lors que les intéréts privés, dructurés en organisations,
interviennent directement au sein de la sphére publique, cest un équilibre entre des intéréts
divergents qui doit é&re trouvé. Cete nouvelle dgtuation differe radicdement des formes
traditionnelles de l'accord et du compromis parlementaire, cela conduit non plus a la discusson,
mais au marchandage. C'est en ce sens que, selon Habermas, l'interpénétration de la société et de
|I'Etat engendre le dédlin du Parlement dans safonction idédle?

Dés lors que I'Etat revét les atributs de protecteur, de distributeur et dadministrateur, la loi perd
son caractere formele. Il ne sagit plus de garantir des pouvoirs individuds dagir opposables a
L'Etat, mais plutdt dinstaurer des pouvoirs sociaux afin diobliger I'Etat a agir sur I'organisation
socide dle-méme. En ce sens, le droit pogtif succéde au droit négatif. Les droits aors reconnus
(droits sociaux) sont des droits créances du fait quils enjoignent I'Etat dintervenir directement
dans la vie socide L'Eta qui se met en place prend dors l'aspect dun Etat-providence
(Habermas I'appelle Etat socid).

Aingd, danslathéorie dhabermas:
La sphére publique bourgeoise (l'espace public généé par I'Etat libé&rad) est la sphére ol les
individus privés se réunissent en un public ain de fare usage critique de leur rason dans les

1 «A I'origine, la Publicité garantissait le lien qu'entretenait I'usage public de laraison aussi bien avec les fondements
législatifs de la domination gu'avec un contrle critique de son exercice. Depuis, elle est au principe d'une
domination qui sexerce atravers le pouvoir de disposer d'une opinion non publique, ce qui aboutit a cette singuliére
équivoque : la "Publicité" permet de manipuler le public, en méme temps qu'elle est |e moyen dont on se sert pour se
justifier face a lui. Ainsi, la"Publicité" de manipulation prend-elle le pas sur la Publicité critique.» Ibid., p.186.

2 «Cette interpénétration de I'Etat et de la société fait perdre & la sphére publique, mais aussi au Parlement, c'est-a-
dire & cette sphére publique reconnue comme organe de I'Etat, certaines fonctions de médiation. [...] I'effacement du
Parlement a [...] pour pendant le renforcement d'instances de transfert : I'administration, qui opére le transfert de
I'Etat vers la société, et |es associations comme |es partis, qui assurent le transfert inverse, de la société vers I'Etat.»
Ibid., p.206.



domaines politique & culturd. Elle suppose le principe de la publicité critique, afin qu'émerge
une véritable opinion publique.

La sphére socide repolitiste ('espace public produit par I'Etat sociad) est la sphére ol se
manifeste a la fois des inditutions représentatives orientant la vie politique, des consommeteurs
de culture, des acteurs économiques agissant sur un marché régulé par la loi et des assstés
sociaux. Elle n'est plus régie par le principe de la publicité critique permettant 1'émergence d'une
opinion publique, mais plutét par le principe de la publicité de démongration et de manipulation
générant une opinion non publique.

L'dagissement de l'espace public ngpparait donc pas, chez Habermas, comme un moment
démancipation, mais plutét ddiénation. 1l demeure cependant optimite en remarquant que
I'espace public de la démocratie sociale se trouve traversé de deux tendances opposées. D'une
pat, il et invesi dune "Publicité’ de déemondration e de manipulation fabriquée par les
organisations e destinée a un public désormais vassdist D'autre pat, il voit perdurer un
processus critique de communication politique mis en oeuvre par les organisdions. Aing, la
Publicité critique se manifeste au sain de la sphéere publique politique entre les organisations, et
dans leurs rgpports avec l'administration ; e la "Publicité' fabriquée aux seules fins de la
manipulation sadresse au public. C'est de l'issue de cette Iutte aentre les deux formes de publicité

que I'on peut mesurer le degré de démocratisation des sociétés modernes.!

Il : Résurgence de la problématique identitaire et esquisse d'un Etat multiculturel
et néolibéral :

Dans le contexte actud caracté&ise par un double processus de libérdisation de I'économie d'une
part, et de sensbilisation des Etats a la problématique identitaire d'autre part, il serait possible de
tracer les contours d'un troiséme moment de la dynamique de transformation de I'espace public.
Cette analyse va ardda de la condruction théorique dHabermas et introduit notre
développement suivant (chap.I1l).

En effet, au premier moment de |'spparition de I'espace publique bourgeois fondant I'Etat libéral

(Sfparation dricte des sphéres privée et publique) va succéder, dans un second temps, un

! «Des opinions non-publiques proliférent, tandis que “I"opinion publique (au singulier) reste une fiction ;
néanmoins, il ne faut pas renoncer au concept d'opinion publique au sens ou il constitue un paradigme, puisque la
réalité constitutionnelle de I'Etat-social doit &tre comprise comme le processus au cours duquel une sphére publique
politique se réalise, c'est-a-dire que I'exercice du pouvoir social et de la domination politique y est effectivement
soumis au principe démocratique de Publicité.» Ibid., p.255.
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dagissament de l'espace public Iégitimant lintervention dun Etat socid (intervention de la
sphére publique dans la sphére des échanges condtituée par la sociéé civile, ou I'nomme privé
agit en tant que propriétaire), pour aboutir aujourdhui & un troiséme moment ou Saffirme un Etat
pouvant ére qudifié de néolibéra (transfert de l'intervention publique de la sphére de I'échange a
cdle de l'intimité et de l'identité, ol I'homme privé se représente comme un &re humain). A partir
du moment & I'Etat accorde des droits culturds, qui sont de nouveaux droits-créances, dont la
reconnaissance est |é&gitimée par le présuppose que le déficit de reconnaissance identitaire
gpparait comme une forme ddiéndion de la liberté de l'individu, semble se mettre en place un
Etat multiculturd. Dans les faits, cette reconnaissance des droits cultures, qui dargit I'espace
public a la sphere de lintimité qui est auss cdle de l'identité, va de par avec la mise en place

d'un Etat néo-libéra, puisque la sphére de I'économie tend & sautonomiser de nouveawl.



Nous pourrions illustrer ce troiséme moment de I'dargissement de I'espace public par le schéma

Uivant :

Structure des différentes aires socides sous I'Etat néolibérd :

Sphere socide repolitisee
(sphere publique)

Sphére | Sphérede

Sphere politique

Publicité de démonstration et de manipulation
opinion non publique

Sphére de
lintimité et de Spheredela
l'identité consommation
culturelle




Chapitrelll : La dynamique de |la modernité politigue : |I'expansion de la
sphére publique par |'éar gissement progressif des droits des citoyens

La conception dude de la vie socide reposant sur la diginction entre sphére privée e sphére
public quHabermas théorise dans son andyse de I'espace public se trouve au fondement méme de
notre modernité politique. Elle et directement liée au processus de démocratisation des sociétés
modernes qui implique un changement de paradigme concernant la source de la lé&gitimité du
pouvoir politique. Au paradigme de l'autorité transcendantae ou méaphysique caractéristique de
I'Ancien Régime, s subditue le paradigme de l'autorité Iégdo-rationnelle, pour reprendre la
terminologie de Weber, qui entend faire du peuple ou de la nation le foyer de la souveraineté. Ce
changement de paradigme implique I'gpparition dune sphére publique de la vie socide, dans le
sens ou les individus, membres de la société, ne sont plus percus comme les sujets dun pouvoir
politique qui simpose a eux, mas comme des citoyens déenteurs de la souveraineté e qui
déléguent a des représentants, |'exercice du pouvoir politique pour le bien commun.

Cependant, originglement didtincts, les domaines respectifs de ces deux sphéres n'ont cessé
d'évoluer. La dynamique générde semble ére cdle dun gonflement de la sphere publique au
détriment de la sphere privée ou, pour reprendre la formule dHabermas, dune colonisation
grandissante de la sphere privée par la sphere publique. Cette interpénération progressive des
deux spheres se traduit sur le plan politique par une reconfiguration des rapports entre la société
et I'Etat.

La congruction de la sphére publique de la vie socide fut I'oauwvre des doctrinaires contemporains
des révolutions américaine et francaise a la fin du XVIII° secle. Lors de cette phase démergence,
la sphére publigue se trouvat réduite a l'exercice des droits politiques qui garantissait ang
l'intauration, dans une perspective libérde, dune démocratie politique. Cependant, les profonds
changements économiques & sociaux a l'cauvre tout au long dun XIX° secle qui se caractérisa
essentidlement par I'essor de la révolution indudtrielle, va engendrer I'dargissement de la sphére
publique aux droits économiques e sociaux. Cette senghilisstion aux conditions rédles

d'exigence des membres de la socié&é, notamment les classes |aborieuses, va donner un nouveau
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visage & l'organisation politique; apparait dors la démocratie socide! Nous postulons quien cette
fin de XX° sé&ce la montée du multiculturdisme dans les sociétés occidentdes augure un nouvel
dargissement de la sphere publique. Celle-ci tendrait a intégrer des droits culturds afin de tenir
compte des rédités socides actudles. En effet, les migraions croissantes liées a la perméabilité
grandissante de nos sociétés confére a cdles-ci une configuration de plus en plus multiculturelle.
La prise en compte de cette diversité culturdle par les inditutions politiques semblerait conduire

al'ingtauration d'une démocratie culturdle.

Il convient dés lors de mettre en rgpport cette dynamique de I'@argissement de la sphere
publique, avec I'évolution de la nature des droits des citoyens. Nous envisagerons successivement
trois moments de la genese et de I'expanson de la sphére publique en tentant de représenter pour
chacune des étgpes la configuration des inditutions politiques relative a la nature des droits
reconnus, ans que la représentation de la communauté politique qui Sy rattache. Cet agencement
spécifique définira, a chague éape, un type de démocratie spécifique (politique, socide et
culturdle).

Nous devons ici introduire une précison dordre méthodologique, en forme de mise en garde. Les
schémas que nous alons présenter pour chague type de démocratie, nt des types idéaux dans le
sens ol ils n'entendent pas rendre compte de la rédité socide en tant que te, mais plutét fournir
une représentation théorique, un modele, permettant justement de mieux comprendre cette rédité.

| : L'avenement de la démocratie politique :

Les premieres inditutions politiques pouvant ére qudifiées de démocraiques, parce qudles
visaent & assurer le gouvernement du peuple par le peuple, sont apparues aux Etats-Unis et en
France alafin du XVIII° secle.

A : Les fondements philosophigues du régime démocratique : I'éclosion de la subjectivité

L'idéal démocratique qui se concrétise aors, engendrant le processus de reconnaissance de droits,
correspond a I'éclosion d'une subjectivité qui entend rompre avec un ordre métaphysique et unifié
organisant le socid. Cette conception trouve son origine chez les théoriciens du droit naturel
rationdiste du XVII° secle (Notamment Grotius e Pufendorf) et les théoriciens du contrat socid

1 Jemprunte les concepts de démocratie politique et de démocratie sociale & Georges Burdeau, in La démocratie,
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(Hobbes, Locke et Rousseau).! Elle permet & 'homme moderne de se soustraire de I'ordre
cosmique qui régissait I'Ancien Régime (le désenchantement du monde décrit par Weber) et ang
dintérioriser sa nature propre et de prendre conscience de sa subjectivité. L'homme moderne
devient un sujet libre qui poursut un but intime e n'accepte que les Structures créées avec son
consentement.  Cette perspective philosophique conduit & une conception atomiste de la liberté
dans le sens ou cdle-ci est percue comme naturelle, mais auss conditutive de I'essence méme de
lindividu.

B : Reconnaissance des droits-libertés et émergence d'une démocratie politigue

Cette conception atomiste de la liberté, stuée au fondement de l'individudisme, va conduire a
I'écloson de deux conceptions de la liberté que G. Burdeau nomme la liberté-autonomie e la
liberté-participation.! La liberté-autonomie, sgnifie l'absence de contrainte e le sentiment
dindépendance éprouvé par cdui qui en béndficie. Elle est instrite dans la nature méme des
individus, dle et conditutive de leur essece. Cest en quelque sorte la liberté fondamentale,
préexigante, qui exige dére respectée. Cet impéatif du respect de la liberté-autonomie de
lindividu concu comme un sujet libre poursuivant des buts intimes, conduit a l'autre forme, la
liberté-participation, qui apparait nécessarement dés que I'homme et envisagé au s=in dun
ensamble socid organisé sdon un principe dautorite. Cele-ci condste a associer les individus
gouvernés a l'exercice du pouvoir de maniere a éviter I'arbitraire e le sentiment de sujétion. Cette
forme de liberté dote I'individu de droits politiques et c'est par I'usage de ceux-ci quil va pouvoir
préserver sa liberté-autonomie inscrite dans son essence. Aing, il convient denvisager la liberté
paticipation comme la condition de rédisstion de la liberté-autonomie. De ce fait, dans sa
conception premiere, la démocratie est envisagée comme un moyen permettant de garantir ce qui
est fondamenta pour I'homme moderne émergent, a savoir son autonomie individudle.

Cest l'exercice de cette liberté-participation qui rend nécessaire I'émergence dune sphere
publique de la vie socide congue comme l'espace de manifestation des droits politiques des
individus. Ces droits spécifiques peuvent étre envisagés comme des droitslibertés visant a
protéger les libertés fondamentales des individus contre les possibles incursions de I'Etat. Ces

Paris, Seuil, 1966.

! Grotius, De jure belli ac pacis (1625) ; Pufendorf, Le droit de la nature et des gens (1672), Devoirs de I'homme et
du citoyen (1673) ; Hobbes, Léviathan (1651) ; Locke, Second traité sur le gouvernement civil (1690); Rousseau, Du
contrat social (1762). Pour une revue de ces différentes théories voir Jean Touchard, Histoire des idées politiques,
Paris, PUF, 2 Tomes, 1959.



droits sont donc limitatifs envers les compéences de I'Etat qui se trouve ains confiné & ses
fonctions régdiennes. En cdails se conforment ala perspective libérde.

Cest cette forme spécifique de droits qui fera I'objet des premieres déclarations publiques, que ce
it dans le préambule de la Condtitution de I'Etat de Virginie (12 juin 1776), la Déclaration
dindépendance des Etats-Unis (4 juillet 1776) ou encore la Dédaration francaise des Droits de
I'Homme et du Citoyen (26 ao(t 1789).

Le régime inditué et donc démocratique parce quil consacre le gouvernement du peuple du fait
de la liberté-participation. C'est une démocratie politique, parce que la sphére publique dors
instaurée ne recouvre que des droits politiques. L'Etat ains démocratiquement ingtitué peut &re
quaifié dEtat libérd ou dEtat minimum, dans le sens oll son unique fonction est de garantir la

liberté-autonomie des citoyens.

C: Une représentation universaiste de la communauté politique : le Citoyen et la Nation

Dans le sens ou la démocratie naissante entend instaurer le gouvernement du peuple par le
peuple, ce dernier va gpparaitre comme la source de légitimité de I'spparel édique qui va e
mettre en place afin de prendre en charge I'organisation de la vie collective. En dautres termes,
C'est dans le peuple que réside la souveraineté.

Cependant, les penseurs de I'époque se fondaient sur une conception bien particuliére de la notion
de peuple, une conception fort différente de la rédité sociologique ddors. Cette notion de peuple
ne consdat pas en la ample addition des individus vivant sur un teritoire paticulier. Cé&ait un
peuple de Citoyens. Or le Citoyen ici envisagé éait I'homme éclairé par la raison, détaché de ses
conditions rédles dexistence, en somme un é&re abdrait, intemporel et universel.? Ce recours a
I'abgtraction semble traduire la méfiance de la pensée bourgeoise, caractéristique de I'époque, a
I'égard des capacités du bas peuple a l'exercice de la réflexion et de I'action politique. Le
libérdisme demeure réticent face a lirruption des masses dans la vie politique, préférant le

régime des meilleurs au régime du plus grand nombre® Ces considérations ont nourri la

! Georges Burdeau, La démocratie, op. cit.

2 «Le citoyen, c'est I'hnomme doué par la nature d'une liberté indifférente aux contingences, et appelé a participer a
I'exercice du pouvoir politique dans |'exacte mesure ol il se comporte comme le serviteur exclusif de cette liberté.»,
G. Burdeau, Ibid., p.25.

3 Cette position libérale traditionnelle est encore celle des néolibéraux contemporains. C'est ainsi qu'il fut
comprendre la position radicale d'Hayek qui se refuse a se définir comme démocrate si cela signifie qu'il faille sen
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réinterprétation libérale des principes de 1789 en France, de Constant® & Tocqueville?. Pour bien
des penseurs, la démocratie ne signifie pas le gouvernement de lamgjorité?

Ce peuple de Citoyens abdraits sincarne dans une entité globae, indifférenciée et tout auss
détaché de la rédité sociologique, la Nation.! Produits dune congruction intellectudle, ces
notions de Citoyen et de Nation apparaissent comme des concepts essentidlement abdtraits. La
citoyenneté et and universdigte et la Nation, congue comme un peuple de Citoyens abgraits, se
caractérise par son unité et se congtruit comme une transcendance de la rédité socide. Cest cette
Nation, condituée de Citoyens éclairés par la raison, qui se trouve étre le dépodtare de la

souveraneté, source de | égitimité dans le régime démocraique ans ingitué.

Afin dillustrer notre propos, nous pouvons nous référer au texte dEmmanuel Sieyés, Qu'est-ce
que le Tiers état ?, publié en février 1789. Il y proposait une définition palitique de la nation. Elle
e le souverain qui dépossede le roi, cedt-adire que cest en dle que résde le pouvoir
condituant qui va légitimer les pouvoirs conditués. C'est en vertu de cette conception que le

Tiers éat sest proclamé assemblée nationae le 17 juin 1789, soit un peu plus dun mois aopres

remettre a la volonté du plus grand nombre. Voir, F. Hayek, Droit |égislation et liberté, t.3 : L'ordre politique d'un
peuple libre, Paris, PUF, 1983, p.47.

1 Selon Benjamin Constant, tous les membres de la société ont le droit de jouir de la liberté sans pour autant avoir

tousle droit de prendre part ala décision politique. En d'autres termes, tous sont égaux devant laloi, mais tousn'ont
pas le droit de participer a sa formation. D'ou les différentes limites posées a I'exercice du droit de vote et le rejet du
suffrage universel.

2 Tocqueville qui, tout en reconnaissant le caractére inéluctable de la révolution démocratique, n'en formulait pas
moins certaines appréhensions quant la tyrannie de la majorité qui découlerait inévitablement d'un gouvernement ou
le peupl e régnerait.

3 A ce sujet, voir la discussion que Raymond Carré de Malberg méne sur les théories de la souveraineté populaire et
de la souveraineté nationale (R. Carré de Malberg, «Théories contemporaines touchant la source de la puissance
exercée par les organes d'Etat», in Contribution & la théorie générale de I'Etat, Paris, Sirey, 1922, réédité par le
CNRSen 1962, T.2, Les organes de I'Etat, Chap.l, pp.149-197). 1l énonce les critiques adressées au nom de |'équité a
la théorie rousseauiste de la volonté générale, se trouvant a la source de la souveraineté populaire. Selon les tenants
de cette critique, il est possible de voir dans |e contrat social de Rousseau un principe destructeur de toute justice. En
effet, si laloi commune ne tire sa |égitimité que de la volonté générale dont elle est issue, et comme celle-ci n'est le
produit que de I'opinion de la mgjorité, alors laloi n'a aucunement besoin de se conformer a la sagesse et a l'équité,
elle devient ainsi arbitraire. Dans cette perspective, tout ce que veut le peuple est légitime par cela seul qu'il le veut.
Le systéme de Rousseau devient, en ce sens, inique puisgqu'il livre l'individu & la tyrannie de la mgjorité. C'est ce
qu'affirmaient Condorcet (dans son Essai sur les assemblées provinciales, 1788), mais aussi les Doctrinaires
(hommes politiques a la fois libéraux et conservateurs qui se rassemblaient sous la Restauration autour de Guizot et
de Royer-Callard), en proclamant qu'il ne saurait exister au-dessus des sociétés qu'une seule souveraineté, celledela
justice et de laraison. En recourant au concept abstrait de nation, et en y faisant résider la source de la souveraineté,
les Révolutionnaires francais ont fait en sorte que la souveraineté ne devienne I'objet d'appropriation de qui que ce
soit. En devenant imprescriptible, indivisible et inaliénable, la souveraineté nationale perd le caractére d'absol utisme
qui lui prétait I'école rousseauiste. Etablie au profit de la nation seule, la souveraineté cesse d'étre un pouvoir

originaire de qui que ce soit, donc impliquant une puissance personnelle absol ue.
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l'ouverture des Etats généraux, et sest affirmé le 23 juin (soit trois jour aprés le serment du Jeu
de paume), comme le dépositaire de la souveraineté nationdle? La reconnaissance du caractére
fondamentad de la nation dans le nouveau régime politique va ensuite ére formaisée dans
'article 3 de la Déclaration des droits de I'Homme et du Citoyen du 26 ao(it 1789.3

Dans l'esprit de Sieyes et des premiers atisans des conditutions révolutionnaires francaises, la
nation souveraine se réféait, non aux habitants réds du pays, cda aurait conduit a inclure les
membres des ordres privilégiés quils combattaient, mais & ceux qui Se reconnaissaient en dle?
Ce concept doit donc étre concu, dans sa phase origingle, comme une abgtraction de I'ordre du
symbole, qui sert & légitimer le régime représentatif> sans pour autant sincarner dans une rédité
sociologique tangible® La nation n'éait pas le peuple. Elle &ait une sociéé politique dans le sens
ou dle rassemblait des individus manifestant leur désir de fondre la multiplicité de leurs volontés
individuelles en une volonté commune qui deviendrait prépondérante.

Cette nation était donc transcendante,” elle rassemblait des citoyens congus comme des hommes
éclairés par la raison et détachés de leurs conditions rédlles dexistence. C'est le caractére abdtrait

! « Ce concept [la nation] néglige tout ce qui, dans la collectivité vraie, divise, distingue ou oppose les individus : la
naissance, la condition sociale, les ressources, les godts, les possibilités. » G. Burdeau, op. cit., p.26.

2 Selon Sieyés, la volonté commune peut agir réellement, c'est-a-dire directement, dans le cas d'unités politiques
rassemblant un nombre restreint d'individus sur un territoire trés limité. Cependant, lorsgque les associés sont trop
nombreux sur une surface trop étendue, cette volonté commune devient représentative et, ainsi, un gouvernement est
appelé a exercer le pouvoir par procuration. «Puisgu'une grande nation ne peut sassembler elle-méme en rédité
toutes les fois que des circonstances hors de |'ordre commun pourraient I'exiger, il faut qu'elle confie a des

représentants extraordinaires les pouvoirs nécessaires dans ces occasions. [...] Un corps de représentants
extraordinaires supplée a I'assemblée de cette nation. » Emmanuel Sieyés, Qu'est-ce que le Tiers état ?, Paris,

Flammarion, 1988, p.135.

% «Le principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la nation. Nul corps, nul individu ne peut exercer
d'autorité qui n'en émane expressément.» Déclaration des Droits de |'homme et du Citoyen, 26 ao(t 1789, art.3.

4 «Qu'est-ce que la nation ? Un corps d'associés vivant sous une loi commune et représentés par la méme

législature», Emmanuel Sieyés, op. cit., p.40. Et plus loin : «...une loi commune et une représentation commune,

voila ce qui fait une nation.» Ibid., p.45. Sieyés met donc |'accent sur la volonté de s'associer, de se réunir, en somme
de faire converger I'ensemble des volontés individuelles pour que puisse émerger une volonté commune au hom de
laquelle devra sexercer le pouvoir légitime. C'est ainsi qu'il consent a réintégrer dans la nation les détenteurs de
priviléges a la condition que ceuxci en manifestent la volonté en les abandonnant, donc en se détournant de la
poursuite de leurs intéréts particuliers pour se plier & I'intérét commun. «Jai déa dit qu'en revétant |le caractére de
privilégié ils sont devenus les ennemis réels de I'intérét commun [...] Jgjoute qu'ils sont maitre de rentrer, quand ilsle
voudront, dans la véritable nation, en se purgeant de leursinjustes privileges », Ibid., p.186.

° «La nation, de qui seule émanent tous les Pouvoirs, ne peut les exercer que par délégation. La Constitution
francaise est représentative : les représentants sont le corps législatif et le roi.» Constitution du 3 septembre 1791,
Titrelll, art.2.

6 «...[l€] terme de nation [...] circonscrit un peuple qui est tout en tant que symbole et rien dans la pratique, qui se voit
contester la faculté d'user directement de sa souveraineté et dont le devoir consiste a désigner des mandataires sans
mandat impératif qui le représentent a leur guise, et a en respecter I'autorité.» Guy Hermet, Histoire des nations et du
nationalisme en Europe, Paris, Seuil, 1996, p.94.

7 «Ce concept [la nation] néglige tout ce qui, dans la collectivité vraie, divise, distingue ou oppose les individus : la
naissance, lacondition sociale, les ressources, |es golts, |les possibilités.» G. Burdeau, op. cit., p.26.
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de ces deux concepts (citoyen et nation) qui fondait leur universdisme, et cest en vertu de cette
transcendance que I'égdité civique pouvat étre afirmée, par dea les inégdités socides! Clest
auss en fonction de ce caractere volontariste et transcendantal, que Renan pourra affirmer, pres
d'un siédle aprés la Révolution, que la nation est avant tout un principe spirituel.?

D : Desinditutions politiques aux pouvoirs limités

Les inditutions politiques qui ont en charge la vie de la collectivité sont issues de la volonté
nationde. Ce sont principdement des ingtances de délibération ou se décident, selon la loi de la
mgorité, les principdes orientations de la vie collective. Le pouvoir dont sont dotées ces
indances légidatives leur et conféé par la naion sdon les principes de la démocratie
représentative.

Cette nouvelle agora ou la chose publique fait I'objet dun débat démocratique apparait comme
l'incarnation méme de la sphére publique naissante. Mais comme tous les citoyens ne peuvent pas
participer physiquement a la discussion, la volonté nationade sexprime au sein des assemblées par
« la voix de ses représentants ». Cette conception est important car la relaion qui sétablit entre
les citoyens et leurs représentants n'est pas celle dune déégation de compétence. Puisque tous
sont des citoyens doués de raison, ils ont tous une conscience claire de l'intérét générd, dans sa
conception rousseauiste. Cette croyance en une conscience partagée agpparaissait comme un
facteur dunité de la communauté politique, il sagissait dors déviter I'apparition de factions qui,
animés par des int&réts paticuliers, éaient percues comme des sources de conflits et de

fragmentation de la communauté palitique.

Ces inditutions ddibérantes ont une fonction légidetive. La loi qui en émane, produit de la
volonté générde, doit &re percue dune maniere négdive. Elle se borne a limiter I'action du

! «Les avantages par lesquels les citoyens différent sont au-dela du caractére de citoyen. Les inégalités de propriété
et dindustrie sont comme les inégalités d'age, de sexe, de taille, de couleur, etc. Elles ne dénaturent nullement
I'égalité du civisme ; les droits du civisme ne peuvent point Sattacher a des différences. [...] Je me figure laloi au
centre d'un globe immense ; tous les citoyens sans exception sont a la méme distance sur la circonférence et n'y
occupent que des places égales ; tous dépendent également de la loi, tous lui offrent leur liberté et leur propriété a
protéger ; et c'est ce que j'appelle les droits communsde citoyens, par ou ils se ressemblent tous. » E. Sieyeés, op. cit.,
E)p.173-174.

«Une nation est une &me, un principe spirituel. Deux choses qui, avrai dire n’en font qu’ une, constituent cette ame,
ce principe spirituel. L’ une est dans le passé, I’ autre dans le présent. L’ une est la possession en commun d’ un riche
legs de souvenirs; I’ autre est le consentement actuel, le désir de vivre ensemble, la volonté de continuer afaire valoir
I"héritage qu’on a regu indivis.» Ernest Renan, Qu'est-ce qu'une nation ?, Paris, Ed. Mille et une nuits, Coll. Texte
intégral, 1997, p.31. Cetexte fut I'objet d'un discours prononcé ala Sorbonne le 11 mars 1882.
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powoir exécutif, I'Etet, afin de garantir au citoyen la jouissance de ses libertés dans la limite du
respect de cdlles d'autrui. Ce caractere négatif delaloi est conforme al'esprit des droits-libertés.

Dans cefte perspective, I'Etat qui se met en place peut étre caractérisé dEtat libéral. Congu
comme un Etat minimum, il se confine & ses fonctions régdiennes e consacre les droits-libertés
des citoyens qui peuvent sadonner, dans la sphere privée, a l'exercice de leur liberté concue

comme naturdle.

Démocratie politique:

Nation L égitimation Etat

| nstitutions
Légidatives

Citoyens

Transcengance

Action

Société

Individus




Il : Le passage aladémocratie sociale :

La forme premiére de la démocratie qui et gpparue a l'ere de la modernité, la démocratie
politique, résultait principdement dun raisonnement philosophique qui visat a transcender la
rédlité sociae et a I'appréhender sdon des concepts abdraits. Elle éait une congruction idéaisée
de ce que devrait ére la société composée dindividus libres. Cest ici méme que réside la fragilité
de ce modée qui, lorsque des transformations profondes agitent le corps socid, ne peut demeurer
intacte.

A : L'abgtraction philosophique al'éoreuve de larédité économique e socide

La rédité socide de I'époque de la révolution indudrielle vient contredire la vison libérde de
l'organisation socide. Une mgeure partie de la population (la masse prolétaire) ne peut jouir
effectivement de sa liberté du fat de sa condition socide. Aing, un contraste gppardt entre la
liberté que la philosophie cassque place dans l'esssnce méme de I'ére, e la servitude
quotidienne résultant de I'exisence spécifique dune masse de population. Cette condatation
empirique du probleme que la condition ouvriére du XIX° décle pose aux vaeurs démocratiques,
se trouve a la base de la philosophie socide développée par la tradition socidiste. Se développe
dors une interpréation différente des vdeurs démocratiques. Aux garanties formdles de la
liberté pronées par la tradition libérde, la tradition socidiste oppose les vdeurs de la judice
socide et invoque des droits sociaux.

Cda va engendrer une redéfinition des objectifs de I'organisation politique : il ne sagit plus de
garantir une liberté préexigante inscrite dans la nature méme de I'nomme, il sagit de créer les

conditions socides permettant I'exercice effectif de cette liberté.

« La démocratie &at un mode de gesion dun univers libre. Elle devient l'ingrument de
création d'un monde qui verrala libération de I'homme. »*

B : Reconnaissance des droits-créances universalistes et passage ala démocratie socide

La conception du citoyen abdrait est une congruction doctrinde issue de la philosophie des
Lumiéres. Elle repose sur une conception philosophique de la liberté, aors concue comme
essentidlement  naturelle e condtitutive de lI'essence méme de I'&re humain. La liberté, congue

1 G. Burdeau, op. cit., p.21.



comme une autonomie individudle et donc préexigante, e l'organisation politique se doit den
garantir la pleine jouissance. En revanche, I'appaition de I'homme situé' est le produit de
I'évolution historique de nos sociétés, dle est un fait socid. L'observation de la rédité sociae du
XIX° déce révdle de profondes inégalités perceptibles dans les conditions dexistence. Cette
inégdité diéne la liberté des individus, ce qui entre en contradiction avec les principes
démocratiques. Aingd, I'homme sSitué se trouve en atente dune libération qui devra émaner de
|'action régulatrice de I'Etat.

Cette attente de libération de la part dune masse de la population conduit a I'apparition de droits-
créances. Comme nous l'avons vu précédemment, il ne sagit plus de définir des pouvoirs
individugls dagir opposables a I'Etat, mais plutét dinstaurer des pouvoirs sociaux afin dobliger
I'Etat & agir sur l'organisation socide ele-méme. La liberté ne jaillit plus de I'essence méme de
lindividu, dle n'est plus préexistante, ele doit se dégager de l'action méme de I'Etat, dle est a
venir. La rédisaion de la liberté dépend donc de I'action de I'Etat, c'est en ce sens que les droits-
créances gpparaissent comme la réponse que la démocratie doit adresser aux attentes de ce
nouveau type de citoyen.

L'irruption de ces revendications socides dun éga acces de tous a la jouissance de la liberté,
engendre la modification du visage de la démocraie. Enjoint dintervenir directement dars la vie
socide din daméiorer les conditions rédles dexistence, I'gppareil &atique voit ses compétences
sdargir. Aind, la sphére publique incorpore de nouveaux droits, les droits économiques et
sociaux. La démocratie qui se définissait dans sa phese démergence dune maniere
essentidlement  politique, se dote désormais dune dimenson socide. Les sphéres privées et

publiques de la vie socide tendent a Sinterpénétrer.

Au regard de I'évolution historique des textes redifs aux droits de I'homme, il est possble de
remarquer une place grandissante occupée par les droits-créances a coté des droits-libertés. S les
droits-libertés sont proclamés dés 1776 (Etats-Unis) et 1789 (France), les débats autour de la
Condtitution de 1848 en France introduisent la question des droits-créances. Ceux-ci sont tout

dabord reconnus avec la déclaration soviétique des « droits du peuple travailleur et exploité » en

! Jemprunteici le terme & Georges Burdeaul.



1918, puis avec I'énonceé des « droits économiques et sociaux » dans la Congtitution de I'URSS en
1936. Ces droits-créances émergent au sain des démocraties occidentales dans le Préambule de la
Condtitution francaise de 1946 qui, tout en réaffirmant les principes de 1789, lui adjoint des droits
sociaux. Enfin, le processus de reconnaissance des droits-créances semble aboutir un siecle aprés
ses premiéres formulations, le 10 décembre 1948, lors de l'adoption par les Nations-Unies de la
Déclaration universdle des Droits de I'Homme qui énonce, dans ses articles 22 a 27 des droits

€CoNomiques et sociaux.

Le régime ingtitué demeure démocratique mais il évolue par rapport a sa conception premiere en
se confrontant & la nouvelle rédité socide qui se met en place. C'est une démocratie socide car la
revendication des droits-créances en vue de rédiser la pleine liberté des citoyens désormais Stués
socidement, dargit la sphére publique aux droits économicques et sociaux. L'Etat qui va aors
progressvement se mettre en place  peut ére qudifié dEtat providence, ou d Etat
interventionniste, dans le sens ou sa fonction maeure va ére de libérer la masse prolétaire, qui
condtitue la mgorité de la population, de ses conditions diénantes de travall et plus largement
dexistence.

C: Une représentation socidisée de la communauté politique : citoyen-Stué e nation
Llidare

L'allégorie nationale' caractéristique des origines de la démocratie moderne a fait l'objet de
svéres critiques tout au long du XIX° sécle Les profondes transformations économiques et
socides induites par 1'essor de la révolution indugtrielle ne sont pas restées sans incidences sur les
représentations politiques. Le peuple réd traverse par ses multiples inégdités dexistence tend de
plus en plus a saffirmer sur la scéne politique. A coté de la conception abstraite du citoyen,
apparat I'nomme gStué socidement, cedt-a-dire I'homme concret défini par ses conditions rédles

detravail et de vie, un homme défini par sa.contingence et non plus smplement par son essence’

Cette irruption de la rédité économique et socide dans la sphére publique a porté ateinte au
dogme de l'universdisme abdrait e du Citoyen raisonnable imprégné par la conscience de

l'intéré& générd. Dépourvu de sa liberté du fat de sa condition rédle dexigence, le citoyen

! Terme quej'emprunteici & Georges Burdeau.
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désormais Stué se détourne de la norae civique et cherche a promouvoir ses intéréts de classe en
s rdliant a des mouvements densemble, te que le mouvement ouvrier.

La conception de la nation va auss subir des modifications. Congue adors comme un peuple de
citoyens concrets, ele va £ socidiser dans le sens ou dle va intégrer cette nouvelle dimension de
la rédité socide. Consciente désormais de son hétérogénéité liée aux conditions différentes de
vie & de travall de ses membres, dle tend a saffirmer comme solidaire &in de rédure les
facteurs de dissension qui la mine. Cest en ce sens que les droits sociaux doivent étre envisagés
comme des droits-créances universdistes, car ces acquis sociaux Sappliquent a tous sans
distinction, et entendent renforcer la solidarité et la cohésion au sain de la communauté politique,

D : Desinditutions politiques soumises al'opinion

La place grandissante occupée par les droits-créances universaistes (économiques et sociaux)
aux cotés des droits-libertés (politiques) au sein de l'espace publique, traduit une modification
dans |a perception des rapports qu'entretiennent entre eux la société et I'Etat.

Mettre I'accent sur les droits-créances revient a développer une conception postive de la loi dans
le sens ol I'Etat a désormais l'obligation dagir, par le biais de ses orientations |égidatives,
directement dans la sphére socide. L'Etat se trouve dors investi dune fonction régulatrice.
L'intervention de |'Etat providence vise donc ici & indtaurer une démocratie socide qui, au-dela de
lasmple garantie de I'égdité palitique, tend a favoriser I'égalisation des conditions des citoyens.
L'attribution de ces nouvelles compétences a l'apparell éatique conduit a réviser la place des
indtitutions démocratiques dans la vie socide. Capables dactions sur les conditions rédles de vie
des gens, cdles-ci vont dés lors fare I'objet de convoitise. Permettant la satisfaction de ses
intéréts de classe, dautant plus centraux quil sagit en fait daccéder a des conditions dignes de
vie, I'accés des revendications spécifiques, comme theme de discusson, au sein des assemblées
ddlibérantes apparait primordide. Les représentants qui vont débattre apparaissent des lors
comme des porte-parole, des émissaires chargés de défendre les positions socides spécifiques
des groupes qui les ont mandatés par I'expresson de leurs suffrages. Dans un tel contexte, le
débat apparait comme conflictud, e les partis politiques incarnant des opinions spécifiques se
font les acteurs de cette conflictuaité,

1 «.I'hnomme situé [...] c'est I'nomme conditionné par son milieu et qui se révéle par I'observation de sa maniére
d'étre, non par une réflexion métaphysique sur son étre. » G. Burdeau, op. cit., p.29.
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Il : Laperspective d'une démocratie culturelle :

Un troiséme moment de I'dargissement de la sphére publique semble se dessiner aujourdhui. La
mondidisation de I'économie et de linformation conjuguée au progres technologique, ont rendu
nos sociétés du XX° dede finissant perméables a toutes sortes de flux : capitaux, informations,
mais auss a des populations dhorizons culturds variés. Certes le phénomene migratoire n'est pas
I'gpanage de ces dernieres décennies, cependant il se caractérise aujourdhui par une plus grande
vaiéeé culturelle des populations migrantes et surtout par une prise de conscience de cette variéé

et de son éventud le reconnai ssance.

A : L'irruption de la problématique identitaire dans la conception de la liberté

La réflexion des penseurs des Lumieres sétait surtout focdisee sur lidée de liberté qui se
dégageait de la soudtraction de I'é&re humain a 'ordre cosmique et de l'intériorisation e sa nature.
Des penseurs contemporains, tels que Charles Taylor, se penchent sur I'andyse de ce passage de
I'extrodéermination a l'introdétermination, pour y découvrir non seulement la source de la liberté
individudle mais auss de l'identité moderne.

L'ldentité individuele moderne goparait a la fin du XVIII° dede comme «une identité
individudisée, particuliére & ma personne e que je découvre en moi-méme».! Cette notion
moderne se conjugue avec I'idéal de conformité avec sa personndité et sa maniere d'étre. Ce
subjectivisme, Taylor le retrouve chez Rousseau qui parle de «sentiment de I'existence»,! mais
auss chez Herder qui avance que chacun de nous a une maniére originde d ére humain. Chaque
personne a sa propre mesure. Cela fonde un idéa mord, cdui d ére fidde a soi méme, sdon une
vison romantique qui exige le rget de tout conformisme. Ce n'est qu'en prenant conscience de
son authenticité que I'on peut ateindre I'accomplissement e la rédisation de soi. Heder a
appliqué cette conception de I'origindité & deux niveaux : cdui de la personne individudle, mais
auss celui du peuple, le Volk, qui doit ére fidee alui-méme, ¢’ et-a-dire a sa propre culture.

Cet idéd dauthenticité, comme I'idée de dignité, sont les produits du déclin de la sociéé
hiérarchique. Jadis I'identité éait inhérente a la podtion socide. Désormas, méme Sil ne faut
pas ignorer I'influence des réles sociaux sur la définition de soi, I'individu définit son identité de
maniére subjective. L'identité n'est plus générée par la soci@é, mas par les individus eux-

mémes.

1 €. Taylor, Multiculturalisme. Différence et démocratie, Paris, Flammarion, 1997, p.44.
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Ce subjectivisme ne doit pas nous fare oublier un trat essentid de la vie humane, son
didogisme. Nous devenons des agents humains en acquérant des langages riches d expérience.
Nous apprenons ces langages par des échanges avec les autres, e ces langages permettent de
nous définir. Les autres sont donneurs de sens, pour reprendre I'expresson de George Herbert
Mead.? Nous nous définissons au cours d'un dialogue, prenant parfois I'aspect d une lutte, avec
ce que les donneurs de sens veulent voir en nous. Mais cda n'induit cependant pas la
dépendance. «Nous avons besoin de relations pour nous accomplir, pas pour nous définir »3
Aing, nous évitons |’ écuell du déterminisme et conservons notre subjectivité*

La prise en congdédion du caractére didogique de la congruction de l'identité confere a la
notion de reconnaissance une importance capitde. L'égdité de respect des identités de chacun
(groupes ou individus), et ans leur reconnaissance, gpparait comme un dément indispensable a
la rédisation de la liberté. « La personne dépendante dautrui est eclave de "l'opinion"» écrivait
Rousseau. Cette affirmation peut auss se retrouver au fondement de la diaectique du maitre et de
I'esclave de Hegd.

B: Reconnaissance des droits créances paticularistes e ébauche d'une démocratie
culturdle

Sdon Taylor, lorsgu'un groupe socid dominant se forme une image dépréciative e avilissante
d'un groupe socid dominé (femmes, Noirs, colonisés...) ce dernier groupe va intérioriser I'image
de sa propre infériorité et ce phénomene d autodépréciation va conduire a la reproduction de son
oppression. En ce sens, la reconnaissance devient un besoin humain vital .

Le déficit de reconnaissance identitaire gpparait comme une forme ddiénation de la liberté des
individus. L'identité, a laquelle chague individu accéde par le bias dune culture et dune
communauté qui lui sont propres, lui fournit un horizon de dgnificaions indispenssble a son

épanouissement. Le respect de cette identité devient donc un drait.

! 20, Rousseau, Réveries du promeneur solitaire, 1782.

2 G.H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago, University Press of Chicago, 1934.

3 C. Taylor, op. cit., p.51.

4 « Ainsi, ma découverte de ma propre identité ne signifie pas que je I’ éabore dans I’isolement, mais je la négocie
par le dialogue, partiellement extérieur, partiellement intérieur, avec d'autres. C'est la raison pour laquelle le
développement d’un idéal d’identité engendré intérieurement donne une importance nouvelle a la reconnaissance.
Ma propre identité dépend vitalement de mes relations dial ogiques avec les autres. », C. Taylor, lbid., p.52.

® Jemprunte laformule & Charles Taylor.
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Puisque lindividu, concu comme le membre dune communauté culturd, qui se percoit comme
fasant I'objet d'une non-reconnaissance de sa spécificité se trouve dans l'attente d'une libération,
il et fondé, dans un régime démocratique, a revendiquer des droits afin de se protéger des
éventuelles discriminations. Ces droits que I'on peut qudifier de culturels, vont prendre |'aspect
de droits-créances, au méme titre que les droits économiques et sociaux. La logique revendicetive
semble ére ici la méme que cdle que nous avons pu identifier lors du passage a la démocratie
sociae. Les inégdités socides observées, qui se fondent désormais sur des critéres culturels et ne
sont plus smplement liées a la relation de travall, entrent en contradiction avec les vaeurs
démocratiques. Un td congtat appelle une action régulatrice de I'Etat afin dassurer la
reconnaissance des identités culturelles de chacun. C'est ains que ce met en place ce que j'appelle
une démocratie culturdle, qui résulte de I'dargissement de la sphére publique aux droits
culturels. Cette démocratie devra se doter dun Etat sensible a la diversité dune population qui,
au-dela des appartenances de classe, se trouve traversée par des lignes de partage se fondant sur
des critéres désormais culturedls.

C: Une intepréation culturdiste de la communauté politique : citoyenpaticulier et
naion multiculturdle

Par rapport a la représentation classque de la communauté politique, la logique du
muiticulturdisme induit un processus de fragmentation. A la conception classque de la nation
congue comme une unité, tend a se subdtituer une conception plurdiste. La naion homogéne et
transcendante cede la place a la nation multiculturelle. Cda conduit a remplacer le principe de la
citoyenneté universdiste et abdraite par le principe de la citoyenneté particulariste qui entend
tenir compte des différences cultureles inscrites dans la rédité socide. Cest pour cette raison
que nous affirmons que les draits culturel's sont des droits-créances particul aristes.

La demande de reconnaissance de droits spécifiques, octroyés a des groupes particuliers sur la
base de leur communauté culturdle dgppartenance, au sein méme de la sphere publique ruine
and la volonté de neutrdité a I'égard de la rédité socide affichée par I'universalisme abdrat de
la démocratie politiqgue. En cherchant a réduire la transcendance, le multiculturdisme se place
dans la logique revendicaive qui fut cdle de la tradition socialige du XIX° déce Il Sagit
dancrer dans la nouvelle rédité sociae les représentations a la fois du citoyen de la nation. En ce

sens, la démocraie culturdle qui singtaure, compléte e prolonge le processus enclenché par le
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passage a la démocratie socide en cherchant a promouvoir la liberté effective de tous les

citoyens.

D : Vasdesinditutions politiques multiculturdles

Cest au niveau des inditutions que les conséquences du processus accentué de fragmentation de
la communauté politique induit par le multiculturdisme s manifetent dans toute leur
complexité.

L'avénement de la démocratie socide avait favorise l'irruption des masses dans la vie politique au
gré de I'dargissement progressif du suffrage a toutes les catégories socides. Cette démocratie de
messe, magré les réticences des penseurs libéraux, éat conforme aux principes fondateurs du
projet origing. Cependant, ce réenracinement du régime politique dans la rédité socide a conduit
a e représenter la sphere publigue comme le leu ou s manifestait une conflictudité socide se
sructurant autour dintéréts de classe issus essentidlement des rapports de productions
spécifigues a la société indudtridle. Les représentants qui débattaient dans les assemblées
légidatives apparaissaient comme des émissaires dintéréts de classes e non plus comme des
étres doués de raison et voués ala satisfaction d'un hypothétique intérét général.

En ce sens la démocratie socide éat une démocratie d'opinions se crigtalisant dans des partis
politiques, qui permettait des prises de postions tranchées sur l'organisation socide dune nation
solidaire par la formaion de mgorités claires au sein des assemblées. La loi podtive qui fixat les
grandes orientations de I'Etat providence sSimposait comme légitime du fat méme qudle avait

€été adoptée par la mgjorité des représentants.

La montée actudle du multiculturdisme engendre la multiplication des intéréts spécifiques et des
acteurs politiques potentiels. Puisque chaque individu se trouve confiné a sa culture
d'appartenance par son identité, ne peuvent ndtre de grands mouvements sociaux, dans le syle
du mouvement ouvrier, rassemblant des masses dindividus Les intéréts culturds sont désormais
goecifiques et circonscrits & des groupes minoritaires. La fin des grands antagonismes
(dominants/dominés, patrons/ouvriers, bourgeoig/prol éaires, libéraux/socidigtes,
droite/gauche...) structurés par des idéologies de classes socides caractérigtiques de la société

industridle, met ama le mécaniame indtitutionnd de prise de décison sdon laloi de lamgorité.



Dans un tel contexte, deux options se présentent :

L'action légidative : soit la prise en charge par les inditutions légidatives des revendicaions

culturelles des groupes minoritaires. Cda conduirait a la production de lois positives spécifiques
adoptées dans le cadre des assemblées délibé&rantes et visant & corriger, par l'action de |'Etat
multiculturel, les dtudtions pouvant ére percues comme discriminatoires (affirmative action).
Cda nécessite que les groupes culturds minoritaires puissent porter sur la place publique leurs
revendications e surtout ére entendus des représentants afin que cette problématique fasse I'objet
d'un débat parlementaire.

Le risque de cette démarche est de ddaisser les communautés culturelles qui nauraient pas les
posshilitts de mobiliser les ressources nécessaires a la diffuson de leurs revendications
specifiques sur laplace publique. Ains se perpétuerait une inégdité.

L'action judiciaire : soit le recours direct a des textes a vaeur suprdégidative (Conditution,

Charte) de la pat des membres de groupes culturds qui Sen remettent ains a l'arbitrage des
tribunaux. Cela nécessite bien <ir la préexistence dun texte a vdeur condituionndle
reconnaissant le caractere fondamental du respect de la diversité culturdle dans nos sociétés, et
les droits des membres des communautés dagir pour que soit assurer l'intégrité de leur identité
goecifique. Ceda nécesdte auss I'exisence dun mécanigme inditutionnel permettant la révison
juridique de lalégidation atous les niveaux de gouvernemen.

Ce processus subtil de judiciarisation des rapports sociaux® qui se traduit par l'ingtauration d'un
lien direct entre le citoyen et la Condituion nuit a la centrdité des inditutions de la démocretie
représentetive e tend a favoriser le pouvoir judiciare au dériment du pouvoir Iégidatif. De plus
il accentue l'individudisation de la société.

! Michael Mandel, La Charte des droits et libertés et la judiciarisation du politique au Canada, Montréal, Boréal,
1996.



Démocratie culturelle:

Etat

I nstitutions
Judiciaires

I nstitutions
Légidatives

congtitutionnedle

Légitimatio

Dé&ense limitée Action

intéréts de classe

droits/particularist

Individus-citoyens
Individus-cito

économique

Individus-citoyens
autonome
Société - Nation multiculturedle




E : Droits-créances particularistes et Etat néolibéral

Au regard dune andyse détallée de la rédité socide actudle, notre postion initide, qui podtulait
un édagissement progressf de la sphére publigue a des domaines origindlement confinés a la
sphere privée, dans la lignée évolutionniste tracée par Marshdl, doit ére nuancée. Le troiseme
moment de I'dargissement de I'espace public qui nous fut suggéré par I'andyse dHabermas, nous
permet d'éayer cette nuance.

En effet, le processus complexe du passage de la démocratie socide a la démocratie culturele
pourrait se caractériser par une sorte de trandfert. D'une part, les droits culturels investissent la
sphere publique ; dautre part certains domaines économiques et sociaux tendent a retourner dans
la sphére privée. Aingd, a coté dune sphére publique recouvrant la société faisant gpparaitre une
nation multiculturelle, se dessne une sphére économique autonome dégagée de toute influence
éatique (voir suprap.33).

Dans cette perspective, nous pourrions postuler, sdon notre congtruction théorique, que lors du
passage a la démocratie socide, c'est la sphére de la sociéé civile, cdle ou I'homme privé agit en
tant que propriéaire, qui tendait & ére régulée par l'intervention de I'Etat providence du fait de la
reconnaissance de droits-créances universdiges. La sphére de l'intimité demeurait, quant a dle,
du domaine prive. Cest le processus inverse qui semble se dessner lors du passage a la
démocratie culturdle. L'intervention éatique, du fait de la reconnaissance de droits-créances
paticulariges, semble se concentrer sur la sphére de lintimité qui est celle de la famille, mais
auss de l'identité en tant que I'homme privé Sy représente comme un ére humain, tout en se
dégageant, donc en rendant son autonomie, ala sphére de lasociété civile.

En effet, le tournant néolibéral du début des années 1980, qui a conduit nos sociétés occidentaes
dans la voie de la déréglementation et de la libérdisation de I'économie, illugtre le passage au
postkeynésianisme! Certes le désengagement de I'Etat n'est pas tota, certains acquis de I'Etat
providence pourraient difficilement ére remis en cause, il est cependant conséquent.

Dans un td contexte, nous asssons, dune pat, a une limitaion grandissante de

l'interventionnisme é&atique du fat du processus dautonomisation croissante de la sphére

L« ...il sagit de décrire par 1& une entité sociétale qui n'est plus caractérisée, comme cela était grosso modo le cas
entre les années 1940 et 1980, par des dynamismes de recentrement, de massification, de convergence, d'équilibre
endogeéne, de standarisation et de macro-interactions programmeées. », Jocelyn L étourneau, Les années sans guide. Le
Canada al'ére del'économie migrante, Montréal, Boréal, 1996, p.12.
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économique dans un contexte déconomie migrante’ Nous assistons, dautre part, a une
senghilisstion accrue de I'Etat & la problématique identitaire devenue centrde dans un contexte
migratoire dynamique e surtout du fait de la proximité physque de populations aux horizons

culturdstres différents.

Miche Wieviorke voit dans ce double processus un changement de thématique autour de
laqudle tend a sarticuler la conflictudité socide. Nous serions dors en train dassister au passage
de la lutte des classes au choc des cultures, pour reprendre deux célébres formules qui, a un sécle
de digtance I' une de I'autre, résonnent comme des dogans mobilisateurs.

Il convient de réfléchir sur la sgnification e les conséquences de ce changement de thématique
organisant la conflictudité socide.

D'une part, cdla semble conduire a la naturdisation du débat sur le I'diénation de la liberté. Cda
signifie que les rapports de force qui vont sexprimer au sein du corps socid ne vont plus ére la
consdquence des relations liées au monde du travail, mais de pr§ugés rdaifs au monde de
lidentité et de la culture. De ce fat, la conflictudité socide ne va plus se fonder sur l'activité et
les comportements des hommes en société, mais plutbt sur leur nature propre, leur identité
résultant de leur inscription dans une culture particuliere En ce sens, la critique du type
dorganisation spécifique de nos sociétés modernes, de leur mode de production, n'a plus
vrament dintérét.

Dautre part, cda accentue le processus de fragmentation de la communauté politique. Les
revendications culturelles sont circonscrites a des groupes spécifiques dont le  dénominateur
commun et le caractére minoritaire. Cet é@at de fat porte dteinte a la loi de la mgorité qui
caractérise le régime démocratique. Aind, paradoxaement, régppardit la critique libérde adresste
par Tocgueville contre la dictature de la mgorité. Le recours actud des individus aux Chartes ou
Textes a vdeur conditutionndlle &fin de fare vaoir leurs droits contre la volonté politique de la

mgjorité illustre cette résurgence

! Jemprunteici le concept & J. L étourneau.

2 M. Wieviorka (sous la dir), « Culture, société et démocratie », in Une société fragmentée ? Le multiculturalisme en
débat, Paris, La Découverte, 1996, pp.11-60.

3 « Mettre I'accent sur les droits individuels qui I'emporteraient sur les décisions collectives ne risque-t-il pas, en
définitive, de saper la légitimité méme de I'ordre démocratique ? » Charles Taylor, Rapprocher les solitudes. Ecrits
sur |e fédéralisme et |e nationalisme au Canada. Sainte-Foy, Pressesde I'Université Laval, 1992, p.133.
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F: Repenser lacitoyenneté al’ ére néolibé&rde :

Ces deux themes, cdui de I'émergence sur la scene politigue des identités & cdui de la
fragmentation politique que cela induit, font désormais patie intégrante de toutes réflexions sur
la citoyenneté.

Cest ans que Patrick Hassenteufel® adopte une conception dude de la citoyenneté. Il distingue
la citoyenneté statutaire fondée sur des droits et des devoirs, de la citoyenneté identitaire fondée
aur lintériorisation du lien socid. «D'un coté [la citoyenneté] correspond a une s&rie de droits et
de devoirs, reposant sur une base juridique ; de I'autre ele correspond a une forme d'appartenance
a la communauté politique, produit dune socidisation singuliere, se traduisant par des vaeurs et
des identifications spécifiques. La citoyenneté et a la fois un datut, défini juridiquement e une
identité, reposant sur le sentiment d'appartenance a la collectivité politique fagonnée par I'Etat-

nation.»’

Dans la méme perspective, Jean Leca® disingue deux dimensons de la citoyenneté, la
citoyenneté comme sentiment d'engagement et |a citoyenneté comme sentiment d'appartenance.
Leca va congruire, a patir de ces deux dimensons un modée théorique permettant de construire
destypologies.

En effet, Pour Leca la citoyenneté peut ére gppréhendée sdon ses trois caractéristiques. La
premiere es le lien qudle éadblit entre la participaion au gouvernement et |'assujettissement a
cdui-ci. La seconde est la sfparation qudle induit entre I'appatenance citoyenne et
I'sppartenance socide, cest-a-dire aux groupes sociaux au sein desquels nous nous trouvons
ins&és. Enfin la troiséme et la citoyenneté pour soi, cest-adire le civisme Elle suppose
I'intelligibilité du monde politique par tous les citoyens ; I'empathie, c'est-a-dire la capacité de se
mettre a la place des autres citoyens ain de sagr leurs intéréts e leurs judifications, donc de

concevoir des roles différents du sen e de sy adapter ; et la civilité qui permet de gérer la

! Patrick Hassenteufel, «L'Etat-providence ou les métamorphoses de la citoyenneté», L'Année sociologique, 46, n°1,
1996, pp.127-149.

2 p. Hassenteufe, op. cit., p.129.

3 Jean Leca, «Individualisme et citoyenneté», in Pierre Birnbaum et Jean Leca (sous la dir.), Sur I'individualisme.
Théories et méthodes, Paris, Presses dela FNSP, Chap.7, 1991, pp.159-209.
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tendon entre la différenciation socide et I'gppartenance commune. S I'empethie renvoie au choix
collectif (civique), lacivilité renvoie ala reconnaissance interindividudlle (civile).

Dans le sens ou il sinterroge sur le rgpport entre individudisme et citoyenneté, Leca identifie
deux perspectives d'gpproche liées a la conception que nous nous faisons de l'individuaisme.
D'une pat, s l'on congdére l'individudisme en tant que manifestation de la vdeur en soi de
lindividu, queles que soient ss racines & ses dfiliaions, dors il conduit a l'extenson de la
citoyenneté a tous ceux qui vivent sur un teritoire donné soumis a une méme autorité. Cea
conduit a l'unification de la communauté politique (dimension civique de la citoyenneté). D'autre
pat, 9 l'on condgdere lindividudisme comme la revendicaion de lindividu a la méditrise de
I'ensemble de son comportement (dans ses dimensions culturelles et privées), dors il conduit a
affecter la citoyenneté de nombreux droits, tout en accroissant la compréhension de cdle-ci. Cela

conduit ala fragmentation de la communauté politique (dimension civile de la citoyenneté).

Dans cette perspective théorique, Leca disingue deux dimensons de la citoyenneté, chacune

dele se déplacant selon trois axes:

- Lacitoyenneté comme sentiment d'appartenance :

- axe paticulier-généra : qui exprime l'orientation soit vers le groupe globd

(communauté politique), soit vers les groupes particuliers (groupes dintérét,

classes, associations professonndlles).

- axe communauté-société @ qui exprime l'gopartenance a des groupes charnds

(familles, communautés de face-aface, sectes, classes) ou a des groupes plus

volatiles et contractuels (relation de travail, marché, clientde, politique).

1 sur 1a distinction entre civil et civique voir, George A. Kelly, «Who needs a theory of citizenship ?», Daedalus,
1979, pp.21-36. Le civil est plus orienté vers l'individu privé, il a une dmension passive mettant |'accent sur la
sécurité et les droits ; le civique est orienté vers la solidarité publique posée comme une obligation initiale, il a une
dimension plus participative.



- axe haut-bas : qui exprime I'gppartenance aux communautés locaes (commune,

comité), régionaes, nationaes ou supranationaes.

L a citoyenneté comme sentiment d'appartenance :

particulier genéra
communauté 0Ciété
Bas haut

- Lacitoyenneté comme sentiment d'engagement :

- axe public-privé : qui séend du pur civique (donner sa vie pour la patrie) au pur

civil (Soccuper de safamille et de sesamis).

- axe_conformité-autonomie : se fondre dans la conformité (ne pas contester) ou se

retrancher dans l'individudisme (suivre sa conscience).

- axe revendicaion de droits-reconnaissance dobligations : Ce qui conduit a

conddérer la cité soit comme une sociéé (pacte d'association), soit comme Etat

(autorite 1é&gitime).

L a citoyenneté comme sentiment d'engagement :

Public Privé
Conformité Autonomie
Revendication Reconnai ssance
de droits dobligations

S nous appliquons ce modde théorique a notre propre congtruction, il nous est possble de mettre
en évidence une tendance de fond fasant se déplacer la citoyenneté, dans nos régimes
démocratiques, du pdle universdigte vers le pdle particulariste. Pour clarifier notre démongration

nous supprimerons |'axe bas-haut de la citoyenneté comme sentiment d'gppartenance dans le sens
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oll notre modde théorique est indifférent & la forme de I'Etat considéré (Etat unitaire, centralisé
ou décentraisé, concentré ou déconcentré, Etat fédéa ou confédérd..). De plus, nous
supprimerons 'axe conformité-autonomie de la citoyenneté comme sentiment dengagement car
notre modde es indifférent a la naiure plus ou moins démocratique du régime politique

congidéré (Etat plus ou moins totditaire, degré de liberté dexpression).

61



Poditionnement des trois types de démocratie sdon latypologie de Leca

Pole particulariste

particulier

Démocr atie politique:

La citoyenneté comme sentiment d'appartenance :

Pole universaliste

générd

communauté

:

société

Privé

L a citoyenneté comme sentiment d'engagement :

Revendication

dedroits

PGle particulariste

particulier

Démocr atie sociale :

L a citoyenneté comme sentiment d'appartenance :

&

Public
Reconnai ssance
dobligations

Pole universaliste

général

communauté

0Ciété

&

La citoyenneté comme sentiment d'engagement :

Privé
Revendication

|

Public
Reconnaissance

de droits

Péle particulariste

Démocr atie culturelle:

La citoyenneté comme sentiment d'appartenance :

dobligaions

Pole universaliste

paticulier 4

générd
Société

communauté
_.

Privé

L a citoyenneté comme sentiment d'engagement :

Public

&

Revendication

Reconnai ssance

dedroits

62

dobligations



Cette condruction schématique illustre un déplacement de la citoyenneté du pdle universdige
vers le pdle particularige. Leca nomme ces deux extrémes le principe civigue, interventionnise
et égditarige, qui sappuie sur l'individu participant & une communauté de droit, échangeant des
droits & des obligaions pour le bien public & invesissant du loydisme dans la cité (qui
sidentifierait a notre pdle universadiste), e le principe civil, libérd et inégditariste qui Sappuie
aur lindividu privé, cdculateur optimisant sur un maché a la fois producteur e produit
dinégdlités de classe (qui Sidentifierait & notre pdle particulariste).

Leca remarque que le principe civil (le pdle particulariste) e en pleine expanson actuelement.
L'Etat postkeynésien se déourne de l'interventionnisme éatique dans le domaine économique, et
soutien les demandes dautonomie individudle (dans les domaines économique, culturd et
mord). Il reconnait cependant que sans communauté de quelque sorte que ce soit la citoyenneté

est impossible, car lacommunauté politique ne se réduit pas a une smple somme dindividus.

Ce déplacement de la conception de la citoyenneté du pdle universaigte vers le pdle paticulariste
semble renforcer I'hypothese éayée précédemment a partir du schéma d'Habermas, hypothese
sdon lagudle lintervention éatique se fait de plus en plus en direction de la sphére de l'intimité
et de l'identité particuliére. Cette réorientation de I'activité de I'Etat est conforme au passage s
droits-créances universdistes aux droits-créances paticulariges, €ele implique une nouvdle

approche de la citoyenneté.

Bourque, Duchastdl et Pineault! nous proposent le concept de citoyenneté incorporée ain de
rendre compte de cette transformation actudle de la citoyenneté. Ils paviennent a cette
éaboration conceptuelle en mettant en padlde I'é&ude de la citoyenneté, tele qudle et
classquement abordée, avec cdle de la corporaion transnationade, sdon un cadre théorique
d andyse plus fondamentd qui cherche a saisr les processus de production e de transformation
du sujet politique a partir des trois axes qui lui sont conditutifs : le politique, I’économique € le
culturd.

Les auteurs développent une andyse proche de celle que nous venons de développer tout au long

de ce chapitre. En effet, ils affirment que cette nouvele forme de citoyenneté, qui se développe



au Canada depuis les années 60, se dructure autour de la reconnaissance de droits-créances
paticulaiges En multipliant les groupes d ayants droit, celle-ci conduit & une fragmentation de
la communauté politique dlant de par avec un mouvement de judiciarisation sans cese plus
pousse des rgpports sociaux. En favorisant le pouvoir judiciaire, cette forme de citoyenneté nuit a
la suprématie du Parlement, le pouvoir légidatif, comme lieu privilégié de résolution des conflits
sociaux dans une démocratie représentative. Sdon ce processus, I'Etat de droit tend & se
Substituer & I'Etat démocratique, et cest ce phénoméne qui fait dire & nos auteurs que la
trandformation actuelle de la citoyenneté se présente comme une rupture avec la modernité
politique.

En effet, le mouvement de la modernité politique sarticulait jusqu'aors autour d'une logique de
politisation des rapports sociaux fondée sur la reconnaissance de la place centrde du sujet
politique dans les ingiitutions démocratiques? Or, avec le passage de I'Etat démocratique & I’ Etat
de droit, nous assistons a une décentration du proces de production des sociétés. Nous passons du
gouvernement, concu comme un mode de régulation politique de la sociéé fondé sur le principe
de la ddibé&ation et de la discusson au s=in des inditutions légidaives de la démocratie
représentative, & la gouvernance® concue comme un mode de régulaion technojuridique
caactérigioue de I'Etat de droit incanant la centrdité des indtitutions judiciaires dans le
processus de résolution des conflits sociaux. Cette gouvernance porte ateinte aux pouvoirs de
I'Etat-nation par le haut, cest-&-dire au niveau supra-édioue par l'imposition de méarégles
juridiques éaborées par des organisations transnationaes (ONU, UE, OTAN, OMC, FMI...)

! Gilles Bourque, Jules Duchastel et Eric Pineault, «L’incoporation de la citoyenneté», Sociologie et sociétés, vol.31,
n°2, automne 1999, pp.41-64.

2 «La citoyenneté moderne consiste en |la formation d’ un sujet politique, apte & discuter des conditions de production
de la société, dans des institutions ouvertes a la discussion publique des rapports de pouvoir et ala production de
compromis dans |es instances de la démocratie représentative. Ainsi, sous |’ effet des luttes et des revendications des
classes et des catégories sociales dominées, I"histoire de la citoyenneté at-elle consisté, d’'abord, en |’ élargissement
delaplace du sujet politique atravers |’ extension du droit de vote et, ensuite, en |’ ouverture de plus en pluslarge ala
discussion (ou & la publicisation) des rapports d’inégalité. A titre de principe moteur de la modernité, la citoyenneté
suscite ainsi la politisation, c’est-a-dire la discussion publique d'un rapport social posé comme rapport de pouvoir
illégitime (sous la figure de la domination, de I'exploitation, de I'inégalité ou de I'iniquité). En ce sens, c’'est le
citoyen comme sujet politique, et non le droit, qui impulse la dynamique fondamentale de la modernité. Le droit ou
plutdt les droits ne représentent que le résultat revendiqué ou sanctionné de la discussion publique d’ un rapport de
pouvoir.» G. Bourque, J. Duchastel et E. Pineault, op. cit., p.43.

3 «... nous tenterons de montrer que ce phénoméne représente plutdt |a substitution d une régulation technojuridique
a la régulation politique inscrite dans les institutions de la modernité politique. En effet, le gouvernement (la
gouverne) renvoie a la mise en oauvre des politiques ayant fait I’ objet d'une législation, atravers les divers appareils
liés au systéme démocratique. La gouvernance se présente plutét comme un ensemble de pratiques qui soutiennent
un régulation technojuridique de nature corporatiste. La gouvernance apparait ainsi comme un gouvernement en
dehors du politique.» Ibid., p.50.



évoluant dans un contexte mondidise ; mas auss pa le bas au niveau infraéaique, par la
multiplication dinfraregles élaborées au niveau locad et régiond par des appareils de nature
corporative (patronat, syndicats, groupements populaires...) évoluant en marge des assemblées
|&giddives.

Cette prééminence de I'Etat de droit sur I'Etat démocratique, entrainant le déplacement du lieu de
résolution des conflits sociaux  des inditutions  |égidatives  (ddlibéraion) aux  inditutions
judiciaires (arbitrage), conduit, selon les auteurs, au passage de la figure du citoyen a celle de
personne.’

Nous soutenions, pour notre part, que depuis l'avenement de la modernité politique, nous étions
passt dune conception abdraite du Citoyen et de la Nation (démocratie politique) a une
conception socidiste de la communauté politique avec I'émergence du citoyen-stué et de la
nation solidaire (démocratie socide) pour aujourdhui aboutir a une représentation culturalisée de
la communauté politigue avec I'dfirmation dun citoyen paticulier e dune nation
multiculturelle. Bourque, Duchestel et Pineault adoptent une postion plus radicae subdituant le
concept juridique de personne a cdui, politique, de citoyen. Cette affirmation et rendue possible
par le fait que leur andyse dépasse notre propre objet, qui se borne aux modifications de la
représentation et de la forme des inditutions induite par la montée du multiculturdisme, en se
concentrant sur les caractéristiques du nouveau mode de régulation propre a nos Ssociétés
actudles.

Nous proposons un tableau récapitulatif de notre congruction théorique (infra), pour ensuite
Stuer le débat dans un contexte historique spécifique, le Canada.

1 «L'incorporation de la citoyenneté signifie donc la marginalisation du sujet politique qu'avait incarné, dans la
modernité, la figure du citoyen. Au sujet politique formé d'individus se substitue progressivement un sujet moral
constitué de corps sociaux.» lbid., p.61.



Tableau

récapitulatif des différents types de démocratie, de représentation de la

communauté politigue e des institutions se mettant en place suite a |'éargissement

progressif de la sphére publigue :

Naturedes | Représentation| Formesdes
Naturedela droits dela Institutions Naturede
démocratie |contenusdans| communauté | démocratiques I'Etat
la sphére politique
publique
Citoyenneté Lé&gidatif :
A . droits-libertés universdige Assemblées de
De’?ict’icrﬁte'e (draits Gvils représentants Etat libéra
palitig droits politiques) conscients de
l'intérét généra
Nation
transcendante
Citoyenneté socide Légidatif :
Démocratie dr0|_ts- creances Asserpbl éesde ] _
ide universdiges représentants Etat providence
Socl (droits sociaux) défendants des
intéréts de classe
Nation solidaire (réle des partis)
Légidatif :
Citoyenneté - Assemblées de
paticulariste représentants
sengbilisas aux
; . droits-créances revendications )
Démocratie particul aristes identitaires Etat néolibéral
culturdle (droits culturels)
Judiciare:
- Textesavaeur
Nation conditutionnelle
multiculturele reconnaissant les
droits culturels




ChapitrelV : Du Dominion of Canada ala Nation bilingue, multiculturelle et
multiraciale, le Canada a ' épreuve de la moder nité politigue

En nous penchant sur les éapes hisoriques de la condruction de la représentation de la
communauté politique canadienne, nous pourrons, a la lumiére du schéma théorique congu
précédemment, mieux concevoir la nature des inditutions politiques qui se mettent en place dans
ce pays.

Le Canada a vu son identité collective se modifier profondément depuis son origine, en 1867.
Cette mutation maeure qui trouve ses causes a la fois dans I'évolution du contexte internationd,
et dans les revendications nationaes e culturdles dune sociéé acquérant une conscience
croissante de sa diversité, a conduit & la reformulation progressve de la représentation de la
communauté politique, redéfinition qui n'est pas retée sans consequences sur la naure des

ingtitutions politiques du pays.

| : L'identité canadienne en mutation : les étapes de la définition officielle de la
communauté politigue

De nombreux groupes, depuis la seconde guerre mondide, ont conteté le caractere
historiquement éabli des ingditutions de I'Etat canadien. Que ce soit le discours nationdiste
québécois des années 60, les revendications ethniques puis racides des années 60 a 80, toutes
formulaent des critiques & I'égard de la représentation de la communauté politique. Etant donné
que les divers groupes ou personnes cherchent a satisfaire leur intérét matérid par l'intermédiaire
des ingtitutions de la société, leur conférant ains une dimension symbolique® cette frustration de
la pat dune fraction de population qui ne se reconnaissat pas dans ses inditutions politiques
pouvait spper la légitimité de I'Etat. Ains, plus ou moins volontairement, le gouvernement
fédéra sest mis a I'écoute des revendications de reconnaissance émanant de la société afin de

modeler une représentetion inclusive de la communauté politique qui donne sa place & chacun.

! «... lesinstitutions publiques et leurs dirigeants président & la répartition des ressources symboliques aussi bien que
matérielles. |Is dispensent la considération et I'honneur. I1s répartissent des possibilités d'identification a des objectifs
dont la résonance s'étend au-dela de I'expérience limitée de chacun. » et « Lesindividusveulent se retrouver dans les
institutions publiques. Ils s'attendent a un certain degré de cohérence entre leur identité personnelle et les contenus
symboliques que défendent les autorités publiques et qui sont incarnés dans les institutions de la société en méme
temps que célébrés dans les événements publics. Dans le cas contraire, les individus se sentent comme des étrangers
dans leur société ; cette société n'est pas leur société. » Raymond Breton, « Le multiculturalisme et |e dével oppement
national au Canada », in A. Cairns et C. Williams, Les dimensions politiques du sexe, de I'ethnie et de la langue au
Canada, Rapport de la Commission royale sur |'union économique et les perspectives de développement du Canada,
Ottawa, Ed. du gouvernement du Canada, M inistére des Approvisionnements et Services Canada, vol.34, 1986, p.35.
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A : La nassance du Dominion of Canada : un peuple de sujets britanniques résdant au
canada

La fédération canadienne nait officidlement le ler juillet 1867, avec I'adoption par le Parlement
de Westminger de I'Acte de I'Amérique du Nord britannique. Cependant, tel que cela &ait sipulé
dans le premier considérant’ de ce qui deviendra, en 1982, la Loi congtitutionnele de 1867, le
Canada se dote d'un self-government, mais demeure sous la coupe du pouvoir de Londres, de part
son daut de Dominion. Le Canada éait doté dun gouvernement responsable devant son
Parlement, cependant, il demeurait soumis a l'action de la méropole, tant sur le plan interne
guinternationd (la Reine et invesie du pouvoir exécutif et et représentée au Canada par le
Gouverneur-Générd). De plus, le pouvoir légidatif du Dominion éat hiérarchiquement
subordonné aux lois britanniques jusqua ce que I'égdité de statut soit reconnue avec |'adoption
du Statut de Westmingter en 1931. Enfin, sur le plan judiciare, les arréts de la Cour supréme du
Canada pouvaient ére réformées par voie d'appe auprés du Comité judiciaire du Consel prive de
Londres (Cette soumission judiciaire durerajusqu'en 1949).2

Dans un tel contexte juridique, les Canadiens étaient consdérés comme des sujets britanniques
résdant au Canada Une tdle définition de la communauté politique, s €le convenat au
Canadiens dorigine britannique, suscitait peut l'adhéson des autres minorités nationaes,
notamment des francophones qui éprouvaient quelques difficultés a se reconndtre en ele. Cest
cet état de fait que Hugh Thorburn entend décrire lorsguil affirme quavant la Seconde Guerre
mondide, la société canadienne se composait dun édément britannique dominant, d'un groupe
francophone passif e dun groupe dimmigrants encore plus discret. Il faudra atendre I'entrée en
vigueur de la Loi sur la citoyenneté canadienne, le ler janvier 1947, pour que soit créée une
citoyenneté canadienne distincte.

Sdon Raymond Breton,' ce sont deux évolutions externes mgeures qui, au lendemain de la
Seconde Guerre mondiae, ont conduit a la formulation dune représentation canadienne de

I'identité collective. Tout dabord le décdlin de I'Empire britannique a crée un cetan vide

! « Considérant que les provinces du Canada, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick ont exprimé le désir
de contracter une Union Fédérale pour ne former qu'une seule et méme puissance (Dominion) sous la couronne du
Royaume Uni de la Grande-Bretagne et d'lrlande, avec une constitution reposant sur les mémes principes que celle
du Royaume-Uni » Loi constitutionnel de 1867, Premier considérant.

2 Claude-Albert Colliard, « Le Commonwealth », in Institutions des relations internationales, Paris, Dalloz, 9°ed.,
1990, pp.153-170.

% H.G. Thorburn, « Canadian Pluralist Democracy in Crisis », Revue canadienne de science politique, vol.11, n°4,
décembre 1978, p.726.



symbolique. Ensuite, I'emprise croissante de la culture américane est gpparue comme un
dangereux péil. La conjugaison de ces deux événements a rendu nécessaire l'affirmation dune
volonté de différenciation. Le gouvernement fédérd sest and employé a réduire les liens
symboliques qui unissaient le Canada au Royaume Uni (loi de 1947 sur la citoyenneté,
remplacement du Comité judiciaire du Conseil privé de Londres par la Cour supréme du Canada
comme tribuna canadien de derniére ingtance en 1949, nomination de Canadiens au poste de
Gouverneur-Générd a partir de 1952 avec Vincent Massey, adoption du drapeau canadien en
1965 et d'un hymne nationd, le "O Canada," en 1980).

Aind, a la fin des anées 40 s met en place une citoyenneté spécifiquement canadienne
contribuant & la prise de conscience nationale. Cependant, cette identité commune en gestation est
loin de fare l'unanimité au sein de la société canadienne. Bétie autour de la culture britannique
dominante, ele sera contestée, e avec dle I'ensemble des inditutions canadiennes, lorsque le
Québec sortira de son marasme a l'occasion des éections de juin 1960 marquant I'avenement de
la Révolution tranquille.

B: La crise québécoise et la condruction de la dudité canadienne : une nation hilinque et
biculturdle

Avec l'avénement de la Révolution tranquille au Québec dans les années 60, se manifeste dans
tout le Canada & au sein du gouvernemert fédéra, une prise de conscience du caractére radica
des revendications des Canadiens-francais du Québec. |l est dés lors fait éat dune crise de
|&gitimité alaguelle serait confronté le Canada, une crise qui trouverait sa source au QUEDEC.

Afin déclairer le gouvernement fédéra sur les raisons profondes de cette contestation québécoise
du régime inditué, le gouvernement de Lester B. Pearson met en place, en 1963, la Commisson
royde denquée sur le bilinguisme e le biculturdisme, la Commisson Laurendeau-Dunton du
nom de ses deux présidents. Cette Commission qui regroupait dix membres” avait pour manda
denquéter sur « I'é@at présent du bilinguisme et du biculturdisme au canada & recommander les
mesures a prendre pour que la Confédération canadienne se développe dagprés le principe de

I'égaité entre les deux peuples qui l'ont fondée, compte tenu de l'apport des autres groupes

! Raymond Breton, « Le multiculturalisme et |e dével oppement national au Canada », op. cit.

2 Cette commission était composée de quatre Québécois : M. André Laurendeau, M. Jean-Louis Gagnon, M. Jean
Marchand et Me Frank Scott ; de trois Ontariens : M. Davidson Dunton, Me Royce Frith et M. Paul Wyczynski ;
d'une Albertaine : Mme Stanley Laing ; d'un Manitobain : M. Janoslav Bohdan Rudnyckyj et d'un révérend pére du
Nouveau-Brunswick : Clément Cormier.



ethniques a l'enrichissement culture du Canada ». Ainsg deux problématiques semblaient orienter
ce mandat, la premiére &at cdle de I'égdité entre les deux peuples fondateurs (Canadiens
dorigine francaise e Canadiens dorigine britannique) ; la seconde éait celle de la contribution
des autres groupes ethniques a la richesse culturelle du Canada.

Cette Commisson denquéte publiera son rapport find en 1970, cependant, dés son rapport
prdiminaire datant de 1965, dle nous livrait de précieuses informations. Tout dabord dle fasat
éat du contexte de crise qui avait conduit a sa création et traduisait la prise de onscience de la
pat du gouvernement du Canada de la portée des revendications québécoises! Les membres de
la Commisson andysdent les velléités dindépendance du Québec dans sa reaion avec le
comportement des autres Canadiens® D'autre part, elle nous livrait ses inquiétudes concernant les
consgquences inditutionnelles de la pleine mise en cauvre du principe dégdité en tant que cdui-
¢ ne sera plus compris comme |'égdité formelle de citoyens abdrats, mais comme I'égdité rédle
de citoyens culturellement situés

A travers les diverses rencontres régiondes quils avaient organisées, les commissares
reconnaissaient la coexistence de deux éats d'esprit au Canada. Les francophones reconnaissaient
le mandat de la Commission car ils edimaient vivre le probleme, procédant aing par afirmations
car céat une solution rgpide quils recherchaient. Les anglophones quant a eux avaient plus de
ma a reconnditre I'utilité de I'enquéte menée par la Commission car le probléme leur gpparaissat
moins &vident. Ils le consdéraient comme relaivement nouveal, e avant tout ils cherchaent a le
définir (Que veux le Québec?). Les commissaires andysaient cette divergence par le caractére
minoritaire du Canada francais qui, nourrissant un complexe obgdiond, avait cdarement
conscience de ses revendications et de ses motivations. Le groupe mgoritaire lui, ne se posat pas

le probleme.

! «... tout se passe comme si I'état de choses établi en 1867 et jamais gravement remis en question depuis, était pour

la premiére fois refusé par les Canadiens francais du Québec. » Rapport préliminaire de la Commission royale
d'enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1965, p.5. Et plus loin, «...nous
devons I'admettre, des le départ : si la Commission a été formeée, c'est, dans une certaine mesure, pour examiner les
griefs formulés de plus en plus vigoureusement par les Canadiens frangais et en particulier par le Québec. C'est le
Canada frangais qui, par ses porte-parole, se déclare insatisfait de I'état de choses actuel et assure qu'il est victime
d'inégalités inaccepables. », p.15.

2 « ... larevendication de la primauté de I'anglais par les uns entraine chez les autres |e rejet de la réalité canadienne,
alors regardée comme étrangére, et les pousse a désirer la sécession. » Rapport préliminaire de la Commission
d'enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme op. cit., p.16.

3 « Un probléme difficile va certainement se poser : nous devrons nous demander comment il sera possible de
concilier les exigences de I'égalité culturelle et celles de la démocratie parlementaire, dans un pays ou les
représentants des deux cultures sont inégaux en nombre. », Ibid., p.11.
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Les deux groupes linguistiques se forgesient des conceptions différentes de la société et de |'Etat
canadien. Le principe de I'égdité entre les deux peuples fondateurs &ait largement accepté par les
francophones, dors quil éait souvent contesté par les anglophones! Les francophones
revendiquaient l'application effective de ce principe (notamment dans l'enssignement, I'indudrie
et le secteur public),? mis & part les séparatistes qui le considéraient comme utopique. Pour les
tenants du principe de I'égdité entre les deux peuples fondateurs, la Fédération canadienne serait
issue dun contrat origind entre les deux races. Cette théorie du contrat racid venait légitimer les
droits des Canadiens francais. Cette perception de I'histoire ne convenait pas a nombre
d'anglophones qui lui ont opposé une autre version du contrat fondateur. 1l n'aurait pas é&é conclu
entre deux races, mais plutét entre quatre provinces® Cependant, cette formulation du contrat
provindid,* méme s dle récuse les revendications de reconnaissance des Canadiens francais,
conduit a reconnaitre les droits de la province de Québec.

Pour appuyer la reconnaissance de la dudité du pays les Canadiens francais qui avaient
coutumes de Sappeler race ou nationalité se sont de plus en plus définis comme nation (au
Québec sont mis en avant la langue, le territoire, I'higtoire, la culture et le mode de vie communs).
Au Québec, la perception de son groupe en tant que naion, conduit a percevoir l'autre, comme
une entitt homogene tout comme é€le, la nation canadienne anglaise, I'Anglais. Cette
reconnai ssance des deux nations viendrait alégitimer la conception duae du pays.

Cependant, du coté anglophone, s I'existence d'une nation canadienne francaise au Québec peut

ére pafois reconnue, en revanche, l'exisence dune naion canadienne anglaise qui unifierait le

1 « Notre pays n'est plus composé de deux peuples fondateurs ou, devrais-je dire, en déclin ; par suite de
I'immigration, il est constitué d'une foule de groupes ethniques, et notre réel probléme est de les fondre dans un
méme Canada et non pas [d'en faire] deux ou plusieurs. » Propos d'un anglophone, Calgary, Ibid., p.38.

« Pour ce qui est du droit constitutionnel, la Confédération canadienne ne se fonde pas sur une association égale de
deux races fondatrices. Cette idée découle de la soi-disant théorie du pacte confédératif qui n'est jste ni
historiquement, ni juridiguement. La Confédération se fonde sur I'AANB, sur la jurisprudence et sur diverses
conventions qui prescrivent la nature des relations des diverses provinces entre elles et avec |e gouvernement fédéral.
L'association de peuples, et a plus forte raison, |'association dans |'égalité sont des concepts qui en sont absents... »
anglophone, Calgary. Ibid., p.39.

2 « Nos droits et priviléges ne sont pas complétement respectés dans |a fédération canadienne et nous pensons que
notre groupe doit bénéficier de la priorité justement parce qu'il constitue un des peuples qui ont fondé le pays. »
francophone, Windsor. 1bid., p.38.

« Notre grief, c'est que le Canadien d'ascendance francaise ne jouit pas des privileges que lui a accordés la
Confédération de 1867. » francophone, Windsor. Ibid., p.38.

3 L'Acte de I'Amérique du Nord britannique ne constitue « pas une union de deux nations, mais de quatre provinces,
dont I'une setrouvait étre francaise. » anglophone, Moncton. Ibid., pp.38-39.

4 Cette affirmation se fonde sur l'interprétation du premier considérant de I'ANNB de 1867 qui stipule que «...les
provinces du Canada, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick ont exprimé le désir de contracter une union
fédérale...» (c'est moi qui souligne).
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rete du Canada est refusée. Pour les anglophones, cest la conscience dune citoyenneté
commune dun océan a l'autre qui réunie I'ensemble des Canadiens. D'lleurs une confusion
gpparait souvent entre les termes nation et Canada. Pour beaucoup, l'expresson frangaise «un
pays, deux nations» est identique a I'expresson anglaise «une ndion, deux cultures», ou «une

nation, deux langues».*

Les gaanties inditutionndles :

La sauvegarde de la langue devait reposer sur la mise en place dinditutions cegpables de la
protéger. L'accent éait mis sur le réle du systéme éducatif, des médias, des forces amées (la
marine et l'aviation sont presque exclusvement anglophones e seule I'amée de terre est plus
ouverte) des services publics (la critique des francophones & I'égard de la fonction publique
fédérale ou domine l'anglais et virulente) et surtout des indtitutions économiques.

Les deux derniers domaines sont les lieux mageurs de revendication des francophones. Les
anglophones sont quant a eux plus aptes a des concessions dans les deux premiers domaines.

Le rgpport a la langue est différent entre les deux groupes. Les anglophones voient dans la langue
un smple enrichisssment culturd. Les francophones la voient comme un outil de nécessité
pratique. Pour les francophones, on n'est pas bilingue par golt, meis par nécessité? La langue
anglase et percue comme la langue des affaires, la langue des patrons, la langue de I'ascenson
socide® Ains les Québécois dénoncent leur condition de colonisés économiques. Refusant
l'argument de la domination économique, les anglophones affichent des pr§ugés a I'encontre de
la société canadienne francaise. Ce serait une société archaique et rurde, au syseme éducatif
inadapté. La dimension rdigieuse n'est pas absente de ces pr§ugés (la Priest-ridden province, la

province infestée de prétres).*

1 « 11 semble que des participants de langue francaise aient appliqué & leur propre groupe le terme de "nation" pour
souligner leur conception d'un Canada binational, tandis que des participants de langue anglaise désignaient ainsi

I'ensemble du Canada, pour bien marquer la nécessité de "l'unité nationale". » | bid., p.40.

2 « Moi j'ai appris & penser en francais, j'ai appris a administrer en francais, j'ai appris & dessiner en francais ; j'entre
dans une usine et on me dit : "Monsieur, parlez-vous anglais ?* Autrement dit, j'ai tout appris en frangais et je suis
obligé de gagner mavie en anglais. » francophone, Chicoutimi. Ibid., p.76.

3 «Le Canadien francais est francais dans son milieu social, mais non pas dans le monde des affaires. Au travall, il

doit utiliser I'anglais ; parfoisil ne sait pas I'anglais assez bien pour avoir des chances d'avancement égales dans un
milieu anglophone et il est contraint souvent de rivaliser avec les Anglais aleurs conditions, ce qui le place dans une
situation désavantageuse. » anglophone, Moncton. Ibid., p.69.

4 « Il n'existe pas de discrimination ici al'endroit des gens de langue frangaise... Pour nous, ce sont des agriculteurs,
et nous avons tendance a les considérer comme inférieurs. » anglophone, Victoria. 1bid., p.69.

« L'influence de I'Eglise au Québec fait obstacle & I'instruction et au développement industriel. » anglophone,

Vancouver. Ibid., p.71.
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L e probléme ingitutionnd du fonctionnement de la démocrétie :

La Commisson LaurendeauDunton n'a pas manqué de noter le probléme inditutionnd quinduit
cette reconnaissance de deux groupes dayants-droit. Comment concilier le fonctionnement sdon
la régle de la majorité et le respect des droits des minorités. Certains pronent de mettre I'accent
aur les droits collectifs et de minimiser les droits individuds® Clest dans cette perspective que les
francophones prénent la reconnaissance de la dudité du Canada Cette perspective est partagée
par les Commissaires qui, au regard de la langue, de la culture, du rapport au territoire, du
systéme éducatif et de santé, des inditutions politiques et économiques, reconnaissent le Québec
comme une sociéé digincte® Sdon eux, la crise que traverse le Canada résulte de
dysfonctionnements et dun manque de Iégitimité des inditutions politiques du pays. Cette crise
de légitimité et provoquée par certains aspect de la rédité plus que par la propagation de
doctrines. Aingd, les Commissaires proposent de rédiser I'égdité culturdle entre les deux peuples
fondateurs par la reconnaissance officielle d'un Canada bilingue et biculturel.

! « Quand on parle d'égalité, les Canadiens anglais parlent d'égalité des droits civiques individuels, c'est-a-dire des
personnes prises individuellement, tandis que nous, Canadiens frangais, quand nous parlons d'égalité, nous ne

parlons pas du tout de droits civigues, nous parlons de droits nationaux de la collectivité, de la nation canadienne-
francai se comme pouvant Sépanouir selon ses caractéristiques propres... » francophone, Québec. Ibid., p.91.

2 « Bref, les francophones du Québec qui ont témoigné devant nous appartiennent, et ils montraient qu'ils le savent, &
une société qui sexprime librement dans sa propre langue et qui, en divers domaines importants, est déja maitresse
de son activité, a laguelle elle donne le ton et I'allure qu'elle choisit. [...] Peut-étre faut-il souligner enfin que cette
société n'est pas seulement distincte, mais que, dans une mesure parfois trés grande, ses membres menent une vie
séparée de celle du Canada de langue anglaise. » 1bid., pp.104-105.

3 « Nous suggérons en particulier & tous les Canadiens de scruter la notion méme de démocratie. Trop souvent on a
ramené celle-ci au simple jeu de la majorité et de la minorité. Des anglophones ont évoqué devant la Commission la
"loi de la majorité" comme ils auraient brandi une arme menacante ; des francophones, qui Sétaient plaints
amerement des conséquences de cette "loi", exprimaient le désir de I'utiliser a leur profit dans un Québec plus ou
moins indépendant. Il est vrai que cette régle ajoué a quelques reprises dans I'histoire canadienne, laissant a ceux qui
en ont subi le poids des souvenirs cuisants. Et le fait qu'une majorité culturelle peut toujours y recourir risque
d'apparaitre a la minorité comme une menace pour sa liberté. Mais la fagon de voir que nous venons d'illustrer est si

incompléte qu'elle en devient caricaturale. Elle ne tient pas compte des garanties constitutionnelles que peut recevoir
une minorité culturelle. Elle oublie que nous vivons dans une fédération: c'est ainsi que ladivision des pouvoirs entre
Ottawa et les provinces se trouve, dans le Québec et pour les questions provinciales, aréduire la"majorité anglaise”
al'état de minorité, tandis qu'elle donne ala"minorité frangaise" le statut de majorité; qu'on songe aux cons&quences
de ce fait, par exemple, dans les domaines de I'éducation et des richesses naturelles. Ramener |e fonctionnement
d'une démocratie parlementaire au jeu simpliste du nombre, c'est raisonner dans I'abstrait. En réalité, les décisions
prises au Parlement (comme d'ailleurs dans les Assemblées législatives) résultent d'un processus autrement

compliqué et subtil: discussions ou compromis & I'intérieur des ministéres et des partis, ou les deux groupes sont
présents; considérations politiques et influences économiques de divers ordres; tractations fédérales-provinciales
dans certains cas, et ainsi de suite. Enfin, dans une infinité de questions, les facteurs ethniques et culturels
n'interviennent aucunement ou sont de peu de poids. Il parait urgent que des réflexions de ce genre sur le régime
politique soient approfondies et portées aleur terme. C'est un travail que nouspoursuivons, en tout cas, de notre coté,
dans I'espoir de mieux établir de quelle fagon I'égalité culturelle peut étre réalisée, sans injustice pour quiconque et
sansrupture. » lbid., pp.129-130.
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Magré les réticences de cetains anglophones, la conception dune communauté politique
canadienne bilingue sera consacrée par I'adoption de la Loi sur les langues officidles de 1969.
L'objectif était de permettre aux inditutions politiques de sadapter a la nouvelle rédité socide du
pays. La loi sur les langues offiddles visat a indaurer le bilinguisme inditutionnd de maniére a
tranformer les inditutions naiondes a la fois dans leur fonctionnement e dans leur dimension
symbolique!

Cette nouvelle formulation de la représentation de la communauté politique canadienne gppardit a
bien des égard comme un rempart contre le danger de dépendance culturelle vis-&vis du voisn
du sud, les Etats-Unis, qui exerce dga grandement son pouvoir de domination économique. En
effe, l'dfirmation du caactére bilingue pouvait apparditre comme un critere de didtinction
sgnificatif.> Au modée du meting pot et de I'unité culturdle américaine, Sopposat le modde de
la dudité canadienne reposant essentidlement sur les droits linguistiques. Cette constatation et
partagée du coté francophone comme du coté anglophone

Le Canada venat aind daccéder a la requéte formulée il y a plus dun siécle par cdlui qui fut le
premier des Premiers ministre de la fédération, Sir John A. Macdondd, qui écrivait ceci a un ami
de langue anglaise, «Traitez les Canadiens frangas comme une nation, et ils se comporteront
comme le fat générdement un peuple libre, cest-a-dire généreusement. Traitezles comme une

faction, et ils deviendront factieux».*

C: Lesrevendications des groupes ethniques : une nation bilinque e multiculturdle

La Commisson LaurendearDunton avait auss abordé le probleme de la reconnaissance des
autres cultures. Elle avait pu congtater que l'idée dun Canada dua suscitait des craintes chez bs

1 « L'objectif recherché était que les Canadiens tant anglophones que francophones puissent considérer les
institutions nationales comme les leurs.» R. Breton, op. cit., p.44.

2 « Droits égaux dans tout le pays pour les deux cultures et les deux langues - voila une barriére colossale qui nous
empéchera d'étre engouffrés dans le grand Etat du sud qui est peut-étre fort amical, mais qui peut nous dépouiller
d'une foule de petites choses auxquelles nous tenons et que nous voulons conserver, méme en y mettant le prix. »
anglophone, London. Rapport préliminaire de la Commission royale d'enquéte sur le bilinguisme et le
biculturalisme, op. cit., p.49.

3 « Cen'est pas parce que nous avons des Anglais dans la Confédération que nous sommes obligés de parler anglais,
c'est parce que nous avons les voisins du sud, les Etats-Unis. » francophone, Rimouski. | bid., p.50.

« Il créve les yeux que, si nous nous séparons en deux nations - le Canada francais et le Canada anglais- ni I'une ni
I'autre n'existeront plus : nous deviendrons tous des Américains. » anglophone, Saskatoon. Ibid., p.51.

4 Sir John A. Macdonald, lettre & Chamberlin, 21 janvier 1856.
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groupes ethniques non reconnus. Affirmer le biculturdisme revient & privilégier deux groupes,
ce qui ferat des autres groupes culturels, des citoyens de seconde zone. Ces groupes voulaient
auss ére reconnus comme un dément particulier de la vie canadienne, surtout dans les provinces
de I'Ouest e les Prairies ol la question de la reconnaissance se manifestait avec vigueur.? Clest
dalleurs dans ces régions que le terme de multiculturdisme & Iimage de la mosdique
canadienne éaent le plus souvent évoqués® Pour ces groupes ethniques, la notion de mosaique
éat préférable a cele de mdting pot en ce qudle éait une preuve de la reconnaissance de leur
particularité et de leur richesse. Pour contrer la notion de citoyenneté de seconde zone les groupes
ethniques avancaient lidée dune troiseme force qui, a coté des deux races fondatrices,
contribuerait alarichesse et la diversité du pays*

La commission ne semblait cependant pas préte a sengager dans cette voie, & dle se retrancha
derriere la formulation de son mandat pour I'éviter. Sa podtion est cependant claire. L'immigrant
doit savoir quil existe dans le grand tout canadien, deux sociétés (I'anglophone et la francophone)
formant deux communautés distinctes. Les immigrants ont la liberté de sintégrer a I'une ou I'autre
de ces sociétés. L'intégration dont il et question ne dgnifie pas pour autant l'assmilation. Le
processus dintégration va plutét de concert avec celui d'acculturation. En choisssant le Canada
comme pays dadoption, limmigrant doit adopter un nouveau style de vie. L'individu doit adapter

son comportement & ceui de la collectivité qui I'entoure. Les commissaires entendent la notion de

! «Pourquoi I'Indien est-il toujours oublié ? Sa langue et sa culture ont été les premiéres au Canada" On nous dit que
I'Acte de I'Amérique du Nord britannique implique les Frangais et les Anglais - mais ou était I'Indien a ce moment
[&? » Indienne, Sudbury. Rapport préliminaire de la Commission royale d'enquéte sur le bilinguisme et le

biculturalisme, op. cit. p.41.

2 C'est d'ailleurs en Saskatchewan que sera adoptée |a premiére déclaration de droits compléte au Canada, en 1947.

3Si les croyances qui sous-tendent I'idéologie du multiculturalisme était déja présents chez certains groupes ethniques
(notamment les Canadiens ukrainiens dans les Prairies), ce n'est qu'au cours des années 60 que cette idéologie s'est
cristallisée. Voir notamment Bohdan Bociurkiw, « The Federal Policy of Multiculturalism and the Ukrainian-
Canadian Community », in Manolij R. Lupul, Ukrainian Canadians, Multiculturalism and Separatism : An

Assessment, Edmonton, University of Alberta Press, 1978. Des conférences ont été organisées pour sensibiliser

I'opinion publigue et mobiliser les autorités gouvernementales (Conférence des penseurs sur les droits culturels,

Toronto - 1968 ; campagne de conférences de I'Union des étudiants canadiens ukrainiens, 1970, financée par le
2<%|ouvernement fédéral).

« Les groupes ethniques au Canada sont et continueront d'étre une force d'unification et de consolidation dans la

Confédération canadienne. » Ethnique, Ottawa. Rapport préliminaire de la Commission royale d'enquéte sur le
bilinguisme et le biculturalisme, op. cit. p.44.
« Les revendications du bilinguisme sont motivées. Nous ne voyons rien qui justifient |'adoption d'autres langues
officielles. Nous sommes opposés & toute "balkanisation" et & I'idée de"melting pot". A cause de la complexité
ethnique du Canada, la seule unité qu'il convienne vraiment de rechercher est de réaliser I'unité dans la diversité, soit
la collaboration harmonieuse de tous |es groupes ethniques dans|'ensemble du pays. » Ethnique, Ottawa. 1bid., p.44.
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groupe ethnigue, non comme l'origing, la filiation, mais comme un vouloir-vivre collectif.! Ains,
il ne faut pas confondre origine ethnique et groupe ethnique. Ils récusent auss la notion de
troiséme force mise en avant par les groupes ethniques. Selon les commissaires, cette idée de
force politique caractérisant I'ensemble des autres groupes que celui des anglophones ou des
francophones et fausse, car ce groupe et hétérogene e résulte dun smple construction
datisique.

Aing, pour les groupes ethniques, la politique du bilinguisme et du biculturdisme pronée par la
Commission Laurendeau-Dunton, ne regle pas le probléme des minorités. 1l y avait au Canada
une mgorité anglophone et une minorité francophone. Désormais, il y a toujours une mgorité
anglophone et une minorité francophone au Canada, mais il y a ausd, une mgorité francophone
et une minorité anglophone au Québec. Ce qui fait dire aux Canadiens francais hors Québec et
aux autres minorités ethniques quil y a désormais deux groupes formulant un complexe de

upériorité : les Anglais au Canada, et les Canadiens francais au Québec.

Les groupes ethniques qui, dans un contexte durbanisation croissante ont de plus en plus de md
a préserver les frontieres de leur identité, se sentaient menacés. Cela les poussait a promouvoir
sans cese |'affirmation de leur ethnicité. Ces revendications éaent surtout, dans les années 60, le
fat dune population ethnique blanche issue de la classe moyenne. Les revendicetions de ces
groupes ethniques blancs furent entendues par John G. Diefenbaker, Premier ministre du Canada
de 1958 a 1963. Il fut le premier homme dorigine ni purement britannique, ni purement francaise
& occuper cette haute fonction.? 18 origines ethniques différentes éaient présentent dans son
cabinet. Il contribua a I'adoption de la Déclaration canadienne des droits, en 1960, afin de donner
corps a sa vison dun peuple partageant les mémes droits civils, et non divise par les origines
ethniques et racides de ses citoyens. Cette déclaration qui comprenait six articles et qui entendait

garantir les libertés civiles de I'époque, en permettant aux citoyens de revendiquer des droits qui

! « La véritable adhésion de I'individu au groupe doit étre un engagement. La seule différence ethnique considérée
comme principe organisateur de la société tendrait a créer des groupes fermés, déterminés par le hasard de la
naissance. Le groupe ethnique est, par conséquent, bien plus que le résultat d'un recensement, que la somme des
individus d'une méme origine ethnique : c'est une force au sein d'une collectivité, et sa vitalité est fondée sur le
principe d'appartenance. » Rapport final de la Commission royale d'enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme,
Ottawa, Editeur delaReine, 1970, p.7.

2 « Etant moi-méme d'origine mixte, je n'ai rien connu, au cours de mes années d'enfance en Saskatchewan, de
I'impression bien manifeste dans beaucoup de partie du Canada que la citoyenneté dépendait du nom de famille ou
méme de I'examen du sang. C'est & ce moment |a que, encore jeune garcon dans les grandes Prairies, j'ai pris la
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imposeraient au gouvernement des contraintes auxquelles il ne pourrait se soudraire, annoncait
un premier retrait face a la conviction traditionnelle voulant que la souveraineté du Parlement soit
incapable dimposer des contraintes |égades. Cette déclaration n'a cependant pas éé dotée dune
vdeur congitutionndle! La création du Conseil des arts populaires canadiens en 1964 marque

auss une nouvelle éape dans la reconnaissance de la diversité culturelle canadienne.

Tous ces changements se sont effectués dans le contexte général des années 60 caractérisé par
une expanson e€conomique conddérable, une intervention éatique accrue dans les dffaires
socides, économiques et culturdles, l'ateinte de la mgorité pour la génération du baby-boom
(qui sinsére dans les éudes postsecondaires ou sur le marché du travail) e la montée du
mouvement féminige. S l'on goute a cet ensemble de facteurs une immigration accrue, on
comprend des lors pourquoi, «au cours des années 60, il est devenu de plus en plus manifeste que
le caractére symbolique et culturd des inditutions publiques devait é&re redéfini et renouvelé de
maniére & correspondre plus éroitement aux rédlités nouvelles.

De plus, une fois encore, le multiculturdisme permet de renforcer l'identité nationde canadienne
en s différenciant du modele assmilationniste américain. En effet, en opposant la méaphore de
la mosaique a celle du melting pot, cda contribue a définir une identité commune digtincte qui

fait que les Canadiens ne sont pas des Américains.

Cet and que le gouvernement fédérd adopte en 1971 la Politiqgue du multiculturdisme afin de

traduire la caractére & la fois bilingue e multiculturel de la sociéé canadienne® Td que I'écrit

décision de faire disparaltre ce sentiment qu'étre Canadien c'était une question de patronyme et de sang. » Cité par
Peter C. Newman, Renegade in Power : The Diefenbaker Years, Toronto, McClelland and Stewart, 1963, p.187.

1 Cynthia Williams, « L'évolution des droits du citoyens », in A. Cairns et C. Williams (sous la dir.), Le
constitutionnalisme, la citoyenneté et la société au Canada, Rapport de la Commission royale sur |'union
économique et les perspectives de développement du Canada, Ottawa, Ed. du gouvernement du Canada, Ministére
des Approvisionnements et Services Canada, vol.33, 1986, pp.111-147.

2 Raymond Breton, « Le multiculturalisme et le développement national au Canada », op. cit. p.48.

3 « Le multiculturalisme dans un cadre bilingue apparait au gouvernement comme le meilleur moyen de préserver la
liberté culturelle des Canadiens. Une politique de ce genre devrait permettre de réduire la discrimination et la
jalousie qu'engendrent les différences de culture. Pour que I'unité nationale ait une portée personnelle profonde, il
faut qu'elle repose sur le sens que chacun doit avoir de sa propre identité ; c'est ainsi que peuvent naitre le respect
pour les autres, et le désir de partager des idées, des fagons de voir. Une politique dynamique de multiculturalisme
nous aidera a créer cette confiance en soi qui pourrait étre le fondement d'une société ou régnerait une méme justice
pour tous. Le gouvernement accordera son aide et son encouragement aux divers groupes ethniques et culturels qui
contribuent a structurer et a vivifier notre société. Il va les inciter a partager les valeurs de leurs cultures avec les
autres Canadiens ; ainsi ils enrichiront notre vie a tous. » (Canada, Premier ministre, Chambre des communes, 1971,
p.8545).



Raymond Breton, « la politique [du multiculturdisme] a pour objectif dincorporer les "autres'
groupes ethniques dans la structure culturelle et symbolique de la société canadienne ».*

La politique fédérde du multiculturdisme ertrait auss dans le cadre dune dratégie politique du
gouvernement Trudeau qui pouvat aind tempérer les conclusions du rgpport de la Commisson
royde denquéte su le hilinguisme et le biculturdisme qui tendait & appuyer la conception des
deux naions du Canada. En pronant le plurdisme culturd il éait possble de dépasser cette
vison qui faisat la part trop belle aux indépendantistes québécois® Sdon Iui, l'instauration dune
politigue du multiculturdisme dans un cadre bilingue pemettat a la fois de satisfare les
revendications des francophones (bilinguisme) e des différents groupes  ethniques

(multiculturalisme), tout en permettant I'intégration de ces groupes dans un ensemble canadien.®

La politique fédéde du multiculturdisme visat a modifier les inditutions publiques de maniere
a traduire le caractere bilingue & multiculturd de la sociéé Deux téches simposaient dors.
D'une pat, trandformer ou créer de nouveles moddités organisationndles afin dincarner les
nouvelles vdeurs, les nouveaux traits culturds e la nouvdle identité collective. D'autre part,
inventer des symboles pour en permettre |'expression.

Lorsguele a é&é énoncée en 1971, la politique du multiculturdisme définissait quatre grandes
orientations : ader les groupes culturds a se dructurer ; lutter contre les discriminations sociaes
pouvant ateindre les membres de ces groupes ; favoriser les échanges et les rencontres entre ces
groupes din de consolider I'unité nationde ; soutenir l'intégration des immigrants par
I'apprentissage de |'une des deux langues officidles.

Le gouvernement fédérd exercait dga des actions dans ces quatre domaines avant 1971. Durant
les années 50 e 60, la Direction de la citoyenneté canadienne, dément du minigere de la
Citoyenneté et de I'mmigration (jusqu'en 1966 date a laquelle la Direction integre le Secr&ariat
d'Etat), soccupat de l'intégration des immigrants et des relation entre les groupes, par le bias

! R. Breton, op. cit., p.56.

2 «... le résultat des travaux de recherche menés au sujet des attitudes populaires ne révélent aucune exigence ferme
et généralisée a l'égard d'une intervention de I'Etat dans le domaine ethnoculturel, si ce n'est en vue de I'affirmation
symbolique du caractére multiculturel plutét que biculturel du Canada. La réclamation d'une politique fédérale du
multiculturalisme semble étre venue surtout des élites des organisations ethniques et de leurs partisans, des
organismes publics et de leurs fonctionnaires et, enfin, des autorités politiques. » Raymond Breton, Ibid., p.54.

3 « Tout homme verrait sa liberté entravée sil se trouvait enfermé pour toujours dans un compartiment culturel
déterminé uniquement par sa naissance ou sa langue. Il est donc essentiel que tout Canadien, quelle que soit son
origine ethnique, puisse apprendre au moins I'une des deux langues dans lesquelles le pays conduit les affaires
publiques. » (Canada, Premier ministre, Chambre des communes, 1971, p.8545).
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dune aide aux cours de langue (dispensés par les ministéres provinciaux de I'Education), la tenue
de conférences sur la citoyenneté, et le soutien a la production de films e de publications. Mais
avec l'annonce de la politique en 1971, les programmes ont pris de l'ampleur. Un minigtre
responsable de I'gpplication de la politique fut nommé ans quune Direction générde du
multiculturdisme (1972), de méme quun Consal conaultaiif canedien sur le multiculturdisme
(1973) chargé de consaller le minigtre.

Les programmes entendaient mettre l'accent sur l'expresson culturdle, le soutien  aux
organisations communautaires et la céébration naionde des ethnocultures. Aing, sont apparus le
progranme de subventions pour le multiculturdisme (fonds permettant a des groupes dorganiser
des manifedations culturdles telles que des fedtivals, des émissons de téévison, des classes du
samedi, des clubs littéraires, des expostions doawvres dart) ; les centres de multiculturdisme
(subventions a des services spécidisés administrés par les groupes) ; le programme de la presse
ethnique (sous forme de soutien financier) ; formation dauxiliares denssignement en langue
tierce ; et le programme des éudes multiculturelles (appuie aux travaux de recherche dans ce
domaine). Ces programmes éaent administrés par des organisations ethnoculturdles ou des
organismes de |'Etat tels que le Centre canadien d'éudes sur la culture traditionndle (divison du
Musée ndiond de I'Homme, qui documente les cultures traditionnelles) ; le programme ethnique
Canadiana (qui collecte les publications ethniques de la Bibliotheque nationde) ; les Archives
ethniques nationdes (dément des Archives publiques) ; I'Office nationd du film ; Radio-Canada
; le Consal de la radiodiffuson et des tdécommunications canadiennes et le Consall des Arts.
Plus que sur lintégration des immigrants, tels que Céait le cas avat 1971, le gouvernement

fédéra met désormais 'accent sur I'expression culturelle des groupes.

D : L'émergence des minorités vishles : une nation bilingue, multiculturdle & multiracide

Un nouveau changement maeur sSest produit avec I'gpparition de la notion de «minorités
visbhles». En effet, a la fin des années 60, un glissement sext effectué dans la compostion de
l'immigration au Canada. L'immigration en provenance des pays européers a baisse par rapport a
cele en provenance de pays non-européens (voir en annexe les grgphiques montrant I'évolution
de la population canadienne sdon l'origine ethnique depuis le recensement de 1901). Ce
changement a accru l'importance de la différenciation ethnique fondée sur la couleur plutét que

sur la culture ou la langue. Les grandes questions du domaine ethnoculture se sont focalisées sur
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les problemes liés au racisme. Aind, plus qua la promotion culturele, les programmes se sont
orientés vers la lutte contre la discrimination racide. La problématique des rdaions interraciades
aang pris le pas sur celle de I'expresson et du développement culturd. En 1982, une section des
relations interracides fut créée au sein de la Direction générde du multiculturadlisme. En 1983, un
comité spécia du Parlement sur la participation des minorités visbles a la société canadienne et
créé. 1l rend son rapport I'année suivante.

Ce glissement vers les reations interracides a senshilisé les responsables des programmes a la
dimension ingrumentale du domaine ethnoculturd. 1ls se sont des lors affarés a la suppresson
de la discrimination dans l'acces a I'emploi et aux éudes, ans que dans les reations avec la
police. Il a auss fdlu redéfinir le caractére symbolique des ingtitutions publiques. Apres avoir éé

britanniques, biculturelles et multiculturelles, €lles devaient devenir multiraciales.

A chague éape, I'enjeu gouvernemental éait double. |l Sagissat dune pat de lutter contre les
pratiques discriminatoires et injustes. D'autre part, il convenat de modifier les inditutions de
maniere a ce que cdles-ci traduisent mieux le caractere évolutif de la société et de sa population.

Avec I'enchéssement de la Charte canadienne des draits et libertés dans la loi condtitutionnelle de
1982, le droit a I'égdlité énoncé dans son article 15 se trouvait reconnu au niveau le plus devé de
l'ordonnancement  juridique. Cet aticle reconnait, a cbté des deux groupes linguistiques
(reconnus dans les articles 16 a 22), sept nouvelles catégories d'ayants-droit : les groupes fondés
aur larace, sur l'origine nationale ou ethnique, sur la couleur, sur la religion, sur le sexe, sur I'age
ou sur les déficiences mentaes ou physiques. Ces groupes sont protégés contre toutes formes de
discrimination (dinéa 1) & peuvent bénéficier de programmes gouvernementaux destinés a
amdiorer leur Stuation de groupe défavorise. Ces principes se trouvent réeffirmés dans la Loi sur
le multiculturdisme canadien de 1988 qui dipue entre autre que « la politique du gouvernement
fédérd en matiére de multiculturdisme consste a reconnditre que le multiculturdisme reflée la
diversté culturdle & racide de la société canadienne » et quil et « une caractérigique
fondamentale de I'identité et du patrimoine canadiens ».*

! Loi sur le multiculturalisme canadien (1988), article 3.



Il : Les conséguences institutionnelles de la reformulation de la communauté
politiqgue au Canada

L'épogue du capitdisme industriel moderne avait mis en évidence le role économique de I'Etat.
Selon cette perspective, le divage socid principa sarticulait autour du systeme des classes qui
sarvat de point de repere au postionnement des partis politiques. La société apparaissait donc
fragmentée sdon le systeme des classes, et la solution politique pour assurer la cohésion socide
semblait ére de modérer les fluctuaions cydiques de I'activité économique ans que les tensons
socides qui pouvaient en découler au moyen des programmes développés par I'Etat providence.
Cdui-ci avait donc pour fonction de garantir la solidarité socide dans un contexte économique
copitaiste favorisant la concurrence entre les individus ains que les inégdités de classe. Pour
remplir cette fonction de pacification e de cohésion socide, I'Etat providence Sappuie sur une
conception éargie de la citoyenneté, une citoyenneté ayant intégré des droits sociaux. Céait
cependant des droits-créances universdistes qui, dans le cadre de la démocratie socide,
entendaient garantir la cohésion de la communauté politique en fondant une nation solidaire.

Depuis les années 60, la montée du nationdisme québécois, le débat linguistique et culturel, les
revendications autochtones, féministes e racides, ont mis en rdief le role culturd de I'Etat
canadien. Le sexe, la langue e l'origine ethnique se sont rgoutés au systeme des classes comme
thémes autour desquels va sarticuler la conflictuaité socide.

La conception de la collectivité politique au Canada sest profondément transformée depuis la fin
du second conflit mondid. De la conception dun pays britannique comportant un éément
francophone faible concentré au Québec, culturdlement diginct mais sans force politique, nous
sommes pase a un Canada bilingue, multiculturel et désormais multiracid.

Le citoyen canadien a de plus en plus, pris conscience de ses droits-créances particularistes. Cette
prise de conscience culmine avec l'adoption de la Charte de 1982. Les diverses définitions des
collectivités sdon lesqueles les Canadiens = définissent comme peuple sont liées aux
revendications socides e a I'évolution des droits octroyés aux citoyens. Chaque fois quun
nouveau droit est reconnu, un nouvel équilibre singtaure entre les domaines privé e public de la
vie socide. Les droits négatifs consacrent la séparation entre les spheres privée et publique dors

que les droits positifs engendrent I'interpénétration des deux spheres.
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L'intervention de I'Etat dans le domaine culturd (la sphére de l'intimité d'Habermas) accentue le
processus didentification des groupes e donne un caractere politique aux clivages identitaires.
Les motifs de discrimination énoncés par la Chate et les diverses lois ou déclarations sur les
droits de la personne conduit a reconnaitre des groupes. Tous cela conduit a une fragmentation de
la société au dériment dune conception plus globde de la communauté politique et de la
citoyenneté. La reconnaissance des groupes linguistiques, culturels et raciaux indaure une tenson
entre les droits collectifs et les droits individuds, td que cda fut souligné par la Metis and Nor+
Status Indian Congtitutional Review Commission.*

L'évolution des notions de citoyenneté et de collectivité ont des lors conduit a I'dargissement du
role du gouvernement, tant au niveau provincid que fédérd, and qua la politistion de
nombreux enjeux individuds et collectifs L'interpénétration grandissante de I'Etat et de la société
a engendré I'dargissement du domaine de la citoyenneté e du champ dintervention de I'Etat. Au
Canada, il faut désormais concilier deux groupes linguistiques, de nombreuses cultures, des
minorités vishles, des collectivités autochtones, des identifications aux pouvoirs fédéraux et
provinciaux, des divisons entre régions et entre cdlasses, aind que de nouveaux clivages tels que
le sexe ou des styles de vie différents® Or ces mutations dans |a perception de soi qui conduisent
a une intégration plus poussée de I'Etat et de la société ne sont pas sans conséquences sur le
régime congtitutionnd canadien qui se fondait, a l'origing, sur une séparation dtricte entre I'Etat et
la société. Cette reconnaissance dune citoyenneté particulariste nuit a la centrdité des inditutions
l&gidatives comme lieu de réolution des conflits sociaux en introduisant un processus de

judiciarisation du palitique.

1« les valeurs du systéme socio-culturel dominant au Canada sont celles du libéralisme, qui met I'accent sur les

droits individuels et sur la propriété privée. Cela tranche en un net contraste avec les valeurs des autochtones, qui
placent bien plus haut la collectivité ou la communauté. Fait paradoxal, les Canadiens non autochtones, avec tout
leur bagage idéologique libéral, n‘arrivent pas a saisir a quel point il est important pour les autochtones ou méme
pour tout autre groupe minoritaire ayant pris conscience de soi d'étre reconnu comme collectivité. I1s ne comprennent
pas que les minorités culturelles courent a leur perte et sont promises al'assimilation si le régime politique les force a
affronter comme simples individus la culture de la majorité », Native People and the Constitution of Canada,
Ottawa, Metis and Non-Status Indian Constitutional Review Commission, 1983, p.2.

2 Alan Cairns et Cynthia Williams, « Le constitutionnalisme, la citoyenneté et la société au Canada : un apercu », in
A. Cairns et C. Williams, Le constitutionnalisme, la citoyenneté et |a société au Canada, Rapport de la Commission
royale sur I'union économique et les perspectives de développement du Canada, Ottawa, ed. du gouvernement du
Canada, Ministére des Approvisionnements et Services Canada, vol. 33, 1986, pp 1-56.
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Le conditutionndisme canadien reposait, avant 1982, sur deux piliers, la suprémdie du
Palement & le fédédisme. Désormas, un troiseme pilier gppardt, la Charte des droits &
libertés.

Td que le décrivent Cairns et Williams, « le principe de la suprématie du Parlement présupposait
guon pouvait et devat fare confiance aux pouvoirs politique e légidaif, quune monarchie
conditutionnelle ou la liberté résde dans la tradition, le common law et la coutume qui avaient
donné leurs droits aux sujets britanniques éait préférable a la formule américaine, sdon laqudle
le peuple et dépositaire des droits. [..] Le Canada, comme le dit le préambule de l'acte de
I'Amérique du Nord britannique, devat avoir une conditution dont le principe éait semblable a
cdui du Royaume-Uni. [..] Les Peres de la Confédération ne voyaient pas dans le citoyen la
source de la légitimité politigue. Le grand principe qui a guidé le travall des auteurs de la
Conditution en 1867 éat cdui dun gouvernement responsable dans une monarchie
constitutionnelle, formule modifiée au Canada pour instaurer un régime fédéral. »*

Cette dtuation origindle consacrant la suprématie du palementarisme sdon la  conception
britannique va s trouver fortement modifiée par la Lol conditutionndle de 1982, « Le
fédérdisme et le gouvernement parlementare ans que les traditions quils ont engendrées en
matiere de citoyenneté demeurent les principaux points de référence hidtoriques pour les
Canadiens. [..] Mais ces notions traditionnelles n'ont plus de monopole. 1l faut désormais faire
place aux notions véhiculées par les garanties de la Charte. Le citoyen a maintenant un nouveau
datut comme dépoditaire de droits. Les activités du gouvernement doivent ére conformes aux
garanties de la Charte. La primauté du Parlement est désormais limitée. »*

Aingd, les quedtions de droits que les tribunaux tranchaient en se réféant aux légidations des
deux pdiers de gouvernement (fédérd et provincid), sont désormais réglés conformément a la
Charte.

La transformation du régime conditutionnd canadien traduit I'évolution du pays, du daut de
colonie a cdui de nation. « En vertu de la Loi conditutionnelle de 1867, les Canadiens devaient
avoir un régime palementaire et fédéd reevant de la Couonne britannique. Les droits des
Anglas fasaent partie du patrimoine britannique des Canadiens. Dans la trangtion entre I'éat de

colonie e cdui de nation, les droits des citoyens éaent soumis au partage des pouvoirs & a

! Cairns et Williams, op. cit, pp.39-40.



l'autodiscipline des cabinets et des mgorités des assemblées |égidatives. Tout cdla a changé en
1982, car les principes fondamentaux du gouvernement congitutionnd du Canada sont passés de
deux a trois : gouvernement parlementaire, fédérdisme et Chate des droits et libertés. Par la
méme occasion, les bases mémes de la citoyenneté canadienne ont &é modifiées. ¥ En ce sens,
le recours a la Charte peut apparaitre comme un moyen pour le fédérd de contrecarrer les forces
centrifuges des provinces. En dtirant 'attention sur les identités et les clivages qui transcendent
le régionalisme, il est dors possible de forger une identité pancanadienne®

Cest en ce sens que certains auteurs ont pu mettre en reief le role centraisateur de la Charte dans
le régime politique canadien.* En effet, outre une meilleure garantie assurée & la protection des
droits des citoyens, la Chate contribue a la condruction dune collectivité nationde qui
transcenderait les régions. Dans un régime fédérd bicaméd, invoquer la suprématie du
Parlement, cdla sgnifie mettre I'accent sur la décentralisation des pouvoirs légidatifs (ce sont des
représentants issus des provinces qui segent au Sénat @ a la Chambre des communes). Cda
explique I'oppostion des provinces au rapatriement de la conditution enchéssée de la Charte, et

le recours du pouvoir fédéra aux mouvements socialx pour appuyer son initiative.

La Chate indaure donc un fédérdisme déséquilibré au Canada qui dépossede le pouvoir
l&gidatif, comme lieu de résolution des conflits sociaux, au bénéfice du pouvair judiciare. Cea
correspond a la volonté centraisatrice du pouvoir fédérd cependant, outre le fait qudle consacre
le declin de la démocrétie représentetive, cela fait courir le risqgue dune fragmentation de la
communauté politique. Mettre l'accent sur le nécessaire équilibre qui doit Sindaurer entre les
droits et les devoirs des citoyens® conduit & reeter sur les individus la responsabilité de la
pérennité de la communauté politique en dudant le déficit de représentativité des inditutions
politiques.

Ybid., p.43.

2 |bid., p.46.

3 « Laconviction qu'un code national garantissant les droits favoriserait la consolidation d'identités pancanadiennes
était alabase de lastratégie fédérale, qui voulait faire servir la Charte al'édification delanation. » Ibid., p.45.

4 R. Rainer Knopff et F.L. Morton, « Le développement national et la Charte », in A. Cairns et C. Williams, Le
constitutionnalisme, la citoyenneté et |a société au Canada, op. cit.

® « Tout ordre politique dans lequel la conscience des droits est trés poussée risque de tomber dans I'instabilité &
moins qu'il n'y ait contrepoids grace a une certaine insistance sur les devoirs, les obligations, les responsabilités. Par
contre, si les devoirs sont mis en évidence pendant que les droits ne sont que timidement affirmés, la définition
méme de citoyenneté parait superficielle et les administrés n'ont que des moyens de contrdle limités sur les
gouvernements puissants de |I'ére moderne. » Cairns et Williams, op. cit., p.3.
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Conclusion :

« la démocratie n'est pas une notion dont le contenu serait
immuable. Son visage est celui qu'elle doit au réve des hommes.
Assurément, certains traits sont permanents, mais leur
transcendance méme les condamne a emprunter leur sens aux
contingences. Qu'est-ce que la bouche dans un visage s I'on ne
tient compte du sourire, du mépris, de la colére qu'elle exprime ?
Que sont, de méme, les institutions démocratiques si on les isole du
milieu qu'elles régissent ou des desseins qui les animent ?»

Georges Burdeau'

Mon éaboration idéd-typique entendait rendre compte de la dynamique de la modernité
politique et de son incidence sur les représentations de la communauté politique et la
configuration des indituions démocratiques, désignant aind une nature particulire de I'Etat a
chague étape de son développement. Dans cette perspective, a I'éape de la démocratie politique,
les gphéres privée e publique de la vie socide éaent didinctes. La nation était percue comme
transcendante e définissait une sphére de la citoyenneté octroyant essentidlement des droits-
libertés & ses membres. Ce type de nation légitimait un Etat de nature libérde. L'éape de la
démocratie socide se caractérise par une interpénération des deux spheres de la vie socide. La
nation solidaire qui émerge de ce processus tient compte de la réduction de la transcendance
originelle, dargissant aing la citoyenneté par la reconnaissance de droits-créances universaistes.
Cela engendre la mise en place dun Etat providence prenant en charge la régulation socide. La
deniere égpe, cdle de la démocratie culturdle, entend rendre compte dune nouvelle
configuration de la superposition entre les sphéres privée et publique. La sphére de lidentité
(sphere de l'intimité) se trouve intégrée dans le domaine public, dors que cele de la société civile

(sdon la terminologie dHabermas) tend & sautonomiser. La nation se veut multiculturelle et dote

! Georges Burdeau, La démocratie, op. cit., p.179.



la citoyenneté de droits-créances particularistes. Dans cette perspective, I'Etat qui se met en place
peut ére qualifié d'Etat néolibéral.

Cette mise en évidence du déplacement de la citoyenneté du pdle universdiste vers le pdle
paticulariste permet de mieux comprendre les modifications inditutionndles que cda induit sur
le plan politique. Cda permet déclairer la problématique inditutionndle et conditutionnelle qui

e dessine au Canada.

La reconnaissance de droits-créances particularistes Iégitimant  l'ingtitutionnalisation dun  Etat
néolibéra induit le prima de I'Etat de droit sur I'Etat démocratique. Cela conduit a une
fragmentation de la communauté politique, dans son sens classque qui émerge avec la modernité
politique, fondée sur la reconnaissance dune citoyenneté  universdise, and  quun
dessaisgssament des inditutions légidatives comme lieu centrd de réolution des conflits au
profit des ingances judiciares. Tdle que l'affirment Bourque, Duchastd et Pineault, cela conduit
a subgtituer une citoyenneté incorporée a la citoyenneté classque, a dessaisr la figure du citoyen
au profit de lapersonne!

Dans une telle perspective, a la communauté des citoyens par nature politique, telle que la définit
Schnapper, tend a se subdituer une communauté des personnes, foncieremert juridique, qui
fonde le vivre ensemble, non sur la reconnaissance dune identité commune animée dun intérét
générd, mais sur la reconnaissance de la plurdité des identités et des intéréts, dont I'expresson
est rendue possible par I'existence dun droit garantissant la liberté de chacun. Au nul n'est censé
ignoré la Loi, fondant la suprémdie des indances légidatives Iégitimées par la démocratie
représentative garantissant la pérennité  dune communauté politique de citoyens, tend & s
subdtituer le nul n'est cense ignoré les Droits garantis par les indances judiciaires et permettant
lavénement dune communauté juridique de personnes articulée autour de la consécration
fantasmatique dindividus "libres'... et Otanes voit sont idéal sobscurcir.

« La multitude qui ne se réduit pas a |’ unité est confusion ;
I’ unité qui ne dépend pas de la multitude est tyrannie.»
Blaise Pascdl

1 G. Bourque, J. Duchastel et E. Pineault, «L 'incorporation de la citoyenneté», op. cit.
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ANNEXES

Cette annexe comprend deux graphiques tracant I'évolution de la compostion de la population
canadienne en fonction de l'origine ethnique, a partir des données fournies par les recensements
menés par Statigtique Canada de 1901 & 1991. L'analyse de ces données, et surtout leur
comparaison, se révéle problématique du fait de la multiplication (ou de I'affinement) des goupes
de référence au fil des recensements. De 31 références identitaires énoncées en 1901, nous
sommes past a 120 en 1991, sans compter les clivages de sexe et les identités multiples. Cette
notion didentité multiple fut introduite en 1981. Dans les recensements précedents, les recenses
devaient déclarer uniquement les antécédents ethniques ou culturels du cbté paternd. Aing, une
seule origine ethnique éait indiquée par chacun des recensés. En 1981, cette précison a éé
supprimeée, par conséquent, un recense peut indiquer plus dune seule origine ethnique.

Deux tableaux traduisent cette évolution. Le premier trace I'évolution des populaions dorigine
francaise, britannique, autre & mixte. La catégorie autre et cependant fortement hétérogéne. Elle
s définit en fait en oppogdtion avec les deux précédentes (francaise et britannique, les deux
peuples fondateurs sdon le mythe origind du pays). En ce sens, le deuxiéme tableau entend tenir
compte de cette hétérogénéité. Jai donc volontairement fragmentée cette troiseme catégorie en
population dorigine européenne (non frangaise & non britannique), minorités vishles (sdon les
critres du secréariat dEtat au multiculturadisme), autochtones (Améindiens et Inuits) et une
catégorie autre que Statistique Canada utilise comme fourre-tout pour tout ce qui ne rentre pas
dans ses classfications.

Ces deux tableaux rendent compte de I'évolution de la compostion de la population canadienne,
el permettent den gpprécier les tendances en fonction des différentes périodes historiques
correspondant aux différents moments de la reformulation de la représentation de la communauté

politique au Canada.
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Evolution de la population canadienne d'origine britannique, francaise, autre et mixte
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Evolution de la composition de la population canadienne en fonction de
I'origine ethnique
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