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Par I'intermédiaire d'un beau plan a la francaise — une premiére partie portant sur
I'intégretion dans le droit des vaeurs des groupes minoritaires et une deuxiéme relative
aux oconsequences de cette intégration pour la gouvernance — l'auteur présente le
processus par lequd les inditutions judiciaires et politiques font place ou non aux vaeurs
défendues par les groupes minoritaires. La thése essentielle de I’ ouvrage tient a ce que les
minorités voient leurs vaeurs reconnues jusgu'au point ol celles-ci remettent en cause
les intéréts des hommes/blancghétérosexuelgCanadiens (sic). Dans cette optique, la
production du droit est essentidlement le résultat de rapports de forces et traduit les
vadeurs qui dominent dans la société. S cette concluson ne surprend pas en ce qui
concarne le droit produit par les inditutions politiques, dle a le mérite de heurter tout
adepte rasonnable du postiviame juridique lorsgu’il sagit dandyser les décisons
rendues par la Cour supréme du Canada et ce, d'autant plus, s I’on croit que ce n'est pas
aux tribunaux de servir de lieu privilégié d arbitrage entre vaeurs conflictudles. L’ auteur
n'héste pas cependant a Stuer expresstment sa démarche dans le cadre du courant
herméneutique européen, ce qui évite au lecteur, S I'on ose dire, d ére surpris lorsqu'il
et dfirmé que «surdéterminée par les vaeurs dominantes, [la Cour suprémel
n'accordera que ce qui et acceptable au groupe qui les porte, c'et-a-dire aux
hommes/blancg/hétérosexue Canadiens » (p. 124), processus qui resterait, en outre, «en
patie obscur & cause de la dissmulation sous-textudle essentidle au mantien de sa
l&gitimité» (p. 136). De maniere générde, cette andyse nest pas sans susciter un certain
maase — e cest heureux — de la pat du juriste qui se doit de croire en I’ gpparente
objectivité du droit.

Apres avoir résolu en quelques pages la difficile question de la définition du concept
éminemment polysémique de minorité (pp. 20-26), l'auteur opere une intéressante
diginction entre minorités sociales (gais et leshiennes; femmes) e minorités politiques
(autochtones; Québecois), les premieres poursuivant principdement la rédisgion de
vdeurs individudles a I'oppose de vdeurs collectives poursuivies plutbt par ces
derniéres. L’ hypothése défendue tient & ce que les réactions des producteurs de droit (ce
qui inclut les tribunaux dans une perspective de common law) different sdon le groupe
minoritaire dors méme que ces différents groupes peuvent porter des vaeurs identiques:
principe d'égdité, de dignité, la judice la démocratie. Les revendications des minorités
politiques different essentidlement de celles des minorités socides dans la mesure ou,
aun-dela d'une demande de reconnaissance identitaire et de fonds publics, dles mettent en
cause I'intégrité de I'Etat canadien. A I'issue d une andyse fouillée de mémoires produits
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devant les tribunaux par ces minorités et des réponses faites par les tribunaux aux
arguments soulevés devant eux, |'auteur conclut, au terme d'une réflexion plus nuancée
que cdle qui va suivre, que toutes les minorités ont obtenu une reconnaissance
identitaire, tant du pouvoir judiciaire que politique. Sagissant des fonds publics, seules
les minorités politiques pourront y prétendre, dans une certaine mesure, devant les
tribunaux. Toutefois, dés lors qu'il Sagit pour ces minorités politiques de revendiquer la
maitrise du territoire ou |'autodéerminatiion politique, ces revendications se heurtent
plenement aux inditutions tant judiciaires (sur le sort des valeurs des Québeécoais, cf. pp.
80-84) que palitiques.

L’éude du discours du pouvoir judiciare et I'agpect qui nous agpparédit comme le
plus intéressant dans cette premiere parttie. Le pouvoir judiciare semblerait prendre en
compte, de maniére symbolique, un certain nombre de vaeurs avancées par les minorités
(égdité, reconnaissance identitaire, dignité, justice, etc.) pour mieux les écarter au Stade
de I'gpplication concrete. Le pouvoir judiciare avancerait égdemert un certain nombre
de vaeurs propres a la Cour (notion de soci€té libre et démocratique, protection de la
propriété, respect de I'Etat de droit, etc.), pour mieux travestir son cauvre créatrice dans le
choix des vaeurs dominantes et son entreprise de protection des intéréts d’'une certaine
mgorité. Tout tribund qui désignerat, en effe, de son propre chef, sans fondement
textue contraignant, les vaeurs qui doivent Simposer a la société ne saurat que
Sexposer a une dénonciation du caractere arbitraire de son interprétation. La Cour
perdrait dors toute crédibilité dans la communauté des juristes et verrat sa légitimité
Srieusement remise en cause. C'est and que la Cour, pour défendre certaines vaeurs,
s efforce genérdement de choigr la ratio qui coincide le mieux avec ses int&réts, «ce qui
entraine |’ occultation sous-textudle des vrais motifs & pafois des vdeurs qui leur sont
associées, au profit de rationdisations destinées a préserver la légitimité du tribund et des
juges» (p. 140). En définitive, cette andyse «rédise» du processus d adjudication
judiciare Nest pas sans susciter de saines interrogations quant a la tentation des juges en
Amérique du Nord de se départir de I'approche déductive du postivisme classique. De
méme, padt tout a fat enthousasmante I'hypothese que les groupes minoritaires
cherchent plutét a insrumentdiser le pouvoir judiciare en vue dinfluencer les décideurs
politiques, vers lesques ils orientent de préférence leurs Stratégies pogtives, vu les succes
mitigés obtenus devant les tribunaux!. Cette orientation vers le pouvoir politique est
dautant plus naturdle pour les Québécois qu'ils disposent, contrarement a toutes les
autres minorités éudiées, du contrble d'un gouvernement provincia, ce qu nempéche
cependant pas de «condater |'échec totd de I'intégration, par la voie politique, des
valeurs et des intéréts de la minorité québécoise dans le droit canadien » (p. 117).

La seconde patie de l'ouvrage et ambitieuse puisquil Sagit de mesurer les
consaquences pour la gouvernance — mot magique e nouveauté rhétorique en France
depuis le discours de politique générde prononcé par le nouveau Premier ministre, J-P.
Reffain — de l'intégration des vaeurs défendues par les minorités. Plus précisément,

1L’ auteur rappelle a propos de la minorité québécoise, le mot célébre de Duplessis, si «la Cour supréme,
comme latour de Pise, penche toujours du méme c6té », cen’est pasdu leur...
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I’auteur propose de reformuler le schéma classque des relaions entre le pouvoir exécutif,
I&gidatif et judiciare, par I'intermédiaire de son éude centrée sur I'action judiciare et
politique des minorités. Premier congtat, celui de la perte de prééminence du légidateur a
la suite dune «juridicisation du palitique », que traduit bien le fait que les interventions
l&gidatives font générdement suite a I'intervention du pouvoir judiciare (p. 153).
Deuxiéme condat, cdui de I'influence croissante des tribunaux qui font toutefois I’ objet
de dratégies visant a les ingrumentdiser car le recours judiciare devient souvent un
« passage obligé sur le parcours socid de ces groupes [minoritaires] vers leurs objectifs »
(p. 162). Troiseme condat, le role de I'exécutif, flanqué de son adminigration, glisse
d'un pouvoir de réglementation unilatérde a un pouvoir de conclure hilatérdement des
accords avec les groupes minoritaires. L’auteur offre, au find, une nouvele architecture
du pouvoir éatique (p. 165 et s) en énoncant de nouveaux flux intra-étatiques de pouvoir
(sic) qui résument les congtats précédemment avancés.

L'ébauche de cette nouvelle architecture conduit |'auteur, en dernier lieu, a
sinterroger sur les incidences de cette structure sur les rgpports de gouvernance. Apres
une courte mais ingtructive mise en perspective de la notion de gouvernance (p. 169 et s),
guelques conclusons sont formulées: I'Etat reste centrd magré |'ingrumentdisation
dont il fat I'objet; I'Etat cohabite désormais avec une sociéé civile fragmentée; le
fonctionnement des sructures de I'Etat a &é modifié en rason des processus variés
dintervention des minorités socides e politiques; les médias forment un cand
inditutionnais® de presson mais égdement un pdle auttonome dinfluence; des vdeurs
dominantes surdéterminent le tout. L’auteur offre un nouveau schéma pour synthetiser
ces conclusons, qui Sse superpose a cdui decrivant les flux intra-étatiques de pouvoir (p.
181), avant d'en offrir encore un nouveau (p. 185), une fois intégrée la dimenson
internationale du jeu des minorités quand eles cherchent dans les organismes édiques et
non éatiques de I'ordre juridique e politique internationd, un moyen de peser sur les
inditutions nationaes.

En guise de concluson, outre une synthése des apports de I'ouvrage, I'auteur offre une
extrapolation de ses conclusions a la gStuation des minorités en France qui ne peut ére
que difficile dans la mesure ou la place réservée aux tribunaux est toute autre dans un
systeme de droit romano-germanique. L'andyse est dors moins convaincante, surtout a
I’égard de la Stuation et des Sratégies des minorités politiques (€ude de la Stuation de la
Corse qui parait difficilement comparable a cdle du Québec), et pafois inexacte (on
pense a la description des moddités du contrdle juridictionnd permettant la protection
des droits fondamentaux). Enfin, I'auteur offre quelques suggestions afin d'amdiorer la
«gouvernance» dans un sens favorable aux minorités, mais son €oge d'un réformisme
toujours favorable aux «droits» des minorités socides (lgpsus révélaeur ? |'auteur ne
parle plus des vaeurs défendues par cdles-ci comme cda a éé toujours le cas dans
I’ouvrage) n'apparait pas fondée sur autre chose que sur une volonté de se montrer
moderne, quaité qui reste pourtant indéfinissable.
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