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1. — Ce st les inditutions multilatérdes, en charge notamment de la
régulation économique, commercide et financiéle au niveau mondid, qui font
avjourd’hui souvent I'objet d'un diagnogtic critique de «déficit démocratique ». A
notre connaissance, |'expresson de «déficit démocratique » et le fat du juge
Pescatore, juge a la CJC.E. Cette expresson visait dors expressément la seule
Union européenne (UE). C'et dans ce cadre spécifique que je vous propose
dexaminer la vadeur de ce diagnodtic, avant de Sinterroger sur la montée en
puissance du theme d'une «nouvedle gouvernance européenne» e de ses possibles
effets quant a une redéfinition de la démocratie dans un cadre supranational.

2. — Revenons tout d'abord quelques indants sur les objectifs poursuivis par
les tenants de I'UE. Dans le contexte de |'aprés-guere, il sagissat avant tout
dassurer la paix entre les nations européennes en créant une interdépendance
économique entre cdles-ci, certains espérant poser par la les jaons d'une future
fédération européenne. Aujourd' hui, 'UE est plutbt présentée par ses partisans
comme la seule forme d organisation pouvant permettre aux Etats de préserver leurs
fonctions régulatrices dans le contexte de la mondidisaion, par la voie de transferts
de compéences dans un nouvel ensemble supranationad a I'échdon régiond. Mais,
comme le dit Habermas, dans ce passage du « niveau nationd au niveau
supranaiond, de tels changements de compétence font brutadlement apparaitre des
déficits de légitimité » (Aprés I’Etat-nation - Une nouvelle constellation politicue,
Fayard, 2000, p. 62) car les nouveles formes de coopéraion internationde ne
disposent pas dune Ilégitimation qui satifasse aux exigences des procédures
ingtitutionnalisées au niveau de I’ Etat nationdl.

3. — Autrement dit, Sil et asé de comprendre ce qui poussent les Etats
européens a sorganiser au sain de I'UE, il sest avéré difficile de résoudre le défi du
fonctionnement démocratique dingtitutions, dans un cadre politique qui ne soit plus



celui de I'Etat et de la nation, cadre qui a pourtant vu naitre et croitre la démocratie en
Europe. Ceite difficulté de dépasser I'Etat-nation pour penser la démocratie a
I’échelle européenne s démontre dans le diagnogtic méme du «déficit
démocratique » En €effet, la notion de déficit démocratique et cdassquement
assmilée aux insuffisants pouvoirs du Palement européen dans le processus de
décison communautaire. Sdon cette vison, la fable dévolution des pouvoirs au
Parlement européen et une anomdie dans la mesure ou, d'une part, cext la seule
inditution communautaire choise par suffrage universd direct et, d’ autre part, que ce
sont les Palements nationaux qui se sont trouvés dessaiss de nombreuses
compétences |é&gidatives. L’'expresson de «double déficit démocraique » est
dalleurs souvent utilisde dans la mesure ol il Savére trés difficile pour les
Parlements nationaux , tout comme pour le Parlement européen, d opérer un contréle
effectif sur les gouvernements des Etats membres réunis au sén du Consell des
ministres.

4. — Sil et exact de condater le réle prédominant joué par I'inditution qui
représente les exéeutifs des Etats (le Consail des ministres de I'Union) et | absence de
mise en oauvre du principe de s&paration des pouvoirs tout comme |’ absence de toute
procédure permettant une mise en cause de sa responsabilité politique, il faut
smplement signder ic que cette vison du «déficit démocratique » transpose comme
idéd au niveau de I'Union, le modde de la démocratie parlementaire qui a trouvé
application, certes sdlon des formes variées, dans la totdité des Etats membres. Une
autre vison et toutefois possible.

5. — Refusant de consgdérer I'UE comme une forme politique primitive, en
voie de trangtion, certans andydes I'envisagent plutdt comme une sorte de
«dructure régulatrice» de type supranationa. Dans cet optique, I'Union s envisage
plutdt comme une sorte d association d'Etat a caractere spécidisé devant poursuivre
la résolution d'un certain nombre de problemes «techniques», en rason dune
efficience adminigtrative supposée plus grande de I'échdon européen. Dés lors, la
question du «déficit démocratique » ne se pose plus avec la méme intensté dans la
mesure ou |I'Union na pas a sassurer d'une légitimité semblable a celle exigée des
instances gouvernementales dans le cadre d' un Etat.

6. — Toutefois, ne serait-ce quau regard du débat actud sur I'idée d'une
Condtitution pour I'Europe, il nous pardt plus adéquat d'andyser I'UE sous I'angle
du modele de la démocratie parlementaire. Des lors, le «déficit démocratique » parait
e marquer a deux niveaux : D’une part, il y a un processus de transfert de I’ exercice
du pouvoir des Parlements en faveur du pouvoir exécutif qui tend a se comporter en
légidateur. D’'autre pat, a ce trandert vers |'exécutif Sgoute une montée en
puissance de la bureaucratie.

7. — Cette double tendance parait congtituer un cadre d’'analyse adéquat pour
mesurer le «déficit démocraique » de I'Union. En effet, I'intégration européenne
Sedt caractériste par un transfert de |'exercice du pouvoir des Parlements nationaux
en faveur de gouvernements devenus des légidateurs au niveau supranationd. Or, ce



trandfert Sest inséré dans le cadre d'une architecture inditutionnele inédite ou le
systéme de prise de décison consensuel et interdépendant rend difficile d attribuer a
un organe unique, la responsabilité des décidors prises afablissant  ang
consdérablement la responsabilité démocratique. En outre, I'anadlyse du processus de
décison permet de rdever I'exigence d'un réseau adminidtratif européen dont
I'influence et particulierement importante dans le processus de décison, ce qui ne
manque pas de susciter des interrogations supplémentaires quant au fonctionnement
démocratique de I’ Union.

8. — Il ne mes pas pemis ici de revenir en dé&als sur |'architecture
inditutionnelle de I'UE. Disons smplement que I'absence de mise en cawvre du
principe de sfparation des pouvoirs e des mécanismes propres a un regime
parlementare au sein de I'architecture inditutionndle européenne Sexplique avant
tout par la dtratégie d'intégration adoptée par les «Peres fondateurs » de I’ Europe. |
est ang toujours utile de rappeler que I'invention du modée communautaire apparait
comme le fruit dune dratégie de contournement, I’adoption directe d'un modéee
fédérd dintégration pour I'Europe suscitant trop d oppostions a I'origine. Prenant
acte des nombreuses résistances, les partisans de la construction européenne n'ont pas
envisagé de condruire la Communauté économique européenne sur un modee
éatique.

8. — Fondée sur le principe de représentation des intéréts nationaux et
supranationaux, |’architecture inditutionnele de I'Union ne ressemble donc pas a
celle d'un régime parlementaire dans un Etat de type fédérd, et exclut une séparation
nette des pouvoirs entre un pouvoir exécutif et un pouvoir légidatif. De maniere
générde, «pendant pres d'un demi-decle, le chemin emprunté par I'intégration
européenne n'a pas ivi un modele catésen pré-éabli. C'est pour des raisons
politiques & de maniere pragmatique que le syséme de gouvernement complexe de
I'UE et ses procédures de décisons nombreuses et compliquées ont éé éablies et
perfectionnées par les Etats membres dans les traités successfs. Il est donc difficile
de les décrire en temes de «systéme conditutionnd » cohérent » (J.-C. Piris,
«L’Union européenne at-dle une conditution? Lui en faut-il une?», Revue
trimestrielle de droit européen, 1999, pp. 631-632).

9. — Pour revenir au diagnogtic de déficit démocratique, cdlui-ci se fonde sur le
fonctionnement de laméhode communautaire. En bref, on peut dire que I'Union
organise un syséme de prise de décison consensud et interdépendant ou il et
difficile d'assgner a un organe unique, la responsabilité des décisons prises, ce qui
ne va pas sans dfablir assez consdérablement la responsabilité démocratique.
L’origindité inditutionnelle de I'Union qui lui fat sSdoigne du schéma dassque de
sparation des pouvoirs, la fait égdement échapper a la logique parlementaire. Aing,
il Nexige pas de mécanismes permettant la mise en jeu d'un exéeutif par un organe
|&gidatif. D’alleurs, cette didinction entre exéoutif & légidaif et mdaste au
niveau de I'Union car I'exécutif y est fragmenté entre des organes ditincts qui ne se
Stuent pas, en outre, dans des relations de subordination.



10. — Disons smplement que s la Commission européenne, qui symbolise la
logique supranationde dispose d'un quas-monopole en matiére de propostions
«|égidatives », dle ne peut les soumettre directement au vote du Parlement. Dans le
triangle inditutionnel, I'exercice de la compéence légidaive et réservé au Consall
de I'Union (r6le de co-légidateur du Parlement européen sdon les domaines) bien
quil soit uniquement composé de représentants (ministres) des exécutifs des Etats
membres. C'est ce «Consell des ministres» qui est le véritable organe de décision de
I’'Union. Déenseur des intéréts des Etats, le Conseil démontre sa prééminence en
n'éant pas soumis au contréle politique du Parlement européen qui N'est pas un
véritde parlement. 1l ne dispose pas de l'initidive des «lois», du pouvoir de voter,
en dernier lieu, cdles-ci, pas plus que du pouvoir de renverser le Consell de I'Union.
Les tratés successfs ont toutefois nettement améioré ses prérogatives dans le
processus de décision (participation a la nomination de la Commisson; procédure de
codécision).

11. — L’espoir des «peres fondateurs» éat de voir la Commisson s ériger
progressivement en exécutif fédérd, responsable devant I'assemblée européenne. Cet
espoir ayant marqué les esprits, il et possble d'affirmer que c'est ce tropisme
parlementaire qui explique a la fois les condats inductables de déficit démocratique
et la volonté de réformer I'Union en y gppliquant les mécaniames typiques des
régimes palementaires nationaux. Tant que I'Union organisera la suprématie de la
logique interéatique sur la logique démocratique, la logique de coopération sur celle
dintégration, ce congtat d'un «déficit démocratique » ne saurait donc étre que
récurrent, méme g, a cet égard, il peut appaditre reaivement ma fondé car le
Consail des ministres peut égdement préendre incarner la légitimité démocratique
des dructures communautaires en tant qu’organe regroupant les représentants des
gouvernements dus par leurs peuples respectifs. Plus fondamentdement, sdon nous,
ced le transfert de |'exercice du pouvoir des parlements en faveur des bureaucraties
qui est le plus problématique.

12. — Soulignons ans rapidement que le caractére «technocraique » de la
méhode communautaire tient moins au processus de décison lui-méme, gqua la
préparation et a I'exécution des normes communautaires. Celes-ci sont trop souvent
laisstes a la discrétion des adminigtrations nationdes. Ces derniéres paraissent, en
effet, avoir a court-circuiter I'intervention des parlements nationaux. Cette manmise
des adminidrations nationales a éé favorisée, en patie, par les Etats membres pour
limiter la puissance de la Commisson. Toutefois, en pratique, cette dratégie parait
Sétre quelque peu retournée contre ses auteurs puisque les adminigtrations nationdes
ont trouvé une certaine connivence avec la bureaucratie communautaire, qui leur
procure «une source dindépendance a I'égard de leurs gouvernements respectifs ».
Phénoméne marquant, les acteurs privés & avant tout économiques n'ont pas éé
défavorables & un tel processus dans la mesure ou ils y trouvent «un avantage en
sdfranchissant des réglementations nationdes», ou en y voient une maniére
d obtenir des inditutions européennes ce quils Nont pu obtenir de la part des
pouvoirs publics dans leur pays dorigine. L'existence d'un réseau adminidratif
européen, dliant adminidrations naiondes e adminidration communautaire, N est



donc pas sans conséquences du point de vue démocratique puisque ce réseau échappe,
en trés grande patie, a la fois au contrle effectif des Parlements nationaux e du
Parlement européen, et qu'il renforce, en outre, le poids des acteurs privés dans la
prise de décision.

13. — En conséguence, S un «déficit démocratique » persiste aujourd hui, il
gppardt moins dans la phase politique du processus de décision, de plus en plus
soumise au contrble du Parlement européen, que dans la phase adminidtrative de
préparation et d exécution des décisons. S la regponsabilité en incombe avant tout
aux Etas membres il importe, plus fondamentdement, de souligner que le stade
légidatif n'é@ant plus décisf et I'utilité opératoire des didinctions classiques entre
éaboration de la loi et exécution, ou entre expertise scientifique et prise de décison
politique, remise en cause, la responsabilité dectorae se trouve de fat exclue ou trés
dfablie par la nature méme du syséme politique européen. En conséquence, de
nouvelles réformes ont é&é proposées. De maniere générde, la résolution du déficit
démocratique ne passe plus des lors par une «parlementarisation» accrue du systeme
politique  de  I'Union, mas  par la  recheche dune nouvdle
« gouvernance européenne ». On goutera, de maniére plus prosaique, que |’ accent

mis sur la gouvernance, présente |’avantage de préserver les équilibres ingtitutionnels et
politiques actuels de I’ Union.

14. — Avant daborder le contenu du Livre blanc sur la «gouvernance
européenne » publié par la Commisson le 25 juillee 2001, il padt utile de
sinterroger rapidement sur cette notion de «gouvernance ». Encore peu utilisée par
les chercheurs francais, la résurgence du mot gouvernance trouve son origine dans la
doctrine libérde anglo-saxonne. Dans les années soixante-dix, ce concept visait a
judifier la démocratisation du fonctionnement des entreprises  (corporate
governance), avant d'ére plus largement exploité par les experts des inditutions
internationaes comme la Banque mondiae ou le FMI.

15. — Dans le cadre des démocraties occidentaes, le concept de gouvernance
parait aujourd hui refléter la volonté de définir ou de judtifier un at de gouverner ou
I'Etat overnment) perd de sa primauté, voir de sa pertinence. L’ objectif des tenants
de la «bonne gouvernance» — inditutions internationdes, firmes multinationales
«ociéé dvile » — semble condgter, en effet, a reformuler la question de la régulation
et de la démocratie pour tous les acteurs engagés dans I'édaboration des politiques
publiques. Il Sagit notamment déaborer de nouveles techniques de gouvernement
et de remplacer I'action unilatérale de I'Etat par un mode plus consensud et plurdiste
de formulation des normes, voir par des modes de régulation autonomes par rgpport a
I’ Etat.

16. — S le terme de gouvernance ne manque donc pas d ambiguiité, examinons
mantenant le Livre blanc sur la «gouvernance européenne». Cdui-c  vise
notamment a amdiorer I'efficacité & la vighilité des inditutions européennes en
réformant la maniere dont I'Union utilise les pouvoirs qui lui sont conférés. La
réforme souhaitée pase essntidlement par une ouverture du  «processus



d'daboration des politiques afin quil se caractérise par une paticipation et une
responsabilisation  accrues». La Commisson européenne fat le pai qu«une
meilleure utilisation des pouvoirs devrait rapprocher I'UE de ses citoyens et renforcer
I efficacité des politiques ».

17. — Agpect remarquable, la Commisson offre une définition de cette
gouvernance, expresson que le Livre blanc utilise toutefois encore entre guillemets:
«La notion de «gouvernance » désigne les regles, les processus et les comportements
qui influent sur I'exercice des pouvoirs au hiveau européen, particuliérement du point
de vue de I'ouverture, de la paticipation, de la responsabilité, de I'efficacité, de la
responsabilité et de la cohérence ».

18. — Ce document marque une éape importante dans le changement de
regisre de la légitimation démocratique européenne. |l ne Sagit plus seulement, en
effet, de promouvoir une légitimaion par les concepts empruntés au registre de
' Etat-nation européen comme on le faisait depuis Maedtricht, en insistant sur le rdle
du Parlement européen e de la citoyenneté dans la démocratisation de |'Union.
Désormais, la Commisson assume ouvertement la spécificité inditutionndle de I'UE
et propose d'encourager des solutions de contrle démocratique encore inédites au
niveau nationa, mais que la pratique européenne aurait déa développées. Sont ang
exposts les principes d' une «bonne gouvernance » destinée a encourager le controle
des citoyens européens sur leurs inditutions: ouverture, participation, responsabilité,
efficacité et cohérence (L’application de ces cing principes doit venir renforcer les
principes de proportionndité et subsdiarité afin d'assurer que de la conception des
politiques jusgu'a leur mise en cawvre, le choix du niveau dintervention e des
indruments soit proportionné aux objectifs visss). En encourageant un meilleur
contrble des citoyens sur les décisons communautaires par une « procéduralision
du droit communautaire », la Commisson espére adapter I'idéal démocratique a des
inditutions originaes et |&gitimer cdles-ci en retour.

19. — On n'examinera aujourd hui, faute de temps, que les réformes proposées
au titre des principes d ouverture et de participation. Posant le postulat discutable que
«la démocratie dépend de la capacité des citoyens de prendre part au débat public »,
le Livre blanc indique qu'il importe de renforcer la participation & I'daboration et a la
mise en cawvre des politiques de I'Union, dans le cadre d’'un mode de fonctionnement
plus transparent. Pour ce fare, la Commisson veut développer la société de
I'information e renforcer ses liens avec les acteurs infraétaiques («régions») et
non-étatiques (« Société civile »).

20. — Pour mettre en place une «culture renforcée de consultation e de
didogue », la Commisson propose concretement : un didogue plus sysématique a
un stade précoce de I'daboration des politiques, avec les représentants des
collectivités régionaes et locades; I'introduction de plus de flexibilité dans les modes
d gpplication de la Iégidation communautaire de maniére a prendre en compte les
specificités regiondes e locdes; déablir et de publier des normes minimaes de
consultation par le bias d'un code de conduite; de mettre en place des partenariats



dlant ardda des normes minimaes dans certains domaines en contrepartie d une
application par la société civile des principes de bonne gouvernance.

21. — Ce dernier aspect est le plus origind €, 9 I'on ose dire, cCedt ic en
quelque sorte la réponse du berger a la bergére. Elle n'en et pas moins bienvenue car
il nNest pas illégitime pour les pouvoirs publics de Sassurer, avant tout partenariat,
que les représentants auto-proclamés de la sociéé fonctionnent de maniére
responsable e démocratique. Oubli regrettable du Livre blanc, il n'est fait aucune
mention des posshilités de rédiser une participation effective des citoyens ordinaires.
A défaut, la participation au processus de décison restera probablement le monopole
des groupes d§as organi &S et non des citoyens ordinaires.

22. — De maniére plus générde, en dépit d'une analyse portant, en dernier lieu,
ar le role des inditutions et le nécessare «recentrage» de cdlesc, les
recommandations de la Commission ne remettent pas en cause les grands équilibres
de I'architecture indtitutionnelle. En conséquence, le débat sur la gouvernance ne peut
and que saidare officidlement ou du moins, ne pas susciter d oppostions maeures
de la pat des principaux acteurs du systeme politique de I’'Union: la Commission
peut continuer & maitriser I'agenda légidatif, les Etats membres ne voient pas leur
prééminence contetée & les acteurs privés organisss a I'échdle de I'Union voient
éventudlement leur influence renforcée.

23. — Cdte satidfaction générde pousse toutefois a sinterroger. Doit-on, en
effet, déduire de I'appe a une «gouvernance plus démocretique » (COM(2001) 428
find, p. 12), une tentative implicite de subdtituer une nouvele forme de démocrétie,
la «démocraie participative », a la démocratie représentative sans que les citoyens
oient consciemment mis en pogdtion de choisr. Au-dela de réformes qui peuvent ére
jugées tout a fait appréciables, la rhétorique de la gouvernance pourrait n’'ére qu'un
moyen de sarvir le status quo inditutionnel, en Sassurant du soutien des acteurs
privés les plus influents, tout en permettant de convaincre les citoyens que le «déficit
démocratique » n'est plus.

24. — Cdui-d est, en effet, tout autrement interprété dans le cadre de la
«gouvernance européenne », dont I'hypothése de départ parait étre le caractere
inadéquat ou épuise des dructures de représentation dans le contexte de la
mondidisation. La redéfinition de la démocratie, au nom des transformations subies
par les démocraties nationaes, par I'appel a la philosophie de la participation plutot
guaux formes traditionneles de |égitimation dans le cadre dun régime
parlementaire, ne laisse pas toutefois sans une certaine perplexité. Es-il possble, en
effet, de parler encore de démocratie quand on substitue au régne du demos, cdui de
I"individu « participatif ».

25. — L'gppd de la Commission a la formulation d'une nouvelle gouvernance
européenne pardit prendre acte des impefections du modde de la démocratie
représentative en maiere de représentation des intéréls e de contrble de
I'adminigration. Le Livre blanc peut ains ére replacé dans le cadre de la tenson



permanente entre les tenants d'un modele parlementaire pour I'Union ou ceux qui
preférent  voir dans I'Union un modde régulateur. 1l marque, au moins
provisoirement, les limites de I'influence du tropisme parlementaire, en prenant acte
des tranformations partielles de la démocretie et de la représentation politique dans
un contexte de mondidisation.

26. — Sous cette judtification, la Commission propose de refonder la légitimité
européenne sur des insruments plus techniques, sous le couvert des principes
douverture, de participation, de responsabilité, d'efficacité e de cohérence.
Autrement dit, la gouvernance porte sur I'améioration des procédures e se légitime
par un processus de participation le plus ouvert possible, ce qui devrait conduire, en
outre, & une plus grande efficacité en rason notamment de la circulation de
I'information permise et I'intérét supposé des acteurs non éatiques de respecter des
regles quils ont contribué & mettre en place. A cet égard, le Livre blanc parait
partager et vouloir remédier au congtat sdon leque le fonctionnement ingitutionnd
de I’'Union souffre de deux vices gtructurels : il n'est pas congu pour explorer les avis
des sociétés ; il évalue peu ou tres md les impacts de ses choix. Gréce a la sociéé
civile organisée, participant en amont a la déibération, en avd a I'évduation & a la
rétroaction, on pourrait, en empruntant les voies de procédurdisation précitées, traiter
ces deux défauts.

27. — Dans cette pergpective, I'intervention unitaire du demos par la voie du
affrage universd n'est pas essentidle La légitimité «démocratique » du systéeme
communautaire devrait ére aing plutbt générée par la participation de chacun dans le
processus de décison, ce qui et souvent présenté podstivement comme aidant a la
création d' une sphére ou d’'un espace public de dédlibération doté de toutes les vertus.
Plus concrétement, dans cette optique, les inditutions européennes comme la
Commisson ou le Consal de I'Union pourraent revendiquer leur |égitimité dans le
cadre d' une «démocratie participative », en raison de la trangparence affichée dans la
prise de décision, la publicité atachée aux décisons de maniere a ce qu' dles soient
obligées de les motiver de sorte que le «public» ou la «sociéé divile » puisse
débattre de leurs opinions.

28. — Cette «démocratie participative » fonctionne donc sur un autre plan que
la légitimation démocratique traditionnelle ou I'dection et le mode de contréle
essentidd des gouvernés a I'égard des gouvernants e ou le gouvernement est
responsable devant les dus du peuple. Dans cette nouvelle forme de «démocratie »,
la légitimité de la régle se raméne essentidlement, en effe, a la présence de
conditions procédurales permettant de garantir un processus discursf et argumentatif
tout autant qu'une participation plurdiste des acteurs intéressés par I’ application de la
regle.

29. — Cette volonté de refonder la démocratie sur la base d une participation
continue et d'un contrdle plus diffus du «citoyen», en vue de dépasser ses formes
classques associées a la démocratie représentative, peut ére jugée de prime abord
postive. |l gpparait important, en effet, de rééquilibrer I'influence des acteurs non



dus dans le systeme palitique de I'Union, en assurant la participation de chacun de
maniere plus continue et directe, tou en fadlitant la potentidité d'un contréle
renforcé de ce dernier a divers stades de la phase adminigtrative de décision, que ce
soit avant ou gpres la phase Ié&gidative. Toutefois, S I'accent mis sur la procédure, en
favorisant une intervention des personnes physiques et mordes, peut ader a la
l&gitimation  des inditutions européennes e limiter la portée du «déficit
démocratique » 9 souvent dénoncé, encore convient-il que la gouvernance ne soit pas
congidérée comme une forme aternative, plutét que complémentaire, de |égitimation.

30. — La conception sous-jecente au Livre blanc, cest que la Iégitimité
dépend : @) de I'écoute de plus d'acteurs ; b) d'une meilleure écoute de ceux-ci; C)
d'une modernisation e dune claification des responsabilités exécutives par une
dédégation e une décentrdisation a la fois des taches de décison et dexécution.
Cette ouverture a d'autres acteurs, c'est-a-dire essentidlement & des acteurs privés
organisés collectivement, firmes ou ONG, et générdement sduée, car le letmotiv
actud est d'accroitre la participation de la fameuse «sociéé civile ». Certes, plut6t
que de s contenter d'une légitimation par les outputs, c'est-a-dire par les résultats,
I’accroissement des inputs peut étre jugé essentid e positif. Toutefois, encore est-il
possible de penser que ces inputs ne doivent pas forcément ére le fat réservé
dacteurs privés puissants, dont I'influence peut susciter le triomphe dintéréts
particuliers au détriment de I'intéré public, abus de pouvoir ou ecore corruption. Or,
a cet éad, le Livre blanc n'est pas dépourvu d ambiguités. Il parait suggérer une
« privatisgtion» de la prise de décison sans indiquer comment remédier a la question
de la représentation des intéréts publics, organiser la participation d'acteurs aux
ressources insuffisantes ou celle des personnes marginalisées.

31l. — Cetes, il est possble de convenir que «I'implication des acteurs de la
société dans I'exercice d'une démocratie participative », peut améiorer | efficacité
des processus décisonnes ou assurer la congruction d'une éhique démocratique.
Mais sil Sagit de revendiquer plus que la smple consultation de la sociéé civile, il
incombe aux avocas de la «démocratie participative » de démontrer que cele-c
organise bien «le gouvernement du peuple, par le peuple», autrement quen
dfirmant que la «sociéé cvile» représente plus effectivement le peuple souveran
que les autorités dues, ou gqu'il existe un mécanisme de cause a effet entre didogue et
l&gitimité  démocratique. A cet égard, notons qu'il et souvent possible de relever
I'utilisstion synonyme de «démocratie paticipative» e de «gouvernance
paticipative », ou encore de démocratie et de gouvernance. Faut-il en conclure que la
démocratie n'est plus qu'un at ou une maniére de gouverner ? Dans ce cadre, en
effet, la question de savoir au nom de qui doit Sexercer le pouvoir, perd de son
importance. Le souverain n'est plus, seul compte la paticipation et la publicité dans
un espace ddibératif. Peut-on toutefois encore parler de démocraie lorsque la
procédure prend le pas sur I’intervention du demos ?

32. — En concduson, nous dirons quil et ase de reconndtre que la
mondidisation pousse au polycentrisme (multi-level and multi-polar governance), a
une complexification e une fragmentation du processus de décison. Cela peut



conduire effectivement a juger qu'il exise une différence sérieuse entre la théorie
normative de la démocratie e les aspects contemporains des pratiques de
gouvernement, ou le Parlement gpparait de plus en plus margindisé. Cependant, ce
congat ne doit pas inévitablement conduire a exclure I'importance ou l'intéré de
renforcer les modes de représentation et de contrble assurés dans le cadre d'une
démocratie représentative. En effet, il et permis de ne pas croire quune tdle
évolution, parce qu'dle se déroule ou pardit inévitable, se révéle une bonne chose &
guil devient forcément bénéfique de se déourner des formes traditionndles de
|&gitimation démocratique au niveau Supranaiond, comme padt le suggérer
I’ utilisation du concept de gouvernance. A cet égard, les argumentations relevant que
le schéma parlementaire de la représentation et de la responsabilité, issu de I'Etat-
nation, est ingpplicable ou dépassé, peuvent laisser perplexes. En effet, dans le cadre
de I'Union, I'dternative a la démocratie représentative fonctionnant sur le mode du
régime parlementaire, c'est la soumisson des inditutions européennes a un mode de
|&gitimation fondé sur les notions de participaion e de publicité dans le cadre d'une
«démocratie postnationae », aux contours incertains e ou les voix de divers groupes
(organizational citizens) se subgtituent dangereusement a la voix du demos ou plus
exactement, des demoi européens.

33. — Certes, il fat admettre que S la quettion de la démocratisation de
I’Union doit &re prise au Sfrieux, il est dors nécessaire de réinventer les inditutions
clés des démocraties politigues modernes: la citoyenneté, la représentetion et le
processus de décison puisque celes-ci doivent trouver gpplication dans un cadre
post-nationd. La volonté dune meilleure gouvernance européenne  agppardit
cependant receler certains dangers en ce qu'dle tend a servir d'dibi a I'absence de
volonté des principaux acteurs euopéens damdiorer le contrble politique des
gouvernés sur les gouvernants. Assurément, sur ce point, des efforts ont &é entrepris
depuis le traité de Maastricht. De plus, le modée de la démocratie parlementaire n'est
certainement pas toujours adéquat quand il Sagit dasurer la Ié&gitimité d'inditutions
supranaiondes. Mais Sil Sagit de fare du peuple souverain ou de ses représentants,
des acteurs pami dautre dans un réseau européen de gouvernance Ssans
gouvernement, il et difficile d accepter quune telle évolution, censée répondre aux
défis de la mondidisation, se fasse au nom de la démocratie ou dans ce qui nous
gppardit comme un contresens pire encore, au nom de la démocratie directe.
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