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Introduction

Développement des grandes enquétes
longitudinales possédant un potentiel
iInformatif incroyable.

Informations sur les transitions dans les
relations des individus et la structure des
familles ainsi que leurs iImpacts.

ELDEQ, ELNEJ, ECHP, NLSY, LSIC, ...

Danger potentiel : érosion de I'’échantillon
longitudinal dans le temps (attrition).



Petit exemple...

DISTRIBUTION (%) DE LA LANGUE MATERNELLE

DE LA MERE
Catégorie Volet 1 Volet 7
Francais 81,2 84.4
Anglais 8,0 7,4
Ni F ni A 10,8 8,2
n 2221 1480

Francais : 1Cqy,, € [79,6%, 82,8%]



Petit exemple... (2)

DISTRIBUTION (%) DE LA LANGUE MATERNELLE
DE LA MERE POUR LES GENS N'AYANT PAS
REPONDU AU VOLET 7

Categorie %
Francais 74,9
Anglais 9,0
Ni Fni A 16,0
n 742




Définition de I’attrition

Fin prematurée de la participation d’un sujet a une
enguéte (Schmitz, 2002).
Erosion aléatoire ou non ?
Biais de l'attrition :

Quantité d’attrition

Distribution de [I'attrition
Sujet peu étudié malgré I'ampleur des biais pouvant
étre occasionnés (Ahern, 2005).

Peu d’etudes portent sur des comparaisons
approfondies de I'attrition et de ses impacts entre
différentes enquétes.



Objectifs de ’ELDEQ

Etude longitudinale du développement des
enfants du Québec

Acquisition de connaissances sur le
développement des enfants par une meilleure
comprehension des facteurs, socio-
économigues ou autres, impliqués dans la
croissance des enfants (Neill, 2006)

http://www.|esuisjeseral.stat.gouv.qc.ca/



http://www.jesuisjeserai.stat.gouv.qc.ca/default.htm

Caractéristiques de I’ELDEQ

Multidisciplinaire
Echantillon complexe

Base de sondage : naissances vivantes en
1997-98

2 120 unités au volet 1

8 volets complétés (données disponibles)
5 volets pour le ECHP

Phase 1 :voletsl1lab
Phase 2 : volets 6 a 8



Volet repondus

3%

= 1*
m2a4

* Ces répondants ont tous répondu au volet 1.



Taux d’attrition cumulatif

Taux d'attrition cumulatif (%)
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Taux d’attrition cumulatifs
compares

40 -
35 -
30 -
25 -
20 -

Volet 2 Volet 3 Volet 4 Volet 5 Volet 6 Volet 7



Ratios d’attrition (Watson, 2003)

2,5 3

Niveau de suffisance Premiere langue Propriétaire

du revenu apprise (mere) logement Dipléme le plus Mére travaille 12 Principale soulrge

de revenus

élevé (mére)  derniers mois



Quelques exemples...

Distribution du plus haut dipléme obtenu
par la mere de I'enfant selon le groupe

Distribution du niveau de suffisance du
revenu du ménage selon le groupe

dattrition, volet 1 de 'ELDEQ d'attrition, volet 1 de 'ELDEQ
100% 100%
8,9

90% 21 20,7 — 0% 17.6

i
80% = 80% 41,1 i =
70% 21 B Dip. universitaire 70% |
60% 35,5 O Revenu trés

0 [ | |0 Dip. post-sec. (sauf 60% insuffisant

50% univ.) 50% B Revenu insuffisant

B Dip. études sec.
40%

40% O Revenu suffisant

O Pas dip. second.

30%

20% 20%

10% 10%

0% 0%

A B C

A : décrocheurs au volet 1 B : décrocheurs au volet 5 C : non-décrocheurs 13




Quelques résultats

Variable Test | Cat./Tukey A B C

Revenus du |ANOVA | A-B,B-C |32429,37$|42 348,16 $ |51 544,56 $
meénage

Propriétaire 12 Oui 39,7% 63,1% 67,1%
du
logement

Statut ANOVA | A-B, B-C -0,4076 -0,2023 0,0892
Socioéconom
ique

Presence du v2 Non 15,9% 9,0% 6,8%
pere
biologique
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: décrocheurs au volet 1 B : décrocheurs au volet 5 C : non-décrocheurs




Quelques résultats (2)

Variable Test

Cat./Tukey

Premiere v2
langue
apprise

Ni F ni A

41,3%

11,6%

7,8%

Diplome le v2
plus élevé

Pas dip. Sec.

32,3%

16,5%

15,1%

Travaille 12
dans les 12
derniers
mois

Non

53,2%

29,2%

27,1%

Statut v2
d'immigrante

Oui

47,6%

12,4%

7,3%
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A : décrocheurs au volet 1

B : décrocheurs au volet 5

C : non-décrocheurs




Analyse probit univariee

Probabilité d'attrition (%)

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Plus haut dipldme obtenu par la mére : Probabilité d'attrition par
catégorie

43,10%

36,90%

Pas de DES

DES

34,80%

26,60%

Post-secondaire sauf

Catégorie

univ. (REF)

Université
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Quelques résultats

: L. Probabilité Difference avec
Variable Categorie A ez
d’attrition la référence
Principale source 0 :
de revenus du Aide sociale 48,7% e /0 [SEIEIS
; traitement)
meéenage
Statut -2 46,5% +12,5% (0)
socioéconomique
(~N(0,1)) 2 23,0% -10,9% (0)
Propriétaire du Non 40,4% +5% (Oui)

logement
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Quelques résultats (2)

. , . Probabilité Différence avec
Variable Categorie , . ey
d’attrition la référence
Langue \ Ni F ni A 50,7% +10,4% (F)
maternelle (mere)
Revenus du 10 000% 36,0% +6,6%
meéenage
(variable . .
continue) 49 107,70% 29,4% 0,0%
(moyenne)
100 000% 21,8% -7,6%
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Considérer I’attrition dans une etude
utilisant une enquéte longitudinale

Is History Destiny ? Resources, Transitions
and Child Education Attainments in Canada
(Hodinott et al, 2002).

Variable dependante : attrition.
Variables indépendantes : variables d’intérét.
PCM : age, sexe, education, occupation

Caractéristigues du ménage : Province de
résidence, revenus, revenus?, propriétaire du
logement, nombre de freres/sceurs dans le
menage).
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Conclusion

L’attrition peut devenir un probleme majeur
des enquétes longitudinales.

L’'ELDEQ est touchée de facon significative
par I'attrition.

AU niveau univarie, il existe un biais d’attrition
pour plusieurs variables.

AU niveau univarié, les variables touchant
'immigration, la pauvreté et I'instabilité, sont
particulierement affectées par I'attrition.
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FIN

Merci beaucoup de votre attention !
Des questions ???

© O O
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