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UN PARTENARIAT DE RECHERCHE

Ce document est le fruit d’un partenariat de
recherche entre Santé Canada' et I’Alliance
de recherche université-communauté Inno-
vation sociale et développement des com-
munautés (ARUC-ISDC)? de I’Université du
Québec en Outaouais (UQO). Ce rappro-
chement a été motivé par une convergence
entre les axes de recherche de I’ARUC-
ISDC et les besoins de recherche de la Divi-
sion de [P’évaluation environnementale
(DEE) qui ont créé les conditions propices
pour une exploration conjointe du concept
de « participation significative » dans le ca-
dre des processus de consultation du public
lors de la réalisation des projets de dévelop-
pement & grande échelle.

Le mandat de la DEE est de fournir un avis
éclairé sur les incidences sur la santé des
projets de développement dans le cadre des
évaluations environnementales réalisées en
vertu de la Loi canadienne sur l'évaluation
environnementale (LCEE). Ces évaluations
concernent en général des projets de déve-
loppement dans le secteur de ressources na-
turelles. On parle le plus souvent des projets
a grande échelle qui ont des impacts so-
ciaux, économiques et culturels majeurs sur
les communautés et par conséquent des inc

! Division de I'évaluation environnementale, Burcau
des effets sur la santé -Programme de la sécurité des
milieux, Direction générale de la santé environnemen-
tale et de la sécurité des consommateurs.

® L’ARUC-ISDC existe depuis 2006 grace a une sub-
vention du Conseil de recherche en sciences humaines
du Canada. 1l s’agit d’un partenariat entre chercheurs
universitaires et partenaires du milieu communautaire
et du secteur public. Une quarantaine des personnes
font partie de cette alliance qui est divisée en trois
axes : a) Développement social des communautés; b)
Développement socio-économique des communautés
et des régions; b) Développement local a
Pinternational. Le siege de cette ARUC est a
I'Université du Québec en OQutaouais pour plus
d’information sur les projets de recherche, consulter le
site web de PARUC-ISDC http//www. ugo.ca/arue

dences sur la santé de la population’. Dans le
cadre de ces évaluations, la Loi canadienne
sur l'évaluation environnementale encourage
la participation du public. Au cours des der-
niéres années, les évaluations environne-
mentales (EE) accordent par conséquent une
attention  particuliére  aux  processus
d’information et de consultation du public.

La plupart du temps, ce public est représenté
par les communautés locales, les Premiéres
nations, les autorités locales, les élus, les
groupes environnementaux, les entrepre-
neurs, etc. De ce fait, les EE comportent une
section  consacrée 4 la  consulta-
tion/participation du public. Toutefois, ni la
CEE ni les directives provinciales et fédéra-
les qui orientent le processus évaluation en-
vironnementale sont trés explicites quant
aux définitions des concepts utilisés. On en
sait peu sur les mécanismes qui devraient
étre privilégiés dans le cadre de ces consul-
tations et sur les résultats qu’on devrait
atteindre au bout d’une consultation
publique.

Une participation publique précoce, active et
continue est recommandée dans les recher-
ches portant sur le sujet. L annonce et posté-
rieurement la mise en place des évaluations
environnementales au Canada dans le cas
des projets a grande échelle comme les ports
méthaniers de Cacouna et de Rabaska au
Québec ou encore le nouveau développe-
ment proposé dans le Parc du Mont-Orford
sont des exemples qui montrent comment
le débat autour d’un projet peut mener a des
mobilisations populaires élargies qui visent a
influencer les processus décisionnels. Dans
certains de ces cas, la faiblesse de processus
de consultation a été mise en cause.

’ Les projets a grande échelle se caractérisent par
Iimportant investissement requis dans la construction
ainsi que par les impacts significatifs que ces projets
entrainent sur les communautés locales. Le concept de
« projet & grande échelle » semble plus approprié que
« méga-projets », qui renvoie en général & un investis-
sement qui dépasse le milliard de dollars (Flyvbjerg,
2006).




Dans d’autres cas, bien que des processus de
consultation impliquant la participation de la
population soient facilités par les promoteurs
ou les autorités responsables, les populations
impliquées peuvent décider de conduire leur
propre consultation en paralléle, estimée
plus objective et indépendante.

C’est dans le but de mieux comprendre cette
problématique, de mieux définir ce qui cons-
titue une « participation significative » du
public lors des évaluations environnementa-
les, que ’ARUC-ISDC et la DEE ont
convenu de mettre en place ce projet de re-
cherche.

Sous la direction de deux chercheurs mem-
bres de I’ARUC-ISDC, Solange van Keme-
nade de Santé Canada et Lucie Fréchette de
IP’UQO, la recherche documentaire a été
conduite par Nathalie Legrand, profession-
nelle de recherche récemment graduée de la
maitrise en relations industrielles de I’'UQO.

Pour la DEE, il est souhaitable que la re-
cherche contribue au développement d’une
capacité d’analyse accrue des processus de
participation de la population affectée par
les projets car bon nombre de recherches ont
démontré le lien entre autodétermination et
bonne santé. En effet, une bonne maitrise de
la situation ou la mesure dans laquelle les
gens croient avoir une emprise sur les cir-
constances de leur vie constituent un indica-
teur de bien-étre psychologique et est asso-
cié positivement avec un bon état de santé
(Santé Canada, 1999, p. 15). Contrairement,
les sentiments de frustration ainsi que le
stress engendrés par [’incapacité a influer
une situation qui nous affecte sont associés
aux effets négatifs sur la santé. Le stress est
ici entendu au sens large comme le men-
tionne Chouinard (2006) : « un état de stress
survient lorsqu’il y un déséquilibre entre la
perception qu’une personne a des contraintes
que [ui impose son environnement et la per-
ception qu’elle a de ses propres ressources
pour y faire face. » Les effets du stress se
font sentir sur la santé physique, la santé
psychologique, le bien-étre et la productivité
de ceux qui en sont affectés. Ces situations

peuvent se produire aussi bien dans la vie
privée (famille, travail, etc.) que publique
(comme citoyens).

Pour ’ARUC-ISDC, cette recherche che-
vauche deux axes: développement social
des communautés et développement socio-
économique des communautés et des ré-
gions, qui s’intéressent aux pratiques inno-
vatrices en termes de développement social
et économique des communautés. Dans le
cadre du premier axe, on examine les politi-
ques sociales locales, pour lesquelles les
processus de consultation publique sont in-
contournables. Viser une participation signi-
ficative veut dire enrichir le processus dé-
mocratique, améliorer la participation des ci-
toyens aux processus de prise de décisions
qui les concernent et réduire les frictions so-
ciales.

CONTEXTE ET OBJECTIFS DE LA
RECHERCHE

Depuis une trentaine d’années, on assiste a
une prise de conscience sur la nécessité
d’inclure la dimension sociale dans les éva-
luations environnementales (EE). Cela im-
plique aussi bien une reconnaissance accrue
de la société civile dans le processus
d’évaluation environnementale que la prise
en compte des effets socio-économiques et
culturels que les projets pourraient entrafner
pour les populations locales. Le concept de
« participation significative » ainsi que des
concepts associ€s tels que « large soutien
communautaire » (Broad community sup-
port) et « acceptabilité sociale » (Social ac-
ceptability) ou encore le concept de Social
licence® sont apparus récemment pour reflé-
ter le souci de reconnaitre le droit qu’ont les

* Le concept exprime une sorte de « permis social »
(particuli¢rement employ¢ dans I’exploitation miniére)
refléte le souci d’intégrer la dimension sociale dans
une perspective de développement durable dans toutes
les étapes du projet. Voir le projet « Social License to
Operate » de I"Université de la Colombie Britanique.
hitp//www.mining.ube.ca/Sociallicense.html  ainsi
que I'article de Gunningham, Kagan et Thornton
(2002).




populations de se prononcer sur les aména-
gements territoriaux ou sur les projets a
grande échelle pouvant les affecter. Les
concepts reflétent également la tendance
chez les développeurs a assumer un role ac-
cru vis-a-vis de leur responsabilité sociale
corporative (RSC). (Doran, 2006a; 2006b,
[FC, 2000).

Dans ce contexte de débat accru sur les en-
jeux environnementaux, les changements
climatiques, le développement durable et la
gouvernance, la société civile prend une
place de plus en plus importante. La com-
munauté est maintenant considérée comme
un public a privilégier, voire méme un par-
tenaire (Gagnon, 2002). En effet, elle prend
une place importante dans les différentes
étapes des processus de décision des instan-
ces gouvernementales tout particuliérement.
Les organisations, les spécialistes et les gou-
vernements ont compris que la participation
du public aux processus de consultation ap-
porte de nombreux avantages aux projets et
a leurs incidences. De plus, la prise en
compte des « savoirs-faire » des communau-
tés locales, ou des connaissances tradition-
nelles dans le cas des populations autochto-
nes, des la planification du projet peut
contribuer a réduire les impacts sociaux,
économiques et culturels. Le projet se dotera
ainsi d’une plus grande acceptabilité sociale.
Aussi bien les promoteurs des projets que les
communautés pourront bénéficier d’un pro-
jet qui respecte I’environnement, les modes
de vie traditionnels et la qualité de vie de ces
communautés.

L’Organisation de coopération et de déve-
loppement économiques (OCDE) (2002) si-
gnale que la participation du public est un
droit et surtout une nécessité. Impliquer les
populations et leur donner la parole fait par-
tie intégrante du processus démocratique. Au
Canada, la participation citoyenne consti-
tue une valeur et une condition. Une prise
de décisions efficace et une cohésion so-
ciale solide exigent un public bien informé

et fermement engagé ainsi qu’un bon lea-
dership’.

La littérature consultée distingue des ni-
veaux de sollicitation du public au sein des-
quels son avis est plus ou moins considéré :
1- Pinformation qui constitue une commu-
nication a sens unique; 2- la consultation
qui constitue une communication a double
sens avec échanges d’informations et enfin,
3- la participation significative qui consti-
tue une communication & sens multiple ou
les diverses parties collaborent & la concep-
tion d’un processus et apprennent des autres
(Guide de participation du public, 1996 ;
IAIA, 2006 ; Renn, Webler & Wiedemann,
1995).° En fait, il ne suffit pas d’entendre les
avis et d’écouter les populations, il apparait
nécessaire d’aller plus loin en donnant la
possibilit¢ au public d’avoir une influence
sur les décisions le concernant (Danforth,
2002); d’ou D’apparition du concept de
« participation significative du public ».

Les difficultés de mise en application de ce
concept sont liées au fait que la définition de
participation significative du public n’est pas
la. méme pour tous les acteurs (Dalal-
Clayton B. & S. Bass, 2002). Afin
d’augmenter 'efficacité de ce processus, il
s’avere nécessaire de le définir convenable-
ment et de mettre sur pied des exigences
claires et précises pour toutes les parties in-
téressées. Si des outils sont développés afin
de préciser et d’uniformiser les exigences
d’une participation significative du public, il
en résultera une meilleure utilisation de ce
processus.

Dans un contexte particulier d’évaluations
environnementales de projets a grande-
échelle ou méga-projets, la consultation du
public s’avére étre un outil d’une grande im-

’ Canadian Policy Research Networks Inc. (CPRN)
(2003) Citizen’s Dialogue on Canada’s Future et
aussi CPRN (2006) 4 Growing Appetite for Citi-
zen Engagement in Canada and Abroad.
WWW.Cprn.org

% Pour davantage d’information sur les niveaux de par-
ticipation, consulter les documents de Santé Canada
(2002) et Dalal-Clayton B. & S. Bass (2002).




portance. Dans bien des cas, de tels projets
sont susceptibles de générer de nombreuses
réactions notamment au sein des populations
affectées. Il s’avere donc nécessaire de gérer
le plus efficacement possible ces réactions et
ce, dans le but de réduire les conflits qui
pourraient survenir mais aussi dans le but de
disposer de solutions qui soient acceptables
pour toutes les parties. Une définition claire
de participation significative du public ainsi
que la mise en place d’exigences précises
quant a I’opérationnalisation de celle-ci de-
vrait permettre aux instances décisionnelles
d’améliorer leur efficacité.

La Loi canadienne sur [’évaluation environ-
nementale fournit un cadre législatif pour la

4 : . mtalae Aac
tenue des évaluations environnementales des
.

projets entrainant une décision réglementaire
du gouvernement. La participation du public
ainsi que la participation autochtone sont
encouragées tout au long des processus
d’évaluation environnementale et une aide
financiére est disponible. Quant aux peuples
autochtones, la Loi exige que « les effets de
toute modification de I'environnement dé-
coulant d'un projet sur l'utilisation actuelle
des terres et des ressources a des fins tradi-
tionnelles soient pris en compte dans cha-
cune des évaluations environnementales »
(ACEE, 2006)". L’intensité de I’implication
du public peut varier selon le type
d’évaluation environnementale requise, soit
un examen préalable, une étude approfondie,
ou une commission d’examen. Toutefois,
bien que la loi soit précise quant & la défini-
tion du public, elle I’est beaucoup moins en
ce qui a trait & une définition claire et com-
pléte du concept de participation significa-
tive en tant que telle. Elle est tout aussi floue
en ce qui a trait a des exigences susceptibles
d’estimer, de fagon adéquate, qu’une parti-
cipation significative soit bien atteinte.

7 1l sagit de la Directive ministériclle visant & déter-
miner la nécessité et I'importance de la participation
du public aux examens préalables prévus par la Loi
canadienne sur l'évaluation environnementale.
http://www.ceaa.gc.ca/013/006/ministerial_guideline
fhtm#4

Notre réflexion vise a clarifier le concept de
participation significative du public ou plus
largement des collectivités dans le cadre des
consultations sur des projets de développe-
ment pouvant entrainer des impacts sur
Penvironnement et sur les populations. Ce
document fait la synthése des définitions is-
sues des organismes internationaux et natio-
naux et fait la lumiére sur les composantes,
les enjeux et les limites. On y propose une
définition de « participation significative »
basée sur I’analyse des définitions trouvées
dans la littérature et on problématise enfin
cette question en introduisant notamment un
regard sociologique qui révéle la présence
des rapports de pouvoir et des logiques op-
posées, fréquemment en jeu lorsqu’il s’agit
de la mise en place de projets de dévelop-
pement de ressources naturelles a grande
échelle®.

METHODOLOGIE

C’est au moyen d’une recension d’écrits que
le concept de participation significative du
public a été analysé. La recension des écrits
a cherché a dresser un portrait de ce qui est
entendu par « participation du public » plus
largement, puis par « participation significa-
tive du public » plus particuliérement. Elle
s’est attardée non seulement a des écrits por-
tant sur des évaluations d’impacts environ-
nementaux mais aussi sur des écrits issus de
projets externes a ce théme. Puisque la parti-
cipation du public est un processus utilisé
dans le cadre de divers contextes de déve-
loppement durable, développement social et
économique — santé, environnement, éco-
nomie - il apparaissait important d’étendre la
recension des écrits. Nous avons fait
[’examen d’écrits gouvernementaux, d’écrits
d’organisations internationales et d’écrits
scientifiques susceptibles de contribuer a la
définition, & la compréhension d’une partici-
pation du public efficace et ce, dans un

¥ Consciente de cette lacune, la ACEE a élaboré ré-
cemment une série de quatre documents préliminaires
sur la participation publique. On y explore les
concepts et les méthodes pour mettre en place des pro-
cessus de consultation visant une participation signifi-
cative de la population.




contexte d’évaluation environnementale.
Trés peu de paramétres ont été définis avant
de débuter la recension compte tenu du ca-
ractére polyvalent de la participation du pu-
blic. Par contre, I’importance de consulter
des écrits de nature internationale avait été
mise de I’avant et ce, dans le but d’ouvrir la
réflexion.

Certains documents, tels des cartables de
formation sur la participation du public, ont
été fournis directement par la DEE. D’autres
sources ont été consultées par ’entremise de
bases de données. Plusieurs mots clés ont été
utilisés afin de préciser la recherche et de
comprendre le cadre conceptuel sous-jacent
aux approches consultatives des divers mi-
nistéres fédéraux : participation du public,
consultation du public, citizen engagement,
public participation, citizen participation,
public involvement,impact assessment.

Dans une deuxiéme étape de la recherche, ce
sont les sites Internet de quelques organisa-
tions internationales qui ont été consultés :
Banque mondiale - Organisation mondiale
de la santé - Organisation internationale du
travail - Organisation de coopération et de
développement économique

L’analyse de ’utilisation du concept par ces
organisations a permis un éclairage plus
large et une ouverture quant aux diverses fa-
gons de concevoir la participation du public.

UNE PANOPLIE DE DEFINITIONS

La recension des écrits a fait ressortir diver-
ses définitions associées a la participation du
public lors des consultations. Les premiéres
présentées ici sont émises par des organisa-
tions nationales et internationales.

En fonction des champs d’intéréts des orga-
nisations, les définitions prennent diverses
formes ou sous-tendent des thémes diffé-
rents. Dans bien des cas, les termes de parti-
cipation et de consultation sont utilisés de
fagon interchangeable quoiqu’il soit plus
courant de parler de participation du public.

L’OCDE parle de participation active, terme
qui peut se rapprocher de celui de participa-
tion significative. Les définitions qui suivent
donnent un apercu de la définition attribuée
a la participation du public et ce, dans le ca-
dre de diverses problématiques :

o Association canadienne de normalisation
— Participation du public :

« Processus par lequel des citoyens qui sont
touchés par une décision ou intéressés & une
question, et qui ont des intéréts en jeu pou-
vant étre modifiés par le résultat, ont la pos-
sibilité d’influer sur le contenu avant la prise
de décision finale. »

o Environnement Canada — Consultation
(politique d'Environnement Canada sur
les consultations publiques) :

« Processus inferactif et itératif ayant pour
but d’obtenir les points de vue des gens, de
les prendre en considération et de fournir &
ces derniers I'occasion d’influer sur les déci-
sions. »

o Groupe d’étude sur le développement
participatif de la Banque mondiale — Par-
ticipation du public au développement :

« Processus par lequel les parties prenantes
influencent les initiatives de développement,
les décisions et les ressources qui les concer-
nent, sur lesquelles elles ont un droit de re-
gard. »

o Inter-American Development Bank
— Participation :

« Ensemble des processus par lesquels les ci-
toyens, via leurs gouvernements ou directe-
ment, peuvent influencer un processus de dé-
cision. Ne signifie pas que les citoyens déci-
dent mais plutét qu’ils ont la possibilité
d’influencer les décisions qui reviennent aux
autorités de chaque instance. »

o International Association for Impact As-
sessment (IAIA) — Participation du pu-
blic:

« Implication des individus ou des groupes
qui sont positivement ou négativement affec-
1és par, ou intéressés par, un projet, un pro-




gramme, un plan ou une politique proposés et
qui est le sujet d’un processus décisionnel. »

o Loi canadienne sur l'évaluation environ-
nementale — Directive ministérielle
- Participation significative du public :

« Devrait permettre au public d’avoir son
mot a dire quant aux décisions qui ont des
répercussions sur sa vie quotidienne. »

o OCDE - Participation active :

« Relation basée sur un partenariat avec les
administrations, dans lesquelles les citoyens
sont activement engagés dans les processus
deécisionnels et d’élaboration des politiques.
Cette relation reconnait aux citoyens la pos-
sibilité de proposer des options et d’orienter
le dialogue sur les politiques — méme si la
responsabilité de la décision finale ou de la
SJormulation  des  politiques  continue
d’incomber au gouvernement. »

o Organisation mondiale de la santé (OMS)
— Participation du public :

« Signifie que les citoyens ont la possibilité
de partager la prise de décision en exprimant
leurs points de vue et leurs préférences quant
aux politiques de santé et en faisant des choix
individuels et collectifs, de ce fait en étant un
partenaire actif du processus de décision. »

o Santé Canada — Participation significa-
tive (dans le cadre d’un atelier de consul-
tation sur la stratégie de participation des
patients) :

« Les intervenants participent activement d
lélaboration du processus, ont leur mot &
dire et leur vote est pris en compte, on les
écoute et ils ont l'occasion d’exercer une in-
Sfluence et leurs efforts entrainent un résultat
quelconque. »

Ce qui découle de fagon marquée de ces dé-
finitions est le caractére évolutif, voire dy-
namique, de la participation du public, ¢’est-
a-dire qu’elle constitue un processus et non
un état statique. La participation du public
doit étre intégrée a toutes les étapes de la
gestion d’un projet et doit étre évaluée 2
chacune de ces étapes. Comme mentionné
par ’OCDE (2002), la participation du pu-
blic n’est pas un but en soi mais plut6t un

moyen de répondre a d’autres objectifs. De
ce fait, elle doit étre réguliérement remise en
question — c’est-a-dire évaluée et question-
née tout au long du processus de consulta-
tion.

Un autre point important de la définition de
la participation significative du public est la
nécessité de bien circonscrire les individus
ou organisations qui en font partie. Dans
plusieurs des définitions mentionnées, les
bénéficiaires et/ou les parties prenantes ne
sont pas clairement identifiés, ce qui peut
laisser place au malentendu. Il est donc im-
portant, pour que la consultation ne soit pas
trop large ou pour qu’elle ne laisse pas de
c6té des personnes intéressées et intéressan-
tes, que les parties prenantes soient claire-
ment identifiées a priori dans le processus
mais aussi dans la définition de la participa-
tion significative du public.

Il ressort de ce premier répertoriage concep-
tuel une description du processus de partici-
pation significative en trois composantes que
nous reprenons ainsi en puisant 8 méme plu-
sieurs définitions :

« Processus interactif parfois récurrent
impliquant des individus ou des groupes
qui sont positivement ou négativement af-
fectés par, ou intéressés par un projet et
qui ont la possibilité de faire valoir leurs
avis, de proposer des options et
d’orienter le dialogue. Processus qui of-
fre l'occasion d’exercer une influence sur
le contenu d’un projet avant la prise de
décision finale par ses promoteurs et au-
torités responsables. Enfin, dans un pro-
cessus de participation significative, les
efforts du public entrainent un résultat
quelconque, c’est-a-dire que les promo-
teurs du projet ont 'obligation de rendre
compte de l'influence de la participation
du public sur leur décision. »

Cette formulation précise la nature du public
impliqué, le caractere fréquent de la partici-
pation, la nature de I’influence du public sur
la décision finale et enfin, la nécessité pour
les promoteurs du projet de rendre compte




de la prise en considération des avis du pu-
blic sur leur décision. Les promoteurs du
projet se doivent donc de mettre en place des
mécanismes permettant de répondre a cette
prérogative. Les autorités responsables doi-
vent s’assurer que les procédures ont été
conduites de maniére appropriée.

LES COMPOSANTES DE LA
PARTICIPATION

L’analyse de la littérature consultée permet
de faire émerger un certain nombre de com-

posantes essentielles & la participation et
d’autres qui doivent étre plutdt a considérer
en fonction des contextes pour atteindre une
participation significative ou active du pu-
blic. Le tableau 1 présente ces composantes,
des éléments descriptifs et un renvoi a des
auteurs qui ont traité cette question.

Tableau 1. Les exigences de la participation significative du public

Exigences

Définitions

Sources

Participation précoce

Le public doit étre impliqué suffisam-
ment tot pour que ses recommanda-
tions /avis/points de vues soient pris en
compte avant que les choix décisifs ne
soient déja faits et pendant que les op-
tions sont encore & débattre;

Le public doit étre impliqué dés les pre-
miéres étapes (des la conception) de la
gestion du projet.

Environnement Canada (1996); Santé Cana-
da (2000); Agence canadienne d’évaluation
environnementale (2006); Banque mondiale
(2006); Organisation mondiale de la santé
(2005); Organisation de coopération et de
développement économique (2002); Com-
mission mixte internationale (2005); Renn,
Webler & Wiedemenn (1995), Meredith
(2000).

Transparence

Les objectifs visés par la participation
doivent étre clairement définis et clai-
rement présentés au public;

Les étapes du processus doivent étre clai-
rement expliquées;

Aucune information ne doit étre cachée
volontairement au public;

Le public doit étre averti d’emblée des
limites associées a sa participation;
Le calendrier des décisions doit étre an-

noncé au début puis respecté.

Banque mondiale (1998); IAIA (2006); Or-
ganisation mondiale de la santé (1999); En-
vironnement Canada (1996); Canadian
School of Public Service (2006); Diversifica-
tion de I’Economie de I’Ouest Cana-

da (2006); Organisation de coopération et de
développement économique (2002); Santé
Canada (2002); Inter-American Develop-
ment Bank (2004) ; Directive ministérielle —
Loi canadienne sur I’évaluation environne-
mentale (2006); Trudel (2005).

Partage d’information

Les promoteurs du projet doivent fournir
de I’information fiable, pertinente, ob-
Jjective et compréhensible pour les di-
verses parties;

L’information doit étre transmise via des
moyens technologiques adaptés aux
contextes;

Doit étre transmise en temps opportun,
c’est-a-dire de fagon a ce que le public
puisse ['utiliser dans sa réflexion et sa
préparation;

Doit étre transmise dans un langage ac-
cessible a tous;

Doit étre accessible et gratuite pour tous.

Banque mondiale (1998); Canadian Stan-
dards Association (1996); Commission éco-
nomique des Nations Unies pour I’Europe
(1998); Association internationale pour la
participation du public (2007); IAIA (2006);
Organisation mondiale de la santé (2005);
Environnement Canada (1996); Diversité de
’économie de I’Ouest Canada (2006);
OCDE (2002); Santé Canada (2004); Innes
& Booher (2004); Directive ministérielle —
Loi canadienne sur I’évaluation environne-
mentale (2006); Agence canadienne
d’évaluation environnementale (2000); Fédé-
ration frangaise des associations de protec-
tion de la nature et de I’environnement
(2004); Trudel (2005).
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Equité

Le processus de consultation doit étre ac-
cessible a tous les acteurs préalable-
ment désignés;

Acces équitable & une aide financiére;

Le modérateur ne doit avoir aucun parti
pris quant au déroulement et aux résul-
tats attendus du processus de participa-
tion;

Les consultations doivent avoir lieu dans
des endroits qui ne favorisent aucune
des parties impliquées.

Banque mondiale (2006); Commission éco-
nomique des Nations Unies pour I’Europe
(1998); Association internationale pour la
participation du public (2007); IAIA (2006);
Organisation mondiale de la santé (1999);
OCDE (2002); Santé Canada (2005); Inter-
American Development Bank (2004); Innes
& Booher (2004); Renn, Webler & Wiede-
mann (1995); Directive ministérielle — Loi
canadienne sur I’évaluation environnemen-
tale (2006); Agence canadienne d’évaluation
environnementale (2000); Centre de recher-
che en développement international (2007).

Obligation de rendre compte
de I’influence des avis du
public sur la décision

Des mécanismes doivent étre mis sur pied
afin de garantir au public que ses avis
ont été pris en compte dans la déci-
sion;

Des feedback doivent étre effectués régu-
lierement au public sur I’influence
qu’il a sur les diverses décisions.

Commission économique des Nations Unies
pour I’Europe (1998); Association interna-
tionale pour la participation du public
(2007); IAIA (2006); Organisation mondiale
de la santé (2005); Environnement Canada
(1996); Diversification de I’économie de
’Ouest Canada (2006); Canadian School of
Public Service (2006); OCDE (2002); Inter-
American Development Bank (2004); Direc-
tive ministérielle — Loi canadienne sur
I’évaluation environnementale (2006).

Respect

Tous les points de vue ainsi que tous les
individus ou organisations qui présen-
tent ces points de vue doivent étre ac-
cueillis avec respect et ouverture;

Doit tenir compte des préoccupations du
public;

Respect des valeurs et des besoins du pu-
blic;

Un code de bonne conduite peut étre ins-
tauré afin d’éviter tous débordements;

Les volets social, environnemental et
économique doivent étre pris en
compte.

TAIA (2006); Centre de recherche en déve-
loppement international (2007); Canadian
School of Public Service (2006); Diversifica-
tion de [’économie de I’Ouest Canada
(2006); Santé Canada (2005); Directive mi-
nistérielle — Loi canadienne sur I’évaluation
environnementale (2006); OCDE (2002);
Agence canadienne d’évaluation environne-
mentale (2000).

Flexibilité/Souplesse

La participation du public doit étre adap-
tée a chaque contexte particulier dans
lequel elle s’inscrit : en termes de
contextes culturel, politique et social
ainsi qu’en termes d’objectifs pour-
suivis;

Les méthodes de participation, les proces-
sus, I’information, etc. doivent étre
adaptés selon les contextes;

IIn’y a pas de « recette magique » qui
puisse étre appliquée a ’ensemble des
consultations.

IAIA (2006); Organisation mondiale de la
santé (1999); Environnement Canada (1996);
OCDE (2002); Santé Canada (2004); Inter-
American Development Bank (2004); Direc-
tive ministérielle — Loi canadienne sur
I’évaluation environnementale (2006);
Agence canadienne d’évaluation environne-
mentale (2000).
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Revenons quelque peu sur chacune de ces
exigences.

Participation précoce

Afin d’obtenir une participation du public
qui soit forte et active, les promoteurs de
projets doivent comprendre que ce public a
besoin, pour s’impliquer, de sentir que ses
opinions, ses avis et ses connaissances sont
non seulement pris en compte mais peuvent
influencer les décisions que prendront les
promoteurs. Dans bien des cas, le public a le
sentiment que les décisions sont déja prises
avant méme qu’il soit consulté. C’est alors
que prend toute I’'importance, entre autres,
d’impliquer le public rapidement dans le
processus de consultation. Il est vital que le
public ait le sentiment qu’il peut influencer
les décisions et si tel est le cas, il sera en
mesure d’investir temps et énergie dans un
processus de cette nature. Selon Santé Cana-
da (2000), les citoyens ne demandent qu’a
s’engager et s’impliquer dans des processus
qui les concernent mais ils se sentent décon-
nectés et manquent de confiance vis-a-vis
des gouvernements et des organisations qui
prennent les décisions. Quand leurs efforts
ne semblent pas donner de résultats, les ci-
toyens peuvent alors ressentir de I’amertume
et se désintéresser des processus consultatifs
(Reynolds Whyte, 2007).

De plus, non seulement la participation du
public doit elle étre précoce mais elle doit
aussi étre sollicitée tout au long du processus
de consultation. Comme mentionné aupara-
vant, la participation constitue un processus
dynamique qui doit étre sollicité lors des dif-
férentes étapes de la gestion du projet, tel
qu’énoncé par les promoteurs du projet en
début de processus.

Transparence

L’exigence de transparence est d’autant plus
importante qu’elle en affecte d’autres
comme celle du respect. La transparence
dans le processus de consultation est néces-
saire afin de s’assurer que le public offre sa

confiance aux promoteurs des projets.
Comme le mentionne Environnement Cana-
da (1996), il est important que ces derniers
développent une relation de confiance avec
les diverses parties impliquées et cela peut
prendre la forme, entre autres, d’une trans-
parence du processus de consultation et
d’une transparence de I’information qui est
transmise. C’est la raison pour laquelle il est
nécessaire que le projet soit expliqué de fa-
¢on exhaustive a toutes les parties impli-
quées et ce, des le début du projet, et que les
différentes étapes qui seront suivies soient
exposées et que I’implication de chacun soit
expliqué (IAIA, 2006). A ce propos, les at-
tentes du public face au projet ainsi qu’au
processus de consultation doivent étre en-
tendues et surtout recadrées en fonction des
réalités du projet et du processus de consul-
tation (OCDE, 2002; OMS, 1999). Le public
doit étre tenu au courant de la fagon dont les
promoteurs du projet pourront répondre a
ses attentes et ce, deés le début du projet afin
que ses attentes ne soient pas dégues.

Enfin, Environnement Canada (2001) pro-
pose la préparation d’un plan de participa-
tion du public afin de garantir une consulta-
tion qui soit transparente. Un tel plan a
comme objectif de présenter aux diverses
parties impliquées les moyens que comptent
prendre les promoteurs pour les renseigner
sur les processus de consultation, pour susci-
ter leur participation et pour répondre a leurs
préoccupations. Présenter un plan de partici-
pation du public en début du processus cons-
titue un bon moyen de témoigner au public
de la transparence des promoteurs.

Partage d’information

Détenir de I’information implique nécessai-
rement détenir un certain pouvoir (OCDE,
2002). 11 est donc primordial que les parties
prenantes aux processus de consultation
aient accés a l’information. Elles doivent
avoir accés a toutes les informations leur
permettant de réfléchir et de se prononcer
sur le projet en tout état de cause:
« I’information est importante et les person-




nes ne peuvent faire des choix réfléchis que
quand ils comprennent les enjeux » (Dan-
forth, 2006). Cela sous-tend que
I’information doit étre disponible au moment
opportun et qu’elle doit &tre pertinente et
transparente. Cela sous-tend également que
Pinformation  doit étre accessible a
’ensemble du public en considérant les
moyens technologiques utilisés. Les moyens
technologiques tels qu’Internet constituent
autant de fagons pour le public et pour les
promoteurs du projet d’accéder a des infor-
mations et de communiquer. Par contre, il
est important de garder a I’esprit que tous les
citoyens n’ont pas le méme accés a ces tech-
nologies et que I’utilisation de celles-ci peu-
vent entrainer des effets négatifs si elles ont
comme conséquences d’exclurent ceux qui
n’y ont pas accés (WHO, 2006). De méme,
si I'information est transmise dans un lan-
gage qu’une partie du public ne comprend
pas, un jargon scientifique par exemple, il
est probable que cette information n’ait pas
les effets escomptés. L’information doit éga-
lement étre transmise au moment opportun,
c’est-a-dire de fagcon a ce que le public ne
soit pas submergé d’informations - inutiles a
un moment donné - et qu’il soit en mesure
de les interpréter correctement (Diversifica-
tion de I’économie de 1I’Ouest Canada, 2006).

Un moyen de garantir un partage
d’informations efficace et efficient est de
collaborer avec des professionnels de la
communication afin de tirer partie des re-
cherches et des travaux actuels sur le sujet
(Commission mixte internationale, 2005).
Cette collaboration est d’autant plus impor-
tante lorsqu’il y a consultation de popula-
tions, comme les autochtones, avec lesquel-
les la communication peut étre différente.

/e

Equité

En ce qui concerne la participation significa-
tive du public, il est nécessaire d’impliquer
tous les acteurs qui ont été désignés en début
de processus. Le processus doit fournir un
acceés équitable a tous ceux qui sont affectés,
ou peuvent I’étre, ou tous ceux qui peuvent
étre intéressés par le projet. Pour ce faire, les

promoteurs des projets doivent donner accés
au public a des financements, selon des cri-
téres bien définis et connus de tous (IAIA,
2006; Environnement Canada, 1996). La
participation du public implique des inves-
tissements importants de la part du public en
termes de temps et d’argent. Afin de faciliter
leur implication, il est donc nécessaire
d’offrir aux parties impliquées la possibilité
et les moyens de participer (Environnement
Canada, 1996; Reynolds Whyte, 2007). De
plus, il est important d’accorder une atten-
tion particuliére aux groupes désavantagés
qui sont souvent sous-représentés dans les
processus de consultation (WHO, 2006).
Dés le début du processus, il est nécessaire
de vérifier & ce que ces groupes soient enga-
gés et que des moyens particuliers soient
pris afin de les faire participer; c’est alors
seulement que I’exigence d’équité pourra
prendre un sens plus significatif.

Dans le cas de mécanismes de consultation
avec des organisations ou gouvernements
autochtones, 1’accés a des ressources finan-
cieres est d’autant plus important que ceux-
ci sont déja impliqués dans une multitude de
mécanismes de consultation et de négocia-
tion qui risquent d’engloutir leurs ressources
(Table ronde nationale sur ’environnement
et [’économie, 2001). Enfin, un aspect aussi
important & considérer est la nécessité
d’embaucher des modérateurs/animateurs
lors des diverses consultations qui soient
neutres et exempts de tout parti pris. A cela
s’ajoute la prise en compte de la neutralité
des endroits de consultation afin de permet-
tre a chacun des acteurs une équité en ce qui
a trait a I’expression de ses opinions.

Obligation de rendre compte de Uinfluence
des avis du public sur la décision

L’objectif premier de la participation signi-
ficative du public au sein d’un processus de
consultation est de recueillir non seulement
les avis et propos du public mais surtout de
les prendre en compte lors des prises de dé-
cision. Les promoteurs des consultations
doivent étre en mesure de rendre compte de
leurs décisions mais aussi de la facon dont
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les résultats des consultations ont influencé
celles-ci (CENUE, 1998). Tout au long du
processus de consultation, le public doit étre
en mesure de connaitre et de comprendre la
fagon dont ses avis, ses connaissances et ses
opinions sont pris en considération lors des
diverses décisions. Pour cela, des mécanis-
mes doivent étre mis de ’avant par les pro-
moteurs et présentés au public en début de
processus afin de garantir cette exigence.

Respect

Le respect est un autre moyen de faciliter
|"établissement d’un lien de confiance entre
les promoteurs d’un projet et le public. La
participation significative du public doit
donc étre effectuée dans un climat de respect
des différents points de vue. Il faut garder a
I’esprit que tous les points de vue sont vala-
bles et valides (Santé Canada, 2004). Cela
peut étre d’autant plus difficile, et donc
d’autant plus important, dans des contextes
ou le consensus n’est pas toujours possible
compte tenu de I"hétérogénéité des valeurs
et des préférences du public (1AIA, 2006;
Renn, Webler & Wiedemann, 1995). Renn,
Webler & Wiedemann (1995) signalent que
le but de la participation du public n’est pas
de discréditer des avis au détriment d’autres
mais plutdt de trouver des moyens de faire
bénéficier la consultation de tous les avis.

Un aspect important associé a la participa-
tion significative du public est les valeurs et
sentiments accordés par le public aux diffé-
rents problémes et situations (Reynolds
Whyte, 2007). Cela signifie que le public
peut accorder une valeur importante & une
situation sur laquelle les promoteurs ou
méme les données scientifiques n’accordent
que peu d’importance par exemple (Santé
Canada, 2004). Dans le but de respecter le
public, il est important de comprendre son
monde subjectif (Renn, Webler & Wiede-
mann, 1995), c’est-a-dire les valeurs symbo-
liques qu’il associe aux choses et qui ne
peuvent étre monnayables (Sant¢ Canada,
2004). Si les promoteurs du projet ne respec-
tent pas cet état de fait et proposent par
exemple des compensations dans le but de

remplacer des choses (un emploi par exem-
ple) qui ont une valeur symbolique pour le
public, celui-ci risque d’étre en colére (Santé
Canada, 2004). Enfin, il ressort qu’il est im-
portant d’intégrer les volets social, environ-
nemental et économique lors des processus
de consultation (OCDE, 2002). Le public
peut étre touché, lors de I’implantation de
projets environnementaux, dans chacune de
ces sphéres qui doivent donc étre prises en
compte par les promoteurs du projet.

Flexibilité/Souplesse

Les références consultées signalent que la
souplesse constitue un élément trés impor-
tant pour atteindre une participation signifi-
cative du public. En d’autres mots, il
n’existe pas de « recette miracle » qui puisse
étre transposée a tous les processus de
consultation (WHO, 2006). Ceux-ci doivent
étre adaptés selon les contextes culturels,
économiques, sociologiques et politiques au
sein desquels ils s’inscrivent. Une consulta-
tion ne peut étre faite de la méme maniére,
par exemple, dans des communautés autoch-
tones compte tenu des réalités, des valeurs
culturelles et des modes de communications
différents. C’est alors I’ensemble du proces-
sus de consultation — les méthodes de parti-
cipation, les moyens de communication, etc.
— qui doit étre adapté au contexte particulier.

II existe d’autres facteurs qui peuvent facili-
ter la participation significative du public
mais qui ne constituent pas a proprement
parler des exigences devant étre remplies a
tous les processus. L’utilisation, par exem-
ple, de leaders bien ancrés dans leur com-
munauté et bénéficiant d’une crédibilité lo-
cale importante - que ce soit des individus
ou des associations - peut constituer un
moyen efficace d’atteindre un public qui
pourrait étre plus réticent a participer a ce
genre de processus (Banque mondiale, 2006;
Fédération francaise des associations de pro-
tection de la nature et de I’environnement,
2004; OCDE, 2002; Centre de recherche en
développement international, 2007). Les
leaders peuvent également offrir une meil-
leure compréhension du contexte dans lequel
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s’inscrit le processus de participation mais
aussi les relations existantes entre les divers
acteurs impliqués. Il est bien entendu impor-
tant de vérifier que les leaders choisis soient
réellement appréciés dans leur milieu et
qu’ils soient en mesure de s’impliquer de fa-
¢on la plus neutre possible dans ce genre de
processus. Les leaders bénéficient d’une
confiance auprés d’un certain public et
d’une proximité leur donnant I’avantage de
connaitre les moyens de [’atteindre et de
impliquer efficacement (Fédération fran-
caise des associations de protection de la na-
ture et de I’environnement, 2004). Dans un
processus de consultation au sein de com-
munautés autochtones, [utilisation de lea-
ders peut faciliter la compréhension et le
respect entre les parties.

UN CONCEPT TEINTE DE RAPPORTS DE
POUVOIR

La question de la participation est multidi-
mensionnelle. Les définitions précédentes et
les composantes qui en ont été tirées ne peu-
vent qu’étre par la suite interprétées a la lu-
miére des contextes sociaux, culturels et po-
litiques associés & leur déploiement. Le ré-
flexe de consultation et plus encore
’ouverture & la participation de la popula-
tion dans I’évaluation prospective des grands
projets de société, projets environnementaux
ou autres, n’est pas un automatisme chez les
pouvoirs publics. L histoire des mouvements
sociaux en fait foi. La participation des po-
pulations a été durement gagnée au cours
des siécles.

Méme si dans une société démocratique la
citoyenneté est partie du discours et des
meeurs, elle doit sans cesse se renouveler et
veiller a ne pas se réduire a sa composante
juridique mais & traverser ’ensemble de la
construction du projet de société. Encore au-
jourd’hui, les mouvements sociaux et
I’organisation communautaire veillent a gar-
der active la voix et le pouvoir d’agir des ci-
toyens. Les enjeux environnementaux liés
aux grands projets de développement
n’échappent pas a cette vigilance. En effet,
les derni¢res décennies ont vu émerger un

fort mouvement qualifié d’écologique ou
d’environnemental. Les jeunes générations y
adherent avec beaucoup de conviction tout
comme les militants engagés dans la lutte
contre les inéquités  sociales dans
’aménagement des territoires. La citoyenne-
té y trouve un terrain d’application non né-
gligeable dont certains parlent en termes
d’écocitoyenneté (Tremblay 2005, Maldo-
nado-Gonzalez et Cook 2007).

La réaction des acteurs aux projets & compo-
santes environnementales prend des formes
des plus variées depuis la contestation sous
forme de lobby, de participation & des
consultations ou des consultations paralléles,
de revendications collectives jusqu’a la dé-
sobéissance civile. L’action se fait parfois
locale, parfois régionale et parfois a large
échelle tant nationale que transcontinentale.
Peu importe I’échelle ou le citoyen ou des
groupes sont convoqués a débattre de projets
d’aménagement, on a alors affaire & un exer-
cice de débat public qui pose les citoyens en
acteurs engagés dans le processus de planifi-
cation méme dans un cadre ot les décisions
finales se prennent en dehors de I’enceinte
des délibérations. La participation & un pro-
cessus de consultation ou a une délibération
implique forcément que les décideurs accep-
tent de partager au moins une partie du pou-
voir avec les populations.

Comme le mentionne Subra (2003) « Le dé-
bat public n’est pas seulement un moment
ou s’affrontent et s’échangent des argu-
ments. C’est aussi un moment ol se consti-
tue du pouvoir et ol les rapports de forces et
les relations entre acteurs se modifient ».
Dans les projets de développement a grande
échelle, on pourrait donc se demander si les
dispositifs publics favorisent vraiment un
partage du pouvoir ou tout au moins une ré-
duction de leur influence dans la prise de
décisions ou si la mise en place d’un proces-
sus d’élargissement de I’information et de
consultation aupres de citoyens, ne constitue
pas plutot une stratégie de réduction des ten-
sions et d’amélioration de la concertation
entre des groupes entretenant des intéréts di-
vergents. Il parait éloquent que le débat au-
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tour des projets de développement énergéti-
que récemment annoncés au Canada, a
conduit dans tous les cas a la tenu des réfé-
rendums populaires ou a des processus de
consultation indépendants de ceux organisés
par les développeurs auprés des populations
potentiellement affectées.

On ne saurait donc parler de participation si-
gnificative liée au développement de grands
projets environnementaux sans prendre en
compte ce contexte social et culturel qui co-
lore le paysage de leur gestation et des pa-
rametres de la consultation qui s’ensuit.

LES RESULTATS DE LA PARTICIPATION
SIGNIFICATIVE DU PUBLIC DANS L’(EIL
DES GRANDES INSTITUTIONS

Plusieurs travaux (OCDE, 2002) font res-
sortir que le processus de participation du
public constitue non pas un but en soi mais
bien un moyen, un outil pour atteindre des
objectifs préalablement définis. Il est donc
important que les promoteurs du projet
connaissent les raisons pour lesquelles ils
souhaitent faire participer de fagon significa-
tive le public. Ils doivent donc prendre le
temps, en début de processus, de se ques-
tionner sur ce qu’ils recherchent et conserver
en mémoire ces objectifs tout au long du
processus.

Les références consultées dans le cadre de
notre revue de littérature sur le concept de
participation identifient les résultats sui-
vants :

*  Permet de répondre aux besoins et inté-
réts locaux (Banque mondiale, 2006; Orga-
nisation mondiale de la santé, 1999; Fédéra-
tion francaise des associations de protection
de la nature et de I’environnement, 2004;
Santé Canada, 2004; Inter-American Deve-
lopment Bank, 2004; Agence canadienne
d’évaluation environnementale, 2000).

* Conduit a la réalisation d’un dévelop-
pement et de solutions durables (Banque
mondiale, 2006; Canadian Standards Asso-

ciation, 1996; Diversification de I’économie
de I’ouest Canada, 2006)

* Conduit a de meilleures décisions (Ca-
nadian Standards Association, 1996; Organi-
sation mondiale de la santé, 2005; Diversifi-
cation de I’économie de I’ouest Canada,
2006; OCDE, 2002; Santé Canada, 2002;
Agence canadienne d’évaluation environne-
mentale, 2000)

* Conduit a une réception des décisions
plus favorable par le public (Canadian
Standards Association, 1996; Diversification
de I’économie de I’ouest Canada, 2006; Or-
ganisation mondiale de la santé, 1999; Inter-
American Development Bank, 2004)

* Augmente la crédibilité du processus
(IAIA, 2006; Organisation mondiale de la
santé, 2005; Diversification de ’économie de
PPouest Canada, 2006; Agence canadienne
d’évaluation environnementale, 2000)

* Augmente la légitimité des décisions
(OCDE, 2002; Fédération francaise des asso-
ciations de protection de la nature et de
Penvironnement, 2004; Organisation mon-
diale de la santé, 2005; Santé Canada, 2002;
Innes & Booher, 2004; Renn, Webler &
Wiedemann, 1995)

*  Réduit les conflits (OCDE, 2002; Fédéra-
tion frangaise des associations de protection
de la nature et de Penvironnement, 2004;
Santé Canada, 2004)

* Conduit a une bonne gouvernance (In-
ter-American Development Bank, 2004; Or-
ganisation mondiale de la santé, 2005)

Il va sans dire que les résultats associés a la
participation significative du public sont im-
portants et qu’ils soutiennent la nécessité de
poursuivre les efforts pour faire participer de
maniére significative le public. Les promo-
teurs de projets ainsi que les autorités res-
ponsables doivent comprendre que pour at-
teindre des résultats comme ceux ci-haut
mentionnés, des ressources humaines, finan-
ciéres et temporelles doivent étre investies.
Ils devraient é&tre préts également & tenir
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compte de la rétroaction de la population et
accepter en dernier recours la décision de la
population dans le cas ou le projet ne regoit
pas I’acceptabilité sociale requise.

Une analyse sommaire de quatre projets de
développement de ressources naturelles au
Canada, dont deux sont encore en processus
d’évaluation environnementale permet de
distinguer des traits communs

» 1l s’agit dans tous les cas des projets
controversés;

* Les projets ne  jouissent  pas
« d’acceptabilité sociale »;

* Dans tous les cas, des processus de
consultation de la population ont été
conduits en forme paralléle ou a posterio-
ri de ceux organisés par les promoteurs;

* Ces processus ont été initiés parce que
Jes  mécanismes de  consultation
« officiels » ont été jugés inappropriés ou
insatisfaisants par la population;

* Le résultat des référendums et autres
consultations populaires ont eu comme
effet de diviser la population locale en
deux clans : les opposants au projet et les
partisans du projet;

* Dans le cas des consultations autour des
projets Energie Cacouna et Eastmain 1-
A, les partisans du projet ont été 1égére-
ment supérieurs aux opposants.

* La voix des peuples autochtones n’a pas
été¢  suffisamment entendue lors des
consultations.

RELIRE LES RETOMBEES ESCOMPTEES
ET LEUR ASSORTIR DES CONDITIONS
FAVORISANT UNE PARTICIPATION
ECLAIREE

Nous avons antérieurement dressé sous
forme de tableau une bréve liste des exigen-
ces pour assurer une participation significa-
tive du public. Nous ne les reprendrons pas
ici mais effectuons une relecture des retom-
bées pour en préciser les défis et les condi-
tions favorisant la participation la plus dé-
mocratique et la plus significative possible.

La réponse aux besoins et intéréts locaux
implique une fagon de gérer la participation
qui donne la parole aux citoyens. Certaines
consultations se limitent a une liste pré-
établie de consultés ce qui induit des choix
dont la neutralité peut étre questionnée. De
plus, il faut étre conscient que la consulta-
tion institutionnalisée donne une tribune
aux opposants aux projets qui sont souvent
les premiers a se mobiliser pour prendre la
parole publiquement. La tentation est forte
de chercher a assourdir leur point de vue.

Un des effets escomptés par les promoteurs
des projets est de rendre les grands projets
désirables ou du moins acceptables par les
populations. L’intention est louable si elle
s’appuie sur des processus d’information de
qualité. On a ici affaire & un des ingrédients
essentiels fondant le débat  public.
L’information doit alors étre envisagée tout
autant dans sa forme ascendante (des parti-
cipants vers les promoteurs ou les ministéres
concernés) que descendante (des experts,
des promoteurs et des ministéres vers les
populations, groupes ou citoyens). Il importe
alors de faire une évaluation éclairée de ce
qui constitue une information de qualité
(quantité d’information, pertinence des don-
nées, données essentielles, degrés de vulga-
risation nécessaire et acceptable, stratégies,
budgets, etc.). Dans le cas des projets qui af-
fectent les peuples autochtones, cette infor-
mation devrait étre disponible dans la langue
de ces communautés et les rencontres
d’information compter des dispositifs qui as-
sureront la bonne compréhension du projet
et de ses enjeux. Les experts en communica-
tion soulévent également la manipulation de
I’information comme un risque potentiel.

Mentionnons enfin que le volume
d’information disponible lors d’un processus
d’EE peut étre considérable, voire démesuré
et les populations sont ainsi confrontées a la
difficulté de gérer cette surabondance
d’information. En effet, il arrive souvent que
les organisations locales disposent de dos-
siers bien étoffés sur diverses questions as-
sociées aux grands enjeux de I’heure comme
on en trouve sur [’eau, les transports, les
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énergies non renouvelables, les écosystémes,
les ressources naturelles et bien d’autres. Fil-
trer et retenir de I’information tout comme
I’exceés d’information sont des piéges a évi-
ter ou au mieux des défis difficiles a gérer
dans le contexte de la participation des
communautés dans le cadre de processus de
consultation.

On cite la précocité de I’action comme exi-
gence de la participation tout comme on
mentionne aussi la flexibilité pour caractéri-
ser ’action de consultation au long de son
‘processus. Bien sir, I’on comprendra rapi-
dement que la consultation n’a de sens que
si le projet n’est pas encore ficelé. D’ou
’exigence de la précocité de I’action. Elle
n’a cependant de sens que si I’ouverture a
’influence des participants est de la partie.
Le débat public au-dela de I’information a
pour originalit¢ de recevoir des contre-
projets ou des suggestions de modifications
a la lumiére de la contre-expertise ou
d’éclairages complémentaires des commu-
nautés (Fourniau, 2001).

La consultation qui permet le débat est ou-
verte aux savoirs de natures diverses, savoir
des experts, des techniciens, des groupes de
pression ou d’intéréts, des communautés lo-
cales, des citoyens. Le débat revét ainsi un
caractére évolutif dans le temps. Le point de
vue a le temps de se forger et les positions se
nuancent a la lumiére des choix envisagea-
bles. C’est dans ces conditions qu’on pourra
parler de retombées en termes de décisions
plus éclairées.

EN GUISE DE CONCLUSION :
PARTICIPATION SIGNIFICATIVE,
GOUVERNANCE, ET DEMOCRATIE

La participation significative des citoyens,
des mouvements sociaux, des groupes
d’intérét, fait partie intégrale de la bonne
gouvernance, elle contribue sans doute a
I’exercice et au maintien de la démocratie.
Le lien entre la question de la bonne gou-
vernance est associé aux pratiques démocra-
tiques a des échelles variables, locales, ré-
gionales ou nationales. Elle est aussi asso-

ciée a un ou des projets de société empreints
de justice sociale qui prend ici forme de jus-
tice environnementale. Les mouvements so-
ciaux concernés par les questions environ-
nementales font leur ce principe de justice
environnementale tout comme I’insérent de
plus en plus dans leur cadre de travail des
organisateurs communautaires du secteur de
la santé et des services sociaux, du moins au
Québec (Maldonado-Gonzalez et Cook
2007).

Les populations touchées par les projets de
développement a grande échelle bénéficient
de I’apport de I’organisation communautaire
en raison de son savoir faire dans la mobili-
sation des communautés, la concertation et
le partenariat. Un savoir—faire qui outille les
citoyens et les groupes pour mieux prendre
la parole, évaluer leur marge de manceuvre
dans les luttes de pouvoir, pour développer
des argumentaires en lien avec les proposi-
tions des pouvoirs publics ou de P’entreprise
privée et développer des actions en faveur de
la transformation harmonieuse des milieux
de vie et des territoires.

La bonne gouvernance est ainsi aussi affaire
d’équilibre entre les pouvoirs et contre-
pouvoirs. La mise en place d’instances de
participation n’est pas garante du renforce-
ment de la démocratie mais elle crée au
moins [’occasion de provoquer un question-
nement sinon une redéfinition des relations
entre ’Etat, ses ministéres ou institutions,
les élus, les groupes et les citoyens. Bhérer
(2006) souligne que la participation institu-
tionnalisée est aux confins de deux tendan-
ces; I’élargissement de ’espace démocrati-
que et le danger de la récupération politique
des citoyens organisés.

Au terme de cette réflexion, nous constatons
que la participation des communautés dans
le cadre des processus de consultation sur
des projets 4 grande échelle, en dépit des
piéges qui la guettent, est un acquis a pré-
server avec vigilance et & soumettre cons-
tamment & "analyse critique. C’est la condi-
tion pour qu’elle actualise son potentiel de
démocratisation de la décision en matiére de
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développement environnemental et de déve-
loppement des communautés. La préserva-
tion de cet acquis devrait nous interpeller sur
une derniére mais non moins importante
question. Si la participation significative im-
plique accorder au public, aux communau-
tés, aux peuples autochtones, la possibilité
d’avoir une influence sur les décisions qui
les concernent, une part dans la gouver-
nance, les évaluations environnementales ne
devraient-elles pas compter avec une large
acceptabilité sociale des projets exprimée
clairement par I’entremise des processus de
consultation des communautés comme
condition préalable a leur démarrage ? Seu-
lement si cette condition est assurée, la
poursuite d’un processus de participation si-
gnificative permettrait d’arriver & la mise en
place des projets de développement dans le
cadre des processus consensuels et de parte-
nariats collaboratifs.
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No5 ASSOGBA, Yao, (2007), Innovation sociale et communauté. Une relecture a partir des
sociologues classiques, ISBN : 978-2-89251-314-1, 15 pages. Prix : 3,00 $

No4 SANOGO, Youssouf, sous la direction de Louis FAVREAU (2006), Commerce équitable et
développement durable : la filiere coton au Mali, ISBN : 978-2-89251-306-6, 56 pages. Prix :
4,259%

No 3 REGIMBALD, André, sous la direction de Lucie FRECHETTE (2006), Chercheurs et partenaires
de PARUC-ISDC, ISBN : 2-89251-294-8, 29 pages. Prix : 4,00 $

No2 BOURQUE, Denis, COMEAU, Yvan, FAVREAU Louis et FRECHETTE Lucie (2008), Le
développement des communautés aujourd’hui : les défis majeurs de la récente décennie qui
vient, ISBN : 2-89251-293-X, 35 pages. Prix : 4,50$

No1 FRECHETTE, Lucie, FAVREAU, Louis, BOURQUE, Denis, ROBITAILLE, Martin (2006),
Programme de recherche 2006-2010,, ISBN : 2-89251-293-3, 33 pages. Prix : 4,00 $

Série PRATIQUES SOCIALES

No 1 Brassard-DUPERRE, Marie-Eve, SALAM FALL, Abdou, MARCHAND, Francois, ORTIZ, Humberto,
MCSWEEN, Nathalie, PROULX, NATHALIE, TESSIER, Caroline, sous la coordination de DOUCET,
Chantale et sous la direction de FAVREAU, LOUIS (2006), Dakar 2005 : 'émergence d’un réseau
international d’économie et solidaire, ISBN : 2-89251-292-1, 130 pages. Prix : 10,00 $

ARUC/ISDC
Université du Québec en Outaouais
Case postale 1250, succursale Hull, Gatineau (Québec) J8X 3X7
Tél. : (819) 595-3900, poste 2291 Télécopieur : (819) 595-2227
Courriel ; ceris3@ugo.ca Site Web : hitp://www.ugo.ca/aruc-isdc




ALLIANCE DE RECHERCHE 5" INNOVATION SOCIALE ET
UNIVERSITE-COMMUNAUTE  DEVELOPPEMENT DES COMMUNAUTES

Située a I’Université du Québec en Outaouais (UQO), I’Alliance de recherche université-
communauté/Innovation sociale et développement des communautés (ARUC-ISDC) étudie
les pratiques innovatrices des communautés locales et des régions en matiére de développement
de services de proximité, de création d’emplois, de formation de la main-d’ceuvre locale et
régionale et de revitalisation économique et sociale de milieux en difficults.

Les chercheurs et les partenaires oeuvrant au sein de I’ARUC-ISDC se donnent également la
tche d’étudier les innovations en matiére d’aménagement des territoires au cceur des villes et
de renouvellement des rapports entre le milieu urbain et le milieu rural. Le tout dans le contexte
d’une triple remise en question : la crise de la famille, du travail et de I’Etat-providence.

Notre dispositif de recherche s’appuie en outre sur 1’idée que la mondialisation n’abolit pas les
territoires. On assiste en effet 4 une internationalisation des initiatives économiques et sociales
de développement des communautés; le niveau «local» s’ouvrant de plus en plus au monde.
C’est dans ce contexte que I’étude des pratiques de réseautage international mises en place par
les mouvements associatifs, coopératifs et de développement local fait partie des visées de
’ARUC-ISDC.

Cette Alliance de recherche regroupe 26 professeurs chercheurs (12 chercheurs réguliers, 7
collaborateurs et 7 chercheurs & I’international) ainsi que 13 partenaires déployés dans trois
axes de recherche : 1) le Développement social des communautés; 2) le Développement
socioéconomique des communautés et des régions et 3) le Développement local 2
Pinternational afin de mettre en oeuvre un programme de recherche générant des
connaissances sur les conditions d’émergence des pratiques innovatrices et sur les partenariats
qu’elles exigent pour parvenir a des effets structurants dans les communautés.

On trouve, pour chaque axe, un chercheur responsable appuyé d’un partenaire principal
lesquels peuvent compter sur I’aide d’un adjoint. L’ensemble de la direction de I’ARUC-ISDC
est assuré par madame Lucie Fréchette, professeur a I’Université du Québec en Outaouais et
chercheur régulier 2 I’Axe 1. Un coordonnateur ainsi qu’un comité de direction scientifique
formé des responsables d’axe et des partenaires principaux assistent la directrice dans ses
taches ainsi que dans le suivi des projets de recherche.

Site Internet de PARUC-ISDC : w3.uqgo.ca/aruc-isdc




L’ARUC-ISDC ET SES PARTENAIRES

L'Alliance de recherche université-communauté/Innovation sociale et développement des communautés
(ARUC-ISDC) examine les pratiques innovatrices des communautés locales et des régions en matiére de
developpement de services de proximité, de création d'emplois, de formation de la main-d'ceuvre locale et
régionale et de revitalisation économique et sociale de milieux en difficulté.

L’ARUC-ISDC bénéficie d'un financement quinquennal du Conseil de recherches en sciences humaines du
Canada (CRSH) ainsi que du soutien du Fonds institutionnel de recherche de I'Université du Québec en Qutaouais
(FIRIUQO) également pour les cinq prochaines années. De plus, chacun des partenaires souscrit soit
financierement et/ou en ressources humaines ou matérielles contribuant ainsi & la réalisation des objectifs de
recherche de I'Alliance. Ci-apres la liste de nos partenaires :

B Sl , Conseil de recherches en Social Sciences and Humanities
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CERIS
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Né au début des années 1990, sous I'impulsion de professeurs de travail social de I'Université du
Quebec en Outaouais (UQO), le Groupe d’étude et de recherche en intervention sociale (GERIS)
est reconnu officiellement en aoGt 1993. |l porte le nom de Centre d’étude et de recherche en
intervention sociale (CERIS) depuis I'an 2000.

Le CERIS offre un milieu favorisant les échanges intellectuels, stimule la recherche, fournit des
moyens et des outils facilitant le travail des chercheurs et de leurs assistants et assistantes.
Sous la coordination de Lucie Fréchette, le centre de recherche, situé a I'Université du Québec
en Outaouais, regroupe une douzaine de membres chercheurs en travail social, en psychologie,
en sciences sociales, en éducation, efc.

Les travaux du CERIS portent principalement sur le renouvellement des pratiques de
développement social et sur les politiques publiques les plus innovatrices en les abordant sous
trois axes : prévention sociale, relation d’aide, développement social et communautaire. Pour
diffuser les résultats de leurs recherches et approfondir la réflexion avec les intervenants et
décideurs, le CERIS organise des séminaires et publie des cahiers.

Depuis une dizaine d’années, les chercheurs du CERIS dirigent des recherches en Outaouais,
au Québec et ailleurs sur la scene internationale. Il établit des partenariats avec des
organisations des secteurs public et communautaire.

... ... ]

Site Internet : http://w3.uqo.ca/ceris/

Ce site est un portail de recherche au service des chercheurs, des étudiants et des intervenants
dans le domaine de la prévention sociale, des relations d’aide, du développement social et
communautaire. Ce site vous permet d’en apprendre davantage sur les activités de recherche du
CERIS, sur ses membres, ses partenaires et ses nombreuses publications.




CRDC

CHAIRE DE RECHERCHE EN DEVELOPPEMENT
DES COLLECTIVITES

@ OT ™A

Origine, objectifs et activités

La Chaire de recherche en développement des collectivités (CRDC) a démarré ses activités en 1995 et a
été reconnue comme Chaire de recherche du Canada en 2002. Louis Favreau, sociologue, en est le
titulaire. Elle a comme finalit¢ de contribuer a l'avancement de la théorie et des pratiques de
développement des collectivités tant au plan national qu'international (développement local et régional,
organisation communautaire, économie sociale et politiques publiques) a partir d'un ensemble d'activités
de recherche, de formation, de diffusion des connaissances et de services a la communauté.

Son équipe de chercheurs

La CRDC est composée d'une équipe multidisciplinaire (sociologie, science politique, géographie,
histoire, travail social, relations industrielles...) comptant une dizaine de chercheurs a 'UQO. Outre les
chercheurs de 'UQO, on compte également des chercheurs d'autres universités au Québec et ailleurs
dans le monde (Europe, Afrique et Amérique latine). De plus, annuellement, une dizaine d'étudiants de
deuxiéme et troisiéme cycle y sont associés comme assistants de recherche.

La CRDC accueille également des stagiaires postdoctoraux.

La spécificité de la Chaire de recherche

Les travaux de recherche de la Chaire se font a I'échelle du Québec, des Amériques de méme qu'a
I'échelle internationale dans une perspective Nord-Sud. lls portent sur la place qu'occupe le territoire et
les collectivités locales dans le développement économique et social, particulierement sur le registre des
pratiques innovantes de création de richesses (en économie sociale, en organisation communautaire, en
développement local et en développement régional) et sur celui des nouvelles politiques publiques de
développement.

La CRDC organise son programme de travail autour des quatre chantiers suivants :

1. Le développement local et régional: systémes locaux de production, développement durable,
gouvernances territoriales, économies locales, diversification socioéconomique régionale...etc ;

2. L'organisation communautaire: associations de promotion des droits, services collectifs de
proximité, difficultés et conditions d'une participation citoyenne locale, etc.;

3. L'économie sociale et solidaire: entreprises a propriété collective et services (coopératives et
OSBL) dans des secteurs comme la petite enfance, la récupération et du recyclage, la gestion
intégrée des foréts, I'écotourisme, la santé, le commerce équitable, etc.; conditions d'émergence
de ces initiatives; dynamique interne de ces entreprises; conditions de leur développement;

4. Les politiques publiques de développement local et régional, d'économie sociale, d'action
communautaire et de coopération internationale.

Sites :

¢ hitp://www.uqo.ca/crdc-geris/
o hitp://www.uqo.ca/ries2001/
o http://www.uqgo.cal/observer/




CRDT

CENTRE DE RECHERCHE
SUR LE DEVELOPPEMENT TERRITORIAL

centre de recherche sur le
développement territorial
UQAC - UQAR - UQAT - UQO

Reconnu par le Fonds québécois de recherche sur la société et la culture (FQRSC), le CRDT
rassemble une quarantaine de membres (chercheurs réguliers, associés et collaborateurs),
dont une dizaine de [I'étranger ou provenant d'ailleurs au Canada. Le CRDT est
principalement rattaché a des institutions implantées au coeur méme des régions du Québec :

* Université du Québec a Chicoutimi (UQAC)

* Université du Québec a Rimouski (UQAR)

* Université du Québec en Abitibi-Témiscamingue (UQAT)
* Université du Québec en Outaouais. (UQO)

Le CRDT & I'uQO emploie une professionnelle de recherche et neuf chercheurs en sont
membres. Ce centre met en ceuvre une programmation intégrée de recherche comparative
sur le developpement territorial qui porte sur les processus et dynamiques de développement
ancrés territorialement; il identifie et rend intelligibles leurs impacts pour les collectivités
territoriales.

Trois axes et un chantier transversal structurent le programme de recherche du CRDT :

. Axe 1 : Recompositions socio-territoriales et développement durable

. Axe 2 : Dynamiques socioproductives et ancrage territorial

. Axe 3 : Gouvernance, territoires et politiques publiques

. Chantier transversal : Outils méthodologiques du développement territorial

Responsable CRDT-UQO : Martin Robitaille Ph.D., crdt@uqo.ca

Pour plus de renseignements : http://www.uqar.qc.ca/crdt/

CRDT

Université du Québec en Outaouais
Case postale 1250, succursale Hull, Gatineau (Québec) J8X 3X7
Tél. : (819) 595-3900, postes 2291 Téléc. : (819) 595-2227 Courriel : crdt@ugo.ca
Sites Web : www.uqar.qc.ca/crdt et www.ugo.ca/observer

Responsable du CRDT-UQO : Martin Robitaille




Baccalaureat en sciences sociales
avec majeure ou mineure

a l'Université du Québec en Outaouais

Une formation souple qui répond aux besoins du marché du travail

La formation offerte a I'étudiant, dans le cadre de ce nouveau programme, lui permet d'acquérir des
connaissances a caractére théorique et méthodologique dans la discipline de son choix tout en diversifiant
le champ de ses compétences spécifiques par I’ajout d’une mineure. A travers les choix qu'il effectue, tant
sur le plan de la majeure que de la mineure, il peut ajuster l'acquisition de ces connaissances et de ces
compétences  ses propres besoins et projets, sans pour autant restreindre de maniére étroite la gamme des
possibilités que lui offriront le marché de I'emploi et les programmes de formation de cycles supérieurs.

Majeures

o science politique o sociologie

o communication o histoire (NOUVEAU! Sera offert a 'automne 2006)
Mineures

o sociologie )
) ] . o développement local et régional
(si la majeure est en science politique)

o science politique _ )
) ] ) . o développement international
(si la majeure est en sociologie)

o histoire o technologies de linformation et des communications

o communication publique o politiques publiques du travail

Cette formation lui offre également la possibilité de suivre des cours d'enrichissement dans une langue
seconde (anglais ou espagnol) ainsi que l'opportunité d'effectuer un stage en milieu de travail (crédité
mais non rémunéré). En plus des connaissances théoriques et méthodologiques, I'étudiant qui compléte ce
programme acquiert des compétences qui l'aident & comprendre, analyser et agir efficacement dans divers
contextes professionnels et a divers niveaux d'activités (institutionnel, communautaire, public, privé,
local, international, etc.).

Un besoin de main-d’ceuvre qualifiée

Un diplomé du baccalauréat en sciences sociales avec majeure en science politique, en sociologie, en
communication ou en histoire peut oeuvrer dans divers champs d'activités professionnelles au sein des
institutions gouvernementales et dans les secteurs parapublic, privé ou communautaire. Dans la région de
I'Outaouais, selon des études récemment effectuées par Emploi-Québec, les perspectives d'emploi pour les
professionnels des sciences sociales sont considérées comme trés favorables.

Serge Gagnon, responsable

Département de travail social et des sciences sociales

Université du Québec en Outaouais (UQO)

TélL : 595-3900, poste 2263 ou sans frais au 1 800 567-1283, poste 2263
Serge.gagnon@uqo.ca




‘Maitrise en travail social

A 1l'Université du Québec en Outaouais

L'université du Québec en Outaouais (UQO) offre depuis quatre ans une maitrise en travail social trés
innovatrice et batie autour de deux axes de renouvellement des pratiques sociales :

1. Le développement local (insertion, économie sociale et développement communautaire);
2. Laprévention sociale et la promotion des réseaux sociaux.

L’UQO offre une maitrise en travail social innovatrice également dans sa maniére de faire puisque les
cours sont donnés selon une formule semi-intensive qui vous améne & l'université une seule fois par mois
(pour deux a trois jours du jeudi au samedi midi). Vous pouvez ainsi demeurer actifs au plan
professionnel.

La Chaire de recherche du Canada en développement des collectivités (CRDC), par l'intermédiaire de ses
chercheurs, est trés active dans ce programme en soutenant tout le volet « développement local » :
séminaires, cahiers de la CRDC, assistanat de recherche d'étudiants, direction de mémoire, sites Internet,
travail en équipe...
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Ce nouveau programme de Maitrise en travail social — Profil avec stage vise a enrichir la pratique des
travailleurs sociaux et a les rendre capables d'allier pratique et recherche au moyen d'un stage ou d'un
mémoire dans le domaine du travail social. Il veut leur assurer une perspective plus large et plus profonde
leur permettant d'intervenir avec plus d'efficacité sur les problémes sociaux du XXI¢ siécle. Dans cette
optique, la théorie et la démarche scientifiques appuient la pratique des intervenants en leur permettant de
l'analyser, de I'évaluer, de I'approfondir et, au besoin, de la transformer. Ce programme s’articule autour
de deux axes principaux :

1. La prévention sociale et la promotion des réseaux sociaux
2. Le développement local

Ce perfectionnement et cette formation se réalisent a travers I'acquisition de connaissances théoriques,
épistémologiques et méthodologiques approfondies des pratiques sociales. Une pédagogie interactive
fournit a I'étudiante et I'étudiant un encadrement lui permettant de systématiser et de questionner son
expérience de l'intervention sociale et d'explorer I'innovation dans la pratique professionnelle. Une
pédagogie ouverte sur le milieu permet d'intensifier la concertation et le partenariat entre 'Université, les
travailleurs sociaux, les organismes, les étudiantes et les étudiants.

Pour information personnalisée : Pour information, documentation et formulaire :
Yao Assogba, responsable du programme Université du Québec en Outaouais (UQO)
Tél. : (819)-595-3900, poste 2201 Tél. : (819) 595-3900, poste 2292

Sans frais : 1-800-567-1283, poste 2292




Maitrise en développement régional

da 1l'Université du Québec en Outaouais

Une formation a la hauteur des défis du développement régional

Cette maitrise, offerte en collaboration avec I’Université du Québec a Rimouski, est un programme
interdisciplinaire en développement régional mettant a contribution plusieurs domaines des sciences
sociales et humaines. Cette formation couvrira les dimensions économiques, politiques, sociales, de méme
que culturelles, historiques et géographiques liées au développement des régions et cela, tant dans les
pays industrialisés que ceux en développement. Cependant, une attention sera accordée aux réalités du
développement de la région de I’Outaouais. Ex. : Les liens entre I’urbain et le rural et le développement
d’une région en situation frontaliére.

Ce programme visera donc a habiliter, les étudiantes et étudiants, a I'analyse scientifique des diverses
dimensions du développement régional; dispenser, dans une perspective multidisciplinaire, les
connaissances théoriques et pratiques nécessaires a la compréhension des problémes de développement
régional; et situer les problemes de développement régional en regard des problémes nationaux et
internationaux. La formation de chercheur-intervenant en développement régional ainsi que des analystes
capables de soutenir des processus de changement et de développement sera une préoccupation de ce
programme.

La Chaire de recherche du Canada en développement des collectivités (CRDC), par I’intermédiaire de ses
chercheurs et professionnels de recherche, est trés active dans ce programme en soutenant les différentes
dimensions du développement régional et les différentes activités liées & la recherche : séminaires, cahiers
de la CRDC, assistanat de recherche d’étudiants, direction de mémoire, sites Internet, travail en équipe,
etc.

Une approche qui contribue a I’essor d’une région

Les étudiantes et les étudiants peuvent choisir entre deux cheminements conduisant a la rédaction d'un
mémoire. Le premier fait appel aux techniques classiques de recherche en sciences humaines, tandis que
le deuxieme permet de réaliser une recherche-action dans le cadre d'un stage. D’ailleurs, les cours du
programme seront donnés selon une formule semi-intensive s’échelonnant du mercredi soir au samedi,
une fois par mois. Cette formule permet aux personnes en emploi de poursuivre des études tout en
demeurant actives professionnellement.

Un besoin de main-d’ceuvre important

Depuis quelques années les gouvernements sont beaucoup plus sensibles aux questions touchant le
développement régional et plusieurs politiques, tant fédérales que provinciales, ont favorisé le
déploiement d’organisations vouées a cette mission : Conférences régionales des élus, Centres locaux de
développement, Services d’aide au développement des collectivités, Corporations de développement
€conomique communautaire, etc. Ces organisations ont donc besoin de personnes qualifiées pouvant
contribuer au développement des régions et des collectivités locales.

Personne responsable du programme :

Martin Robitaille, Ph.D. en Sociologie,

Département de travail social et sciences sociales, UQO

(819) 595-3900, poste 2232 martin_robitaille@uqo.ca




Doctorat en sciences sociales appliquées (DSSA)

TRANSFORMATIONS DU TRAVAIL, DES MILIEUX DE VIE ET DES TERRITOIRES

Au coeur de ce programme unique au Canada Le Doctorat en sciences sociales appliquées (DSSA) a
I’Université du Québec en Outaouais porte sur la thématique des transformations et des innovations sociales,
notamment sur le renouvellement des pratiques et des politiques dans un monde en mutation,

Des axes d’études et de recherches fondamentales Dans le cadre de ce programme, les recherches
s’orienteront selon trois grands axes de réflexion : la transformation du monde du travail, la transformation des
milieux de vie et la transformation des territoires.

L’interdisciplinarité dans la réflexion et dans P’action Ce doctorat se positionne au plan scientifique
dans une approche interdisciplinaire, rejoignant en cela les tendances de pointe de la recherche au Québec et au
Canada. De plus, ce DSSA repose sur les sciences sociales qui, par définition, sont a I’écoute des acteurs
sociaux. Ce programme désire accueillir des étudiants d’horizons divers, tels que la sociologie, la science
politique, la géographie, le travail social, les relations industrielles ou le développement régional et
international. 1l formera des chercheurs qui dirigeront des recherches multidisciplinaires variées, de haut niveau
et susceptibles d’avoir un impact social, économique ou politique important.

Objectifs du programme  Le DSSA permettra aux étudiants d’examiner de fagon approfondie les
problemes épistémologiques, théoriques et pratiques que soulévent I’interdisciplinarité et ’application des
connaissances. Les étudiants seront invités a participer a I’analyse renouvelée des problémes et des faits sociaux
dans la perspective des transformations sociales qui soulévent de grands enjeux sociaux, tels que : I’innovation
et le renouvellement des pratiques et des politiques économiques et sociales, les mouvements sociaux et la
consommation collective, la spécialisation sociale de I’espace urbain et régional, I’aménagement du territoire et
le développement des communautés, I’économie publique et I’économie sociale, I’innovation sociale dans les
entreprises et les organisations, et enfin, les transformations du monde du travail et du syndicalisme.

Leurs recherches auront également & contribuer, dans un esprit interdisciplinaire, aux réponses nouvelles que
nécessitent ces transformations. Alors que I’enseignement dispensé dans les activités de scolarité portera sur
I’approche interdisciplinaire d’analyse des trois axes, les travaux, qu’auront a réaliser les étudiants dans ces
activités, devront porter sur au moins deux axes : un en majeure et I’autre en mineure, de sorte qu’a la fin de sa
scolarité, Iétudiant aura acquis les savoir et savoir faire interdisciplinaires et interaxes.

Infrastructures de recherche associées au DSSA Afin de soutenir les étudiants tout au long de leur
démarche, les divers centres ou équipes de recherche ci-dessous seront associés aux activités du programme de
DSSA :

* LaChaire de recherche du Canada en développement des collectivités (CRDC) www.uqo.ca/crdc-geris

* Le Centre d'étude et de recherche en intervention sociale (CERIS) www.uqo.ca/crdc-geris

* Le Centre d'études et de recherche sur 'emploi, le syndicalisme et le travail (CEREST) www.uqo.ca/cerest

* Le Centre de recherche sur le développement territorial (CRDT) www.ugar.qc.ca/crdt/

* Le Centre de recherche sur les innovations sociales (CRISES) www.crises.uqam.ca

* L’Observatoire sur le développement régional et I’analyse différenciée selon les sexes (OREGAND)
www.oregand.ca

Renseignements :

Martin Robitaille, Ph.D. (819) 595-3900, poste 2232 martin.robitaille@uqo.ca
Paul Leduc Browne, Ph.D. (819) 595-3900, poste 4404 paul.leduc-browne@uqo.ca
Université du Québec en Outaouais, C.P. 1250, succ. Hull, Gatineau (Québec) J8X 3X7




