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I ntroduction

En 1994 paraissait The New Production of Knowledge: The Dynamics of Sciences and
Research in Contemporary Societies de Michael Gibbons et al., un ouvrage portant sur la
transformation du mode de production de la connaissance scientifique depuis la Deuxiéme
guerre mondiale. La these des auteurs est qu’ un nouveau mode de production de
connaissances, qu'ils appellent Mode 2, se serait développé depuis les années 40 et aurait
acquis une importance comparable, sinon supérieure, au mode de production traditionne,
appelé Mode 1.

Les principales caractéristiques du Mode 2 consistent en I'assignation d'une visée pratique a
I'activité scientifique; la participation accrue d'acteurs non universitaires provenant des
milieux économiques, politiques et, dans une certaine mesure, communautaires, a

I’ élaboration des programmes de recherche ains qu’'al’ évaluation des résultats,
I'intensification de la transdisciplinarité de la production de connaissances, et la
multiplication des sites de recherche a |’ extérieur des institutions universitaires.

Le principe de |'évaluation par les pairs, qui est au fondement du Mode 1, fait place, dans le
Mode 2, a un mode d'évaluation qui, aux criteres de validité scientifique usuels, ajoute des
préoccupations d’ ordre social, politique et économique provenant des acteurs et groupes
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sociaux concernés par larecherche. On assisterait donc a une érosion du pouvoir des
chercheurs sur I’ orientation de la recherche au profit d acteurs non universitaires.

L'ouvrage de Gibbons et al. a suscité un important débat parmi les chercheurs en histoire, en
sociologie et en économie de la science. On lui reproche d'une part de présenter le Mode 2
comme un phénomeéne nouveau alors que certains de ses aspects seraient dé§ja anciens
(notamment ceux ayant trait au travail en contexte d'application), et d'autre part de suggérer
gue I’ ensembl e des secteurs scientifiques seraient affectés par ces transformations alors que
seul un nombre limité serait touché (David, Foray et Steinmueller, 1999; Godin, 1998;
Pestre, 1997; Shinn, 1999; Weingart, 1997). D’ autres chercheurs ont procédé, pour leur
part, & une veérification empirique — avec des résultats mitigés — de la thése défendue par
Gibbons et al. (Hicks et Katz, 1996), ou ont tenté d'évaluer la progression du Mode 2 dans
I'organisation du travail dans un centre de recherche scientifique (Schweber, cité par Shinn,
1999). Godin et Gingras (a paraitre) ont montré, pour leur part, que la croissance de

I activité scientifique dans |les sites de recherche hors université entre 1980 et 1995 (v.g.
industries, gouvernements et hopitaux) n’avait pas réduit I'importance des institutions
universitaires dans le systéme de production de connaissances canadien.

Le présent article s'inscrit dans le débat suscité par I’ ouvrage de Gibbons et al. et présente
une partie des résultats d’ une éude portant sur la transformation du mode de production de
connai ssances en sociologie et en sciences économiques au sein d'universités québécoi ses au
cours des trois derniéres décennies (Albert, 1998). L’ enquéte vise a évaluer en quoi la
dynamique de production de connaissances dans ces deux disciplines, et donc leur
autonomie relative, a été affectée par I’ intensification des pressions en faveur de
I’instrumentalisation de la connai ssance provenant des champs politique et économique au
Québec et au Canada. Ces pressions résultent du resserrement des fonds publics all oués aux
universités et & la recherche non orientée’ et de |’ assujettissement croissant des ressources
disponibles a des conditions d' utilitarisme de plus en plus affirmées.

A notre connaissance, aucune étude n’ a tenté & ce jour au Québec d’ éudier I"impact des
pressions en faveur de I’ instrumentalisation de la connaissance sur la dynamique de
production du savoir en sciences sociales. Deux éudes se sont intéressées ala
transformation des criteres d’ évaluation des professeurs lors d’ une demande de promotion
(Fournier, Gingras et Mathurin, 1988; O’ Nelll et Sachis, 1994), mais aucune ne s est
penchée sur les liens entre cette transformation et I’ intensification de la demande de
connaissances provenant des acteurs des milieux politiques et économiques. En France,
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plusieurs éudes ont été effectuées sur le champ des sciences économiques afin d'en saisir la
logigue de fonctionnement (entre autres, Bourdieu, 1997; Caro, 1983; Lebaron, 1997,
Lordon 1997; Pollack, 1975). A I’ exception des travaux déja anciens de Pollack (1975), qui
visaient & cerner I'impact de la politique scientifique du gouvernement frangais sur le

dével oppement des sciences économiques, aucune étude n' a tenté de comprendre la logique
du mode de production de connaissances en sciences économiques dans le contexte d'un
accroissement de la demande socia e de connai ssances.

Cadre conceptuel

Notre recherche s appuie sur deux concepts principaux, soit les concepts de pdle de
production pour producteurs (p6le de PP) et de pdle de production pour non-producteurs
(pdle de PNP). Nous avons éaboré ces deux concepts en intégrant des éléments issus d'une
part des notions de Mode 1 et de Mode 2 de Gibbons et al. et d'autre part de la dynamique
sociale de concurrence saisie par le concept de champ de Pierre Bourdieu (1971, 1975,
1991).

Le potentiel heuristique que présentent |es notions de Mode 1 et de Mode 2 tient au fait
gu’ elles focalisent I’ attention sur les transformations survenues dans les activités
scientifiques au cours des dernieres décennies, en lien avec |’ évolution du contexte socio-
économigue margué par lamondialisation de I’ économie. Toutefois, si ces notions
permettent d’ éclairer certaines tendances caractérisant le développement de la science au
plan macrosociologique, elles ne permettent pas de comprendre comment celles-ci se
manifestent au niveau des producteurs eux-mémes, dans leurs choix de publications, de
demandes de subvention, de themes de recherche, etc.

C'est dans le but de dépasser cette limite que nous avons fait appel au concept de champ de
Bourdieu, dont I’ utilisation nous apparaissait appropri€ pour deux raisons. La premiere tient
au fait qu'il permet de mettre en lumiére les dynamiques endogenes et spécifiques des divers
domaines d' activité ou des diverses disciplines. En mettant I’ accent sur les rapports de force
entre les acteurs, le concept de champ permet de comprendre ce qui fait la spécificité des
processus sociaux al’ oeuvre dans chacune des deux disciplines, et plus particulierement
comment celles-ci retraduisent la demande sociale de connaissances issues des champs
économique et politique. La deuxieme raison tient au fait que le concept de champ permet
de mettre en évidence la structure bipolaire de I'opposition entre les producteurs
universitaires saffrontant pour la définition Iégitime du capital symbolique, avec d'un cété, le



p6le autonome ou se concentrent les producteurs préconisant la production et I'évaluation
pour et par les pairs comme mode d'acquisition de la légitimité scientifique, et de I’ autre, le
pble hétéronome ou se concentrent les producteurs favorables a une production destinée a
des acteurs non universitaires.

L es concepts de pdle de PP et de pble de PNP rejoignent les notions de Mode 1 et de Mode
2, mais permettent d’ envisager la transformation des pratiques scientifiques auxquelles
référent ces notions de Mode 1 et de Mode 2 sous |’ angle d’ une dynamique sociale. Les
deux modes de production de connaissances, plutét qu’ étre présentés sous la forme d’ une
typologie, comme chez Gibbons et al., sont envisagés comme un enjeu de lutte entre deux
ensembles de professeurs. Pour un premier ensemble, dont la conception du travail
scientifique se rapproche du Mode 1, lalégitimité s acquiert via une production destinée aux
pairs et ayant obtenu leur reconnaissance (pble de PP); pour un second, dont la conception
du travail scientifigue se rapproche du Mode 2, la légitimité s acquiert non seulement via une
production destinée aux pairs, mais également a travers une production visant a répondre a
la demande sociae de connaissances (pole de PNP).

M éthodologie

Le but de I’ é&ude éant de faire |’ analyse de la transformation de la dynamique de la
production intellectuelle depuis les années 70, nous avons comparé deux cohortes de
professeurs ayant été soumis a |’ évaluation de leurs pairs au sein de leur département” en vue
d’ obtenir la permanence a deux périodes différentes. La premiére cohorte était composée de
professeurs ayant obtenu leur permanence entre 1974 et 1983, la deuxieme, de professeurs
ayant demandé, obtenu, ou se préparant a demander leur permanence entre 1989 et 1998. La
premieére période était considérée comme précédant les pressions en faveur de
I’instrumentalisation de la production de connaissances, la seconde, comme éant marquée
par ces pressions. Notre échantillon se composait de 10 professeurs pour la cohorte 74-83 et
de 7 professeurs pour la cohorte 89-98, qui enseignent ou ont enseigné dans les
départements de sciences économiques de I'Université de Montréal ou de I'Université du
Québec a Montréal.

Nous avons opté pour un échantillon raisonné en raison de |'objectif de notre recherche qui
consistait a mettre au jour les processus sociaux de construction et de transformation de la
dynamique de production de connaissances dans deux disciplines. L’ exploration de cette
dynamique nécessitait la participation de professeurs d’ ancienneté et de points de vue
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différents, et occupant des positions différenciées dans la structure des rapports de force au
sein de leur discipline.

L e corpus de données était composé d’ entrevues effectuées aupres des professeurs ains que
de leur Curriculum Vitee(CV). Dansles CV, nous avons principalement éudié la production
intellectuelle des professeurs avant I’ obtention de leur permanence dans le but d' évaluer
dans quelle mesure et dans quel sens les exigences des pairs liées al’ obtention de la
permanence se sont transformées. La transformation des exigences était envisagée comme
un indicateur de I’ évolution du rapport de force entre le pble de PP et le pdle de PNP.

Les entrevues visaient a connaitre la logique sous-tendant les productions des professeurs,
ains que leurs jugements sur les exigences liées al’ obtention de la permanence et sur les
divers types de productions au sein de leur discipline. Combinés aux données chiffrées issues
del’analyse des CV, les jugements des professeurs permettaient de découvrir la structure
des rapports de forces entre eux. Les entrevues ont été analysees de fagcon a dégager une
logique corroborée par |'ensemble des données disponibles. Les citations qui sont utiliséesici
atitreillustratif représentent donc des tendances beaucoup plus larges que les simples
opinions de ceux qui ont prononceé ces parol es.

L’ Université de Montréal (UdeM) et I’ Université du Québec a Montréal (UQAM) ont été
retenues parce gue nous voulions prendre en compte le poids de deux traditions
universitaires différentes; I' UdeM étant considérée au Québec comme une université
traditionnéelle et relativement ditiste, I’UQAM, comme une université — du moins a son
origine en 1969 — plus populaire et plus & gauche au plan politique®.

La domination croissante du pdle de production pour producteurs

L e département de sciences économiques de I’ UdeM embauche au cours des années 70
plusieurs nouveaux professeurs, dont une majorité avait recu sa formation dans des
universités américaines et canadiennes anglaises (ce qui les distingue des professeurs dgja en
poste, dont un bon nombre avait été formé en France). Cette arrivée massive modifie la
structure des rapports de force entre les professeurs et transforme la dynamique de
production intellectuelle en changeant la valeur relative de chacune des deux grandes
modalités de production (la production pour producteurs et la production pour non-
producteurs). Ayant acquis un capital universitaire différent de celui des économistes d§aen
poste al'UdeM, du fait de leur formation dans la tradition anglo-saxonne, les nouveaux
économistes adoptent les critéres de |égitimation scientifique reconnus par le pble de PP en
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Ameérique du Nord et imposent un capital symbolique exclusivement fondé sur la production
pour producteurs. |Is tendent de ce fait a affirmer |’ indépendance des sciences économiques
al’ égard de toute demande sociae et de toute appréciation externe au champ scientifique.

Ces nouveaux entrants réussissent aimposer en tant que capital symbolique celui dont ils
étaient dotés, c'est-a-dire un savoir économique davantage mathématisé et théorématique
gue le savoir détenu par leurs prédécesseurs — il sagit a cet égard d'un processus semblable
acelui observé en France par Lordon (1997) ala méme époque. La domination du péle de
PP sur le pble de PNP aains consacré lalégitimité d’ une production scientifique trés
éloignée de la demande socide, et discréditant du méme coup celle visant ay répondre.
Cette domination leur permet de définir plus strictement les conditions d'accés a la | égitimité
scientifique et de donner un ordre séquentiel ala carriére universitaire: une premiere partie
entierement consacrée a la poursuite de la reconnaissance par les pairs, une seconde — pour
gui souhaite 'y adonner — ou la production pour non producteurs est admise. L' UQAM
emboiterale pas al’ UdeM, mais moins fortement étant donné la dispersion des professeurs
en plusieurs poles de pouvoir concurrents et de la mission «sociale» dévolue a cette
université au moment de sa création.

L’ objectif que poursuivaient les professeurs de la cohorte 74-83 de I'UdeM était d’ améliorer
leur position et celle de leur département dans le champ nord-américain de la production
universitaire en sciences économiques, [ui-méme dominé par le pdle de PP depuis les années
50 (Barber, 1997; Beaud et Dostaler, 1993; Lordon, 1997).

L a prédominance de deux instruments d’ évaluation

La domination du pdle de PP sest concrétisée a travers deux instruments d’ évaluation de la
production scientifique: le classement des revues dans le Journal of Economic Literature
(JEL) et les fonds de recherche obtenus auprés des conseils de recherche gouvernementaux
guébécois et canadiens.

Le classement des revues dans le JEL a progressivement été constitué par les économistes
comme un instrument de mesure de la légitimité scientifique: les profits symboliques éant
proportionnels au classement des revues dans lesquelles | es professeurs publient des articles.
Au moment de réaliser I'enquéte, le classement utilisé était celui de Laband et Piette publié
en 1994. Ce classement recense plus de 130 revues en fonction de leur impact aupres de la
communauté internationale des chercheurs, calculé sur la base des citations recueillies par les
articles qui y sont publiés. A lalumiére des entrevues, il semble que les économistes de



I’'UdeM utilisent systématiquement ce classement pour évaluer le dossier des candidats ala
permanence, alors qu’al’ UQAM les professeurs en feraient un usage moins systématique —
ce qui leur procurerait une marge de manoeuvre plus grande quant au choix du mode de
production.

Le monopole de la définition |égitime de la compétence scientifique détenu par le pole de PP
— surtout al’ UdeM — fait en sorte que les articles susceptibles de générer un capital
symbolique sont ceux publiés dans les revues classées parmi les 10 premieres dans laliste du
JEL; il Sagit desrevues classées “A” dans la catégorie Classement du Journal of Economic
Literature dans les tableaux 1 et 2*. A I’'UQAM, en raison du contexte historique ayant
marqué la naissance de I’ université en 1969° et de la configuration des rapports de forces
entre les ensembles de professeurs, les conditions d’ accés ala permanence n’ont jamais été
auss rigoureusement définies qu’al’ UdeM. Bien qu’ un nombre non négligeable de
professeurs du pdle de PP ait tenté d'introduire des exigences semblables a celles de I’ UdeM,
le rapport de force ne leur ajamais été suffisamment favorable pour qu'ils puissent faire
prévaloir leur définition de lalégitimité scientifique. Ceci peut expliquer pourquoi la
publication d'articles dans des revues bien cotées dans | e classement du JEL ne constitue pas
une condition sine qua non a l'obtention de la permanence al'UQAM.

Les deux extraits qui suivent suggérent le pouvoir de consécration attribué aux revues les
mieux classées par le JEL — surtout al’ UdeM. Le premier extrait est tiré d'une entrevue
avec un professeur de la cohorte 74-83 ayant contribué al’imposition des nouveaux critéres
d'évaluation:

«Dans les criteres d’ agrégation du département d’ économique [a I'UdeM], c’'est trés clair,
s quelqu’un n’a pas publié un papier dans les meilleures revues d’ économique, et un
papier dans une des meilleures revues de sa spécialité, il est en sérieuse difficulté. 1l peut
sefaire refuser sa promotion. (...) Ce gu’on dit a nos jeunes, ¢’ est: “ ne perdez pas votre
temps a publier 56 histoires de broche a foin d’un bord puis de I’ autre; faites en moins,

mais visez au-dessus. S vous N’ étes pas capables de jouer dans cette ligue-la, au moins
vous allez le savoir” .»

Dans le second extrait, le professeur — identifié par le chiffre 9 dansle Tableau 1 —
explique comment il a modulé ses pratiques scientifiques en fonction des normes établies par
le pdle de PP. Ses propos illustrent comment lui et les membres de la cohorte 89-98
définissent explicitement leur programme de travail de fagon a satisfaire les conditions

d’ acces a la permanence. On note dans e Tableau 1 que ce professeur compte un article
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dans une revue classée “A” et deux dans des revues classées “B”; une performance attestant
de lareconnaissance qu'il a recherchée aupres des pairs :

«J ai eu une stratégie de recherche qui était fonction (...) de I’arrivée de |’ agrégation. Les
thémes de recherche quej’ai choisis étaient en général moins risqués que ceux que je vais
choisir maintenant [suite a I’ obtention de la permanence] . Je me suis attaqué a des
problémes qui N’ étaient pas trop difficiles, qui ne sortaient pas trop des sentiers battus. S
on s attaque a des domaines trop risqués (...), on risque de ne pas publier dans les délais
qui NOUS sont i MPOSES.»

La valorisation des revues les mieux cotées dans le classement du JEL a eu pour effet de
dévaluer les catégories de production destinées aux non-producteurs ainsi que celles
destinées a des producteurs non autorisés par e pdle de PP a attribuer lalégitimité
scientifique. Les six catégories de production pour producteurs (cf. tableaux 1 et 2) qui se
sont vues délester de leur pouvoir symbolique sont les Articles publiés en francais en
France; les Articles publiés en francais ailleurs qu’ en France et au Québec; les Articles
publiés dans des revues hors-champ — ¢’ est-a-dire des revues appartenant a d’ autres
champs que celui des sciences économiques (v.g. sociologie, droit, linguistique) —; les
Actes de congres ou de collogues; les Livres et chapitres de livre en frangais et les Livres et
chapitres de livre en anglais. La comparaison de |la production intellectuelle entre les deux
cohortes permet d'observer, principalement al’ UdeM, que le volume de production dans
toutes |les catégories autres que celle du Classement du JEL a connu une forte diminution.

Le second instrument d'évaluation utilisé par le pble de PP pour mesurer la valeur des
producteurs scientifiques est constitué par les fonds de recherche obtenus aupres des
conseils de recherche gouvernementausx, tels le Conseil de recherches en sciences humaines
du Canada (CRSH) et le Fonds pour la formation et |'aide a la recherche du Québec (Fonds
FCAR). Les subventions issues de ces conseils constituent des indicateurs de qualité en
raison du fait que leur attribution résulte d'une évaluation par les pairs dans le cadre d’ un
concours au mérite. Le financement provenant d'autres sources, tels les contrats de
recherche de ministéres et d’ organismes publics et privés ainsi que certains fonds internes
des universités, sont dépourvus de pouvoir de consécration puisgue leur attribution ne
procede pas d'une évaluation par les pairs. La tendance a la hausse — principalement a
I’'UdeM — du nombre de subventions de recherche obtenues suite a une évaluation par les
pairs chez les professeurs de la cohorte 89-98 en comparaison avec les professeurs de la
cohorte 74-83 suggeére la croissance de leur valeur symbolique.



Toutefois, si on se concentre sur le Tableau 2 exposant les données issues des CV des
professeurs de 'UQAM, la comparaison du volume de subventions entre les deux cohortes
de professeurs révéle une croissance comparable dans les deux catégories de fonds de
recherche (avec et sans évaluation par les pairs). Ceci peut tenir au fait que la domination du
pble de PP est moins prononcée al’ UQAM qu'al’UdeM; ce qui permet aux professeurs de
répondre davantage a la demande sociale de connaissances sans que le jugement négatif
auquel ils sexposent de la part des professeurs du pdle de PP dans leur département puisse
se concrétiser dans des sanctions.

Tant al’'UQAM qu'al’UdeM, les professeurs dont les travaux ne s'inscrivent pas dans la
probl ématique néoclassique ou qui en questionnent les fondements théoriques se voient
ordinairement refuser |’ acces aux fonds de recherche du CRSH, I'une des principales sources
de financement, et de capital symbolique, de larecherche universitaire en sciences sociales
au Queébec et au Canada.

Une domination hégémonique

Le monopole de la définition de la légitimité scientifique détenue par le pdle de PP semble
actuellement a ce point absolu que certains professeurs permanents estiment qu'’il leur est
préudiciable au plan symbolique de se consacrer a des activités dérogeant alalogique du
champ. D'autres professeurs, qui n‘ont pas encore obtenu la permanence, estiment qu'un
investissement dans des activités de recherche ne visant pas la reconnai ssance par les pairs
pourrait leur nuire lors de leur demande de permanence.

Le prochain extrait, tirée d’ une entrevue avec un professeur de la cohorte 89-98 ayant
obtenu sa permanence, suggere le caractere hégémonique de la domination du pdle de PP.
Avant d’ obtenir sa permanence, ce professeur afait le choix de se conformer aux exigences
scientifiques du pdle de PP afin d’ acquérir le capital symbolique nécessaire al’ obtention du
statut de professeur permanent. Depuis qu’il a obtenu sa permanence, il partage son temps
davantage qu'il ne le faisait auparavant entre la production pour producteurs et la production
pour non-producteurs, suivant en cela sa conception de la recherche scientifique, alafois
utilitariste (répondant ala demande sociale) et non utilitariste. La nature de ses travaux de
recherche lui interdit bien sOr 'acces aux positions dominantes au sein du champ :

«[La valeur dela PNP] est nulle, voire négative en sciences économiques. C'est pire que
nul parce que ¢a prouve qu’ on a pas le respect qu’ on devrait avoir pour la profession. (...)
S jefais autant que les autres dans le domaine scientifique et que je fais des choses en plus
ailleurs, comment cela pourrait me handicaper? Parce que ¢a prouve que je(...) ne
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considere pas les publications scientifiques comme le seul grade en quelque sorte. Et ¢a, ¢a
' identifie comme étant différent des autres. Je suis persuadé que si je n’avais pas fait des
travaux non académiques, des contrats de recherche, des interventions a la télévision, des
travaux pour des groupes populaires, le département aurait été beaucoup plus enclin a me
donner facilement la permanence, puisgue j’ aurais été identifié comme étant |’ un des leurs,
un académique pur et dur; chose que je ne suis pas. Et donc ¢a ¢’ est un handicap.»

L’ extrait présente également un intérét particulier parce qu'il suggére I’ existence au Québec
d un phénomene analogue a celui observé chez les économistes frangais par Lordon (1997),
et dans une certaine mesure par Malinvaud (1996). Les propos du professeur font voir, en
effet, ce que Lordon appelle I'«inquiétude épistémol ogique» des économistes qui
«commande tout ce qui doit se faire dans la pratique de la science économique» (Lordon,
1997, p. 32). Cette inquiétude résulte, selon Lordon, du réve jamais véritablement réalisé
des sciences économiques de rompre avec I'histoire et I'idiographie pour épouser les sciences
nomothétiques en adoptant la physique comme modéle. L'ambition de lathéorie
néoclassique d'effacer la dimension historique et la complexité des déterminations sociales
qui sexercent dans les rapports économiques aurait donné lieu, devant I'irréalisme de ce
projet, a «des investissements psychol ogiques des agents les plus convaincus [de la
scientificité des sciences économiques] dans une identité de “ scientifique’ et de “ savant” ».
Toute mise en cause de cette identité donnerait lieu a des «réactions explosives ou se mélent
(...) lahaine du briseur de réve épistémologique [€et] les représailles contre |'offense faite &
des engagements identitaires (...)» (op. cit. p. 31). Les propos du professeur suggérent

gu’ un phénomene semblable a celui observé par Lordon en France est présent dans le champ
des sciences économiques au Québec.

On peut également observer la domination du pble de PP dans les sanctions imposées aLix
professeurs ne se conformant pas alaloi fondamentale du champ. Par exemple, le professeur
identifié par le chiffre 8 (cf. Tableau 1) afait I'objet de sanctions parce qu'il ne Sest pas
consacré de maniere exclusive ala production pour producteurs telle que le commandent les
normes d'acces ala permanence. Bien que la production scientifique de ce professeur soit
comparable en volume a celle des autres membres de sa cohorte, elle s en distingue toutefois
par sadistribution atravers les catégories. Contrairement a ses collégues, aucun des articles
gu'il apubliés nel’a éé dans une revue donnant acces ala consécration spécifique, ¢’ est-a-
dire dans une revue classée “A”. Il afait parditre un article dans une revue classée “D” et
trois dans des revues classées “F". |l est le seul également a afficher un volume de
production relativement abondant dans des catégories exemptes d’ évaluation par les pairs
(ce qui disgualifie d’ emblée ces productions au regard des criteres spécifiques). |l affiche en
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effet six rapports de recherche destinés a des organi smes gouvernementaux (rg) et des
organismes académiques (oa). || compte également deux articles dans des revues
scientifiques appartenant a un autre champ que celui des sciences économiques (ce qui ne
confere aucun capital symbolique) et un article dans un quotidien. Ce déficit d’ évaluation par
des pairs reconnus en sciences économiques se manifeste également au plan des fonds de
recherche obtenus; la quasi totalité des subventions qui lui ont été octroyées |’ ont été par des
organismes dont I’ évaluation n’ est pas reconnue au regard des critéres spécifiques.

Si on compare la production de ce professeur et le jugement négatif dont il fait I’objet ala
production de son collégue identifié par le chiffre 10 et le jugement positif dont il bénéficie,
on obtient un indicateur supplémentaire de la dynamique de production en sciences
économiques al’UdeM. Alors que le professeur identifié par le chiffre 10 affiche une
production peu abondante et peu diversifiée (toute sa production est concentrée dans les
revues cotées par le JEL), il est percu comme un chercheur prometteur en raison du rang
élevé (“A” et “B”) occupé par au moins deux revues dans lesquellesil a publié des articles. Il
S est conformé intégralement alaloi fondamentale du champ de production universitaire en
sciences économiques et a obtenu la consécration des pairs les plus autorisés a attribuer
cette consécration.

L es contestataires de I’hégémonie du pdle de production pour producteurs

Bien que la domination du pble de PP ait un caractére hégémonique au Québec, les criteres
d’ évaluation préconisés par ce pdle font I'objet de contestation. Les professeurs
contestataires revendiquent que soient reconnues d’ autres types de productions scientifiques
gue les articles visant |a reconnai ssance par les pairs al'échelle internationale. Ces
professeurs ne souhaitent pas substituer la production pour non-producteurs ala production
pour producteurs, mais que soit élargi I'éventail des productions donnant acces alalégitimité
scientifique.

L es contestataires sont bien s0r rel égués aux positions les plus médiocres du champ des
sciences économiques puisgue leurs productions, davantage en lien avec les non-
producteurs, ou s inscrivant dans une approche paradigmatique différente de I’ approche
néoclassique (v.g. le marxisme, la théorie de la régulation, I'histoire économique), ne
générent qu’ un capital symbolique limité.

Les positions auxquelles sont relégués | es professeurs contestataires varient cependant selon
divers facteurs. Par exemple: les aliances qu’ils ont su développer avec des occupants de
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positions dominantes qui peuvent se montrer sympathiques aleurs griefs; leur capacité de
décrocher des contrats substantiels dont profitent les centres de recherche affiliés aleur
département; la notoriété dont ils jouissent aupres des milieux politiques et du monde
entrepreneurial, qui pourraient s offusquer de ce qu'ils fassent I’ objet de sanctions au sein du
champ universitaire des sciences économiques.

Lamarginalisation de ces professeurs peut Sexprimer de diverses fagons. A un premier
niveau, elle peut se manifester par le fait d'ignorer leur opinion lors de débats entourant des
enjeux académiques majeurs, ou de ne pas leur attribuer de taches administratives,
académiques ou d’' évaluation pouvant leur conférer du capital symbolique. Les sanctions
plus sévéeres peuvent prendre la forme d'un report du passage a la permanence afin de mieux
évaluer la détermination du candidat & se conformer aux normes d'«excellence», ou encore,
dans saforme extréme, de lui refuser la permanence.

L'un des principaux griefs exprimés par |les professeurs contestataires touche a
I'intransigeance avec laquelle les professeurs du pble de PP appliquent les criteres
d'évaluation. Cette intransigeance ferait en sorte que le réle social que devrait jouer la
connaissance universitaire serait annihilé en raison du caractere abstrait et délocalisé des
travaux.

L'extrait qui suit, tiré d'une entrevue avec un professeur de la cohorte 89-98, illustre avec
éloguence la critique gu'adressent les professeurs contestataires a |'endroit du pdle de PP:

«Je pense qu’il faut soutenir au maximum les criteres d’ excellence (...), maisil faut tenir
compte du contexte. S vous voulez publier dans des revues internationales, ces revues
rejettent (...) ce qui concerne le Canada et le Québec. Par conséguent, il faut accepter de
publier des articles purement théoriques, ou si vous faites de I’ économie appliguée, de
publier des articles (...) avec des données américaines. (...) C' est un probléme trés sérieux
pour la culture scientifique canadienne, et aussi pour la contribution des universités [ a]

I’ activité économique et sociale québécoise et canadienne. (...) S on s impose des critéres
gui évacuent a priori tout ce qui concerne |’ économie appliguée au contexte national, je
trouve ¢a completement imbécile. (...) Il ne faut pas que les criteres d embauche et de
promotion soient tels qu’ils évacuent tous ceux qui sont intéresses a faire de I’ économie
appliquée avec des données canadiennes.»

Dautres professeurs estiment gu'’ils doivent lutter contre la violence symbolique qu’ exercent
les économistes aupres des non-spécidistes en faisant un usage essentiellement ostentatoire
du langage mathématique. L’ utilisation de ce langage aurait pour effet, selon eux, de rendre
les sciences économiques inutilement obscures et, en raison de cet obscurcissement, de
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procurer un pouvoir symbolique aux économistes en confondant ceux qui ne possedent pas
la compétence requise pour questionner larigueur de leurs travaux. D'autres encore
critiquent I'isolement des sciences économiques au sein des sciences sociales et I'incapacité
des professeurs associés au pdle de PP de reconnéitre I'apport de la recherche
interdisciplinaire au dével oppement de la connaissance.

Le pouvoir hégémonique du pdle de PP semble interdire actuellement toute possibilité aux
professeurs contestataires de modifier la valeur relative des especes de capital et faire
prédominer celui dont ils sont le mieux pourvus. Pour éviter la disqualification au moment
du passage a la permanence et pour conserver un crédit relatif aupres du pdle de PP une fois
ce passage accompli, ces professeurs se voient contraints d'avoir une double production: une
production pour producteurs leur permettant de satisfaire les exigences du pdle de PP et de
persister au sein du champ, et une production pour non-producteurs — ou une production
qui sinscrit dans une approche paradigmatique différente de |'approche néoclassique — qui
répond davantage a leur conception de la recherche universitaire.

Ordre séquentiel des deux modes de production de connaissances

Le nombre peu éleve de travaux visant a répondre a la demande socia e de connaissances
chez les professeurs de la cohorte 89-98 comparativement a celui de la cohorte 74-83
(surtout al’ UdeM) et la valeur négative qui leur est attribuée suggére que les sciences
économiques, au plan de la dynamique de production de connaissances, ont été peu touchées
par les pressions en faveur de I’ instrumentalisation de la connai ssance.

Toutefois, I'analyse des CV de certains professeurs ayant proné et imposé la production
pour producteurs suggéere qu'ils utilisent, en milieu et en fin de carriére, lalégitimité
scientifique acquise au sein du pble de PP pour entreprendre des activités de recherche
répondant a la demande sociale de connaissances ou pour participer a divers comités et
groupes d’ éudes dans les champs politique et économique®. Cette |1égitimité scientifique leur
permet de prendre part aux débats sociaux ou d’ agir atitre de consultant ou de gestionnaire
en ayant la conviction de le faire sur la base d’ une connaissance scientifique de la société,

' est-a-dire d’ un savoir détaché de tout point de vue, conformément ala conception
dominante du savoir scientifique en sciences économiques. La |égitimité acquise aupres des
pairs en début de carriére apparait ains comme la condition a satisfaire pour qu'un
professeur puisse agir sur le monde avec le pouvoir associé au savoir scientifique. Ce
processus référe a ce qu’ on pourrait appeler une logique de champ: les économistes les plus
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autorisés a s exprimer et aagir sur le monde seraient ceux ayant fait ladémonstration qu'’ils
en ont acquis une connaissance neutre au plan axiologique et ayant contribué a la réputation
de ladiscipline & cet égard.

La réponse donnée par un professeur de la cohorte 89-98 ala question portant sur la
participation des économistes aux débats sociaux illustre cette logique de champ. Ce
professeur soutient qu'il est prioritaire pour les économistes de faire leurs preuves au sein de
ladiscipline sils veulent acquérir la crédibilité nécessaire pour participer aux débats sociaux
ou avoir une production pour non-producteurs:

«S un économiste a quelque chose d'intéressant a dire sur la société, pourquoi

S empécherait-il de le dire? Toutefois, il est clair que ¢’ est quelque chose qu’ un jeune
professeur ne devrait pasfaire. |l pourra le faire plustard au cours de sa carriéere lorsqu’il
aura établi sa crédibilité et prouvé qu'il est capable de réaliser des travaux qui sont
réellement sérieux. (...) De toute facon, je ne pense pas qu’ un professeur qui vient (...)

d’ obtenir son doctorat ait grand-chose a dire sur les débats sociaux.»

La distanciation des sciences économiques face ala demande socia e de connai ssances ne
renvoie pasains aun retrait du monde socia, mais, al'instar de ce que Fournier et al.
(1975) ont observé au cours des années 60 dans le champ scientifique québécois, alamise
sur pied de mécanismes plus complexes de médiation et de retraduction de la demande
sociale de connaissances, corollaire du processus d'autonomisation et de structuration du
champ des sciences économiques. Ce processus s est traduit par une définition plus stricte
des conditions d'acces a la | égitimité scientifique et par |’ établissement d’ un ordre séquentiel
des deux grands modes de production: la production pour producteurs occupant la phase
initiale de la carriére et servant a acquérir la consécration spécifique, et la production pour
non-producteurs occupant la phase subséquente, au cours de laquelle les professeurs qui
souhaitent s'y adonner sont autorisés a répondre a la demande sociale.

Conclusion

Le présent article avait pour objectif d'éudier latransformation de la dynamique de
production de connaissances en sciences économiques dans le contexte de I'accentuation des
pressions en faveur de I'instrumentalisation de la connaissance. Les résultats ont montré que
latransformation de cette dynamique a é&é marquée depuis les années 70 par |’ importance
croissante de la production pour producteurs comme mode d’ acquisition du capital
symbolique et par le déclin du pouvoir symbolique de la production pour non-producteurs
ainsi que son déplacement vers la deuxiéme partie de la carriére universitaire. La
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transformation de la dynamique de production de connaissances fait ains apparaitre une
autonomisation accrue des sciences économiques au Québec au cours des trois derniéres
décennies, corollaire du pouvoir acquis par le pble de PP.

Les résultats font également ressortir I'intensité du pouvoir d'attraction du pdle de PP. En
effet, alors que 'UQAM se voulait al'origine une université plus a gauche au plan politique
et davantage ouverte aux besoins des collectivités que ne I'était I'UdeM, les pressions en
faveur de la production pour producteurs ont fait en sorte que les critéres d'évauation ont
progressivement été redéfinis afin de reconnaitre une importance accrue a la production pour
producteurs.

Les résultats suggerent enfin que la transformation de la dynamique de production de
connaissances est plus complexe que le modéle proposé par Gibbons et al. (1994) Nos
données autorisent, en effet, a avancer que la transformation de la dynamique de production
de connaissances en sciences économigques N’ a pas suivi une trajectoire de décroissance du
Mode 1 au profit du Mode 2. Les sciences économiques ont plutét connu une évolution
caractérisée par latransformation des rapports entre les deux modes de production et le
renforcement du Mode 1. Seule lalégitimité scientifique acquise auprés des pairs en début
de carriére (viaune production qui leur est destinée) semble ainsi autoriser désormais les
économistes a produire une connaissance visant la résolution de problemes (Mode 2) qui
soit percue au sein du champ des sciences économiques comme scientifique.

Aing, alasuite de ce que Gibbons et al. ont observé dans leur analyse des pratiques
scientifiques, on note la présence de deux modes de production de connaissances en sciences
économiques qui, sous divers aspects, Sapparentent au Mode 1 et au Mode 2. Ces modes de
production ne sactualisent pas cependant a travers un processus historique de succession
comme le suggerent Gibbons et al., mais plutét a travers un rapport de force ou tous deux
sont présents ensembles; ils constituent un enjeu de lutte entre les chercheurs s affrontant
pour la définition légitime de la science. Les notions de Mode 1 et de Mode 2 présentent
ains un potentiel heuristique pour établir les bases d'une typologie des modes de production.
Ce potentiel n'apparait pas suffisant toutefois pour permettre de comprendre les mécanismes
sous-jacents a ces transformations dans les divers champs scientifiques.
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Tableau 1 — Département de sciences économiques
Université de Montréal (UdeM)

Comparaison de la production intellectuelle de deux cohortes de professeurs au
moment de I'obtention de leur permanence entre 1974 et 1983 (1€'€ cohorte) et entre
1989 et 1998 (26M€ cohorte)

cohorte 74-83 cohorte 89-98
Sujets 1 | 2] 3] 4] 5 |66 7 | 8 | 9 ] 10
Production pour producteurs

Classement du Journal of - 5 ig - - - ig - ;@ ig
Economic Literature ) i . i i i 1c i : o

1D 1D - 1D 1D - 1D 1D 1D 1D
Articles publiés en
frangais en France 1 - 1 - 2 - 1 1 - -
Articles publiés en
francais ailleurs qu'en 2 - 1 - 1 - - - - -
France et au Québec
Articles hors-champ - - - 2 9 - 3 2 - -
Actes de congres 1 - - 2 2 - - 1 - -
Livres et chap. de
livres en francais 1 2 - 1 1 - - - - -
Livres et chap. de
livres en anglais - - - - 1 - 1 - - -

Production pour non-producteurs

Articles publiés en

francais au Québec 2 3 1 4 4 1 2 - 2 -
Rapports de recherche 4rg 12rg loa | 3oa

en francais ou en anglais | 2r9 | 1r9 | 20a | 29 [ 20a2fp | 29 | 2rg | 3rg | - -
Publications non- 6q

scientifiques - 9p - 3v v 1v - 1q - -

Fonds de recherche

Avec évaluation
par les pairs 1 - 1 - 3 3 5 1 4 1

Sans évaluation
par les pairs - - - - 4 2 3 10 1 1

« Les chiffres apparaissant dans les cases référent au nombre de productions réalisées par les professeurs dans la catégorie
apparaissant dans la colonne de gauche au moment de I'obtention de leur permanence.

« Classement du JEL: article publié dans une revue de langue anglaise susceptible de figurer dans la liste du JEL.

A: Art. publié dans une revue classée de 1 a 10 B: Art. publié dans une revue classée de 11 a 30
C: Art. publié dans une revue classée de 31 a 50 D: Art. publié dans une revue classée de 51 a 70
E: Art. publié dans une revue classée de 71 a 130 F: Art. publié dans une revue de langue anglaise

ne figurant pas dans la liste du JEL.

« Rapports de recherche: co: rapport pour un organisme public ou communautaire; fp: rapport pour une firme privée; rg: rapport pour
un gouvernement ou un agence gouvernementale; s: rapport pour un syndicat; oa: rapport pour un org. académique (i.e. centre de
recherche ou conseil de rech.).

« Articles hors-champ: article publié dans une revue avec comité de lecture appartenant a un autre domaine que celui des sc.
économiques (v.g. sociologie, droit, linguistique).

« Publications non scientifiques: art. publié dans une revue sans comité de lecture ou dans un quotidien. p: art. politique; v: art. de
vulgarisation; g: art. dans un quotidien



Tableau 2 — Département de sciences économiques.

Université du Québec a Montréal (UQAM)
Comparaison de la production intellectuelle de deux cohortes de professeurs au
moment de I'obtention de leur permanence entre 1974 et 1983 (1€'€ cohorte) et entre
1989 et 1998 (26M€ cohorte)

cohorte 74-83 cohorte 89-98

Sujets 11 [ 12 [ 13 | 14 | 15 | 16 | 17
Production pour producteurs
Classement du Journal of : : : : : ig

Economic Literature

A i

Articles publiés en
frangais en France - 1 - - 3 1 1

Articles publiés en
francais ailleurs qu'en
France et au Québec

Articles hors-champ - - - - 5 3 -
Actes de congrés - - - 1 1 - _
Livres et chap. de

livres en francais - 2 1 2 13 - -

Livres et chap. de
livres en anglais - - - - 2 1 1

Production pour non-producteurs

Articles publiés en

frangais au Québec - - 1 - 4 2 -
Rapports de recherche loa | loa |2rg1s
en francais ou en anglais | 1r9 | 1s | loa - 10rg | 2rg | 1co
Publications non- 2p

scientifiques - 3p - 2q | v - 3q

Fonds de recherche

Avec évaluation
par les pairs - - - - 10 6 -

Sans évaluation
par les pairs - - - - 6 3 6
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! Larecherche universitaire est ordinairement classée en deux grandes catégories au Québec: (1) la

recherche non orientée (ou libre), qui référe aux travaux dont I’ objet et la problématique sont définis par les
professeurs sans contrainte institutionnelle, et (2) la recherche orientée, qui référe aux travaux qui doivent
s'inscrire dans les créneaux établis par les conseils de recherche gouvernementaux et/ou les bailleurs de

fonds privés ou publics.

2 Pour obtenir la permanence d’ emploi dans les universités québécoises et canadiennes, les professeurs

doivent soumettre leur dossier de réalisations a leurs collégues de département puis aux instances de la

faculté et de I'université aprés une période d'essai qui varie entre deux et cing ans selon lesinstitutions.
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Pour une description plus détaillée de la méthodologie, voir Albert, 1998.

4 Les revues susceptibles de figurer dans le classement du JEL sont bien slir les revues de langue

anglaise. Les revues de langue francaise ne bénéficient pas d’ un rayonnement suffisant pour pouvoir y

trouver place; elles sont donc a priori discréditées par les criteres d'évaluation.

° L'UQAM avait initialement pour mission de participer ala «démocratisation» de |'enseignement

universitaire au Québec.

6 A titreillustratif on peut citer les organismes suivants: le ministére de I'Industrie, du commerce, de la

science et de latechnologie du Québec; le ministére de I'Enseignement supérieur du Québec; le ministére des
Ressources humaines du Canada; le Secrétariat des commissions parlementaires sur 'avenir
constitutionnelle du Québec; le Groupe de travail sur le financement des universités; le Vérificateur général

du Canada; la Banque mondiale.
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