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Faire utile ou faire savant?
La «nouvelle production de connaissances» et la sociologie univer sitaire québécoise
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I ntroduction

En 1994 paraissait The New Production of Knowledge : The Dynamics of Sciences
and Research in Contemporary Societies de Michael Gibbons, Camille Limoges, Elga
Nowotny, Simon Schwartzman, Peter Scott et Martin Trow, un ouvrage portant sur la
transformation du mode de production de la connaissance scientifique depuis la Deuxieme
guerre mondiale. La these des auteurs est qu’ un nouveau mode de production de
connaissances, qu'ils appellent Mode 2, se serait développé depuis les années 40 et aurait
acquis une importance comparable, sinon supérieure au mode de production traditionnel,
appelé Mode 1.

Les principales caractéristiques du Mode 2 consistent en |'assignation d'une visée
pratique a l'activité scientifique; la participation accrue d'acteurs non-universitaires
provenant des milieux économiques, politiques et, dans une certaine mesure,
communautaires, al’ éaboration des programmes de recherche ains qu’al’ évaluation des
résultats; I'intensification de la transdisciplinarité de la production de connaissances, et la
multiplication des sites de recherche a |’ extérieur des institutions universitaires.

Le principe de I'évaluation par les pairs, qui est au fondement du Mode 1, fait place,
dans le Mode 2, a un mode d'évaluation qui, aux criteres de validité scientifique usudls,
ajoute des préoccupations d’ ordre social, politique et économigue provenant des acteurs et
des groupes sociaux concernés par larecherche. On assisterait donc a une érosion du



pouvoir des chercheurs sur I’ orientation de la recherche au profit d’ acteurs non-
universitairest.

Trois facteurs principaux, selon Gibbons et al., expliqueraient la progression du
Mode 2 : (1) le développement de I’ offre de connaissances provenant de I'extérieur de
['université, lié al’ augmentation du nombre de diplémés depuis les années 40-50 et a
I"incapacité des universités d’ absorber ce surcroit de chercheurs; (2) I’ augmentation de la
demande de connaissances liée a |’ accroi ssement des besoins technologiques des
entreprises pour affronter la concurrence internationale; (3) la réduction des fonds publics
destinés alarecherche non orientée, qui rend nécessaire la participation de nouveaux
bailleurs de fonds au financement de la recherche universitaire.

L'ouvrage de Gibbons et al. a suscité un important débat parmi les chercheurs en
histoire, en sociologie et en économie de la science. On lui reproche d'une part, de
présenter le Mode 2 comme un phénomeéne nouveau alors gue certains de ses aspects
seraient dga anciens (notamment ceux ayant trait au travail en contexte d'application), et
d'autre part de suggérer que I’ ensemble des secteurs scientifiques seraient affectés par ces
transformations alors que seul un nombre limité serait touché (David, Foray &
Steinmueller, 1999; Godin, 1998; Pestre, 1997; Shinn, 1999; Weingart, 1997). D’ autres
chercheurs ont procédé, pour leur part, a une vérification empirique — avec des résultats
mitigés — de la these défendue par Gibbons et al. (Hicks & Katz, 1996), ou ont tenté
d'évaluer la progression du Mode 2 dans |'organisation du travail dans un centre de
recherche scientifique (Schweber, cité par Shinn, 1999). Godin et Gingras (a paraitre) ont
montré, pour leur part, que la croissance de I’ activité scientifique dans les sites de
recherche hors université entre 1980 et 1995 (v.g. industries, gouvernements et hdpitaux)
N’ avait pas réduit I'importance des ingtitutions universitaires dans le systeme de production
de connai ssances canadien.

Le présent article S'inscrit dans le débat suscité par I’ ouvrage de Gibbons et al. et
présente une partie des résultats d’ une étude portant sur la transformation du mode de

1 Certains auteurs voient dans cette transformation du mode de production de connaissances
I’avénement d’ un mode de production «davantage socialement distribué» (Limoges, 1996), alors que
d autres'y voient plutét une appropriation des moyens de production de connai ssances par une
nouvelle «classe institutionnelle» formée de chercheurs, d'administrateurs universitaires, de patrons
d’ entreprises et de hauts fonctionnaires (Slaughter, 1993).



production de connaissances dans les disciplines de la sociologie et des sciences
économiques, au sein d'universités gquébécoises, au cours des trois derniéres décennies
(Albert, 1999). L’ enquéte visait a évaluer en quoi la dynamique de production de
connaissances dans ces deux disciplines, et donc leur autonomie relative, a été affectée par
I"intensification des pressions en faveur de I’ instrumentalisation de la connai ssance
provenant des champs politique et économique?.

A notre connaissance, aucune étude n’ a tenté & ce jour d’ explorer I'impact des
pressions en faveur de I’ instrumentalisation de la connaissance sur la dynamique de
production du savoir en sciences sociaes, ¢ est-a-dire sur les rapports de force entre les
professeurs-chercheurs et leur définition de la légitimité scientifique. Deux études se sont
intéressées a la transformation des critéres d’ évaluation des professeurs lors d’ une demande
de promotion (Fournier, Gingras et Mathurin, 1988; O’ Nelll et Sachis, 1994), mais aucune
ne s est penchée sur les liens entre cette transformation et I’ intensification de la demande de
connaissances provenant des acteurs des milieux politiques et économiques. En Europe, a
I’ exception des travaux de Pollack (1975), qui visaient a cerner I'impact de la politique
scientifique du gouvernement francais sur le développement de la sociologie et des sciences
économiques, et de ceux de Cassier (1996), Estades, Joly et Mangematin (1996) qui ont
étudiés les contrats de recherche afin de saisir leslogiques et rationalités qui sous-tendent la
collaboration entre les laboratoires publics et privés, aucune étude n’ a tenté de comprendre
lalogigue du mode de production de connaissances en sciences sociales dans le contexte
d'un accroissement de la demande sociale de connai ssances.

La partie de notre étude portant sur les sciences économiques (cf. Albert et Bernard,
2000) arévélé |’ existence d' une tradition disciplinaire, reposant sur la construction d’ une
forte unité paradigmatique, qui conduit les chercheurs universitaires arésister a
I'instrumentalisation, ou du moins a la moduler de fagon tres caractéristique. Dans cette
discipline, les chercheurs reportent la production axée vers la demande sociae a une phase
ultérieure de la carriére universitaire, aprés qu’ une production pour les pairs, tres
explicitement structurée dans ses régles, ait permis aux plus jeunes chercheurs de
contribuer ala réputation de neutralité axiologique de la discipline, et d’ établir, ce faisant,
leur propre compétence scientifique. En ce sens, les sciences économiques constitueraient

2 Surlespressions en faveur de I’instrumentalisation de la recherche, voir, entre autres, Dufour et
Gingras, 1993; Godin et Trépanier, 1995; Gingras, Godin et Trépanier, 1999.



un champ de production scientifique fortement structurée et dotée de conditions d’ acces
strictement définies.

Comme nous le verrons, la sociologie présente, du moins au Québec, une tradition
disciplinaire différente, ala fois multi-paradigmatique et largement traversée, dans ses
divers domaines de spécialité, par les influences d' une variété d’ autres disciplines des
sciences sociales et humaines. Elle n’est donc pas en mesure d’ offrir le méme type de
résistance al’instrumentalisation; elle ne présente pas une organisation séquentielle de la
production pour les pairs et la production destinée a répondre a la demande sociale qui soit
modul ée de la méme fagon que chez les économistes, ¢’ est-a-dire en fonction d’un canon
évaluatif manifeste et fortement dominant. La sociologie présente en conséquence une
situation beaucoup plus diverse quant a la place faite ala production pour les pairs et ala
production destinée a répondre ala demande sociale, diversité selon les différents domaines
de spécidité de la discipline, voire selon les modéles de pratiques des différents chercheurs.

Laquestion de I’ évaluation de la qualité de la production scientifique, fondement de
larevendication d’ autonomie de I’ ingtitution universitaire, se pose donc de maniére
particuliérement complexe en sociologie, faute d un canon unique, ou dominant. La
résolution de cette question produit en fait une situation plus floue, ou libéralisme et
tol érance coexistent avec aliances et confrontations. Certaines de ces confrontations
opposent ceux qui insistent sur les retombées sociales de I activité de recherche, et veulent
donc faire une place importante a la production visant a répondre a la demande sociae (ces
chercheurs se situeraient plus preés du Mode 2), et ceux qui dénoncent au contraire les
compromissions de I’ université avec cette demande sociale (qui se situeraient plus pres du
Mode 1). La plupart des chercheurs se situent toutefois dans un entre deux ou se
combinent dans des proportions variables les deux types de production.

Cadre conceptuel

Notre recherche s appuie sur deux concepts principaux, soit les concepts de pble de
production pour producteurs et de pdle de production pour non-producteurs3. Nous avons
élaboré ces deux concepts en intégrant des ééments issus d'une part des notions de Mode 1

3 Pour lasuite du texte, nous allons utiliser les abréviations pole de PP pour désigner le pdle de
production pour producteurs, et pole de PNP pour désigner |e pdle de production pour non-
producteurs.



et de Mode 2 de Gibbons et al. et d'autre part de la dynamique sociale de concurrence
saisie par le concept de champ de Pierre Bourdieu (1971, 1975, 1991, 1992).

Le potentiel heuristique que présentent les notions de Mode 1 et de Mode 2 tient au
fait qu' elles focaisent I attention sur les transformations survenues dans les activités
scientifiques au cours des derniéres décennies, en lien avec |’ évolution du contexte socio-
économigue margué par lamondialisation de I’ économie. Toutefois, si ces notions
permettent d’ éclairer certaines tendances caractérisant le développement de la science au
plan macrosociologique, elles ne permettent pas de comprendre comment ces tendances se
manifestent au niveau des producteurs eux-mémes, dans leurs choix de publications, de
demandes de subvention, de themes de recherche, etc.

C’est dans le but de dépasser cette limite que nous avons fait appel au concept de
champ de Bourdieu, dont I’ utilisation nous apparaissait approprié pour deux raisons. La
premieretient au fait qu'il permet de mettre en lumieére les dynamiques endogenes et
specifiques des divers domaines d' activité ou des diverses disciplines. La compréhension de
ces dynamiques nous semblait cruciale pour analyser la transformation des pratiques de
recherche des professeurs en sociologie et en sciences économiques éant donné qu'il s agit
de deux disciplines dotées d’ une autonomie relative et, de ce fait, dotées d’ une logique
propre. En mettant |’ accent sur les dynamiques internes et les rapports de force entre les
acteurs, le concept de champ permet de comprendre ce qui fait la spécificité des processus
sociaux al’ oeuvre dans chacune des deux disciplines, et plus particuliérement comment
celles-ci retraduisent la demande sociale de connaissances i ssues des champs économique et
politique. La deuxiéme raison tient au fait que le concept de champ permet de mettre en
évidence la structure bhipolaire de I'opposition entre les producteurs universitaires
saffrontant pour la définition [égitime du capital symbolique, avec d'un c6té, le pdle
autonome ou se concentrent les producteurs préconisant la production et |'évaluation pour
et par les pairs comme mode d'acquisition de la |égitimité scientifique, et de I’ autre, le pdle
hétéronome ou se concentrent les producteurs favorables a une production destinée a des
acteurs non universitaires.

L es concepts de pdle de PP et de pble de PNP rejoignent les notions de Mode 1 et de
Mode 2, mais permettent d’ envisager la transformation des pratiques scientifiques
auxquelles référent ces notions de Mode 1 et de Mode 2 sous I’ angle d’ une dynamique
sociale. Les deux modes de production de connaissances, plutét qu’ étre présentés sous la
forme d' une typologie, comme chez Gibbons et al., sont envisagés comme un enjeu de lutte



entre deux ensembles de professeurs. Pour un premier ensemble, dont la conception du
travail scientifique se rapproche du Mode 1, lalégitimité s acquiert via une production
destinée aux pairs et ayant obtenu leur reconnaissance (pble de PP); pour un second, dont
la conception du travail scientifique se rapproche du Mode 2, lalégitimité s acquiert non
seulement via une production destinée aux pairs, mais également a travers une production
visant a répondre a la demande sociale de connaissances (pble de PNP).

M éthodologie

Le but de |’ é&ude étant de faire I’ analyse de la transformation de la dynamique de la
production intellectuelle depuis les années 70, nous avons comparé deux cohortes de
professeurs ayant été soumis al’ évaluation de leurs pairs au sein de leur département* en
vue d obtenir la permanence a deux périodes différentes. La premiére cohorte était
composée de professeurs ayant obtenu leur permanence entre 1974 et 1983, |a deuxiéme,
de professeurs ayant demandé, obtenu, ou se préparant a demander leur permanence entre
1989 et 1998. La premieére période était considérée comme précédant les pressions en
faveur de I'instrumentalisation de la production de connaissances, la seconde, comme étant
marquée par ces pressions. Notre échantillon se composait de 10 professeurs pour la
cohorte 74-83 et de 7 professeurs pour la cohorte 89-98°, qui enseignent ou ont enseigné
dans les départements de sciences économiques de I'Université de Montréal ou de
I'Université du Québec a Montréal.

Nous avons opté pour un échantillon raisonné en raison de notre objectif de
recherche qui consistait a mettre au jour les processus sociaux de construction et de
transformation de la dynamique de production de connai ssances dans deux disciplines.

L’ exploration de cette dynamique nécessitait la participation de professeurs d’ ancienneté et

4 Pour obtenir la permanence d’ emploi dans les universités québécoises et canadiennes, les professeurs
doivent soumettre leur dossier de réalisations a leurs collegues de département puis aux instances de
lafaculté et de I'université aprés une période d'essai qui varie entre deux et cing ans selon les
institutions. Les collégues au sein du département votent en faveur de I’ attribution ou du refus de la
permanence au candidat. Dans les cas de refus, les candidats peuvent recourir a des instances d appels
au sein de I’ université pour tenter de faire renverser la décision départementale. Dans |'éventualité ou
ladécision est maintenue, le contrat d'embauche du professeur n'est pas renouvelé.

5 Pour ce qui est de lapartie de I’ enquéte portant sur la sociologie, I’ échantillon comptait 6 professeurs
pour la cohorte 74-83 et 10 pour la cohorte 89-98.



de points de vue différents, et occupant des positions différenciées dans la structure des
rapports de force au sein de leur discipline.

Les critéres de sélection liés au point de vue et ala position occupée dans la structure
des rapports de force nécessitaient que nous acquérions ce que Bourdieu appelle «la
compétence spécifique» du milieu étudié (1993); ¢’ est-a-dire la connaissance préaable des
logiques sociales et des rapports de force qui permet de sélectionner adéquatement les
sujets et d'interpréter leur discours atravers la dynamique dans laquelle ils évoluent. Cette
nécessité nous a conduit afaire une premiére analyse des données au moment méme de la
cueillette des données. Bien que préliminaire, cette analyse constituait un élément clé du
processus de sélection. A partir d’informations recueillies auprés des sujets interviewés,
nous procédions ala sélection d’ autres sujets dont la participation paraissait pouvoir
enrichir nos données en apportant un point de vue soit différent, soit opposé, ou soit
concordant avec ceux recueillis jusgue-1a, et en fonction de leur position dans la structure
des rapports de force.

Le corpus de données était composé d’ entrevues effectuées aupres des professeurs
ainsi que de leur Curriculum Vitee(CV). Dans les CV, nous avons principalement éudié la
production intellectuelle des professeurs avant I’ obtention de leur permanence dans le but
d évaluer dans quelle mesure et dans quel sens les exigences des pairs liées al’ obtention de
la permanence se sont transformées. La transformation des exigences était envisagée
comme un indicateur de I’ évolution du rapport de force entre le pble de PP et |e pdle de
PNP.

Les entrevues visaient a connaitre la logique sous-tendant |es productions des
professeurs, ainsi que leurs jugements sur les exigences liées al’ obtention de la permanence
et sur les divers types de productions au sein de leur discipline. Combinés aux données
chiffréesissues de |’ analyse des CV, les jugements des professeurs permettaient de
découvrir la structure des rapports de forces entre eux®.

6 Soulignons que ces entrevues ont été analysées de fagon a dégager une logique corroborée par
I'ensemble des données disponibles. Les citations qui sont utiliséesici atitreillustratif représentent
donc des tendances beaucoup plus larges que les simples opinions de ceux qui ont prononcé ces
paroles.



L es sciences économiques et la sociologie et ont été choisies parce qu’ elles
apparaissent obéir a des logiques apparemment opposées au regard de I’ économie de
marché et al’ utilitarisme en recherche, et parce qu’ élles se différencient au plan
épistémol ogique. L es sciences économiques ou, a tout le moins les courants néoclassiques
actuellement dominants, aspirent a produire un savoir a caractere nomothétique. La
sociologie, bien qu’ elle ait une ambition ala généraité, n’entretient ordinairement pas de
Visées universalistes.

L’ Université de Montréal (UdeM) et I’ Université du Québec a Montréal (UQAM)
ont été retenues parce que nous voulions prendre en compte le poids de deux traditions
universitaires différentes; I’ UdeM étant considérée au Québec comme une université
traditionnéelle et relativement ditiste, I'UQAM, comme une université — du moins a son
origine en 1969 — plus populaire et plus a gauche au plan politique.

Notre choix d’ observer les sciences économiques et la sociologie dans des
départements universitaires qui leurs sont consacrés, et non dans d’ autres départements ou
I’ on peut retrouver des sociologues et des économistes (v.g. criminologie, relations
industrielles, communication) tient au fait que ce sont dans ces départements que la logique
propre a chacune des deux disciplines s observe le mieux. En effet, cette logique se révéle
en raison de I'indépendance des professeurs et de ces départements face aux autres
départements et aux autres univers sociaux. Cette indépendance est bien sr toute relative,
mais il nous semblait que ' était dans les départements universitaires consacrés a chacune
des deux disciplines qu’ élle était actuellement la plus grande €, en conséquence, qu’ on
pouvait y observer avec le plus d’ acuité la transformation éventuelle de ces disciplines dans
les universités. Notre choix de nous limiter a ces départements tient également au fait que
nous voulions un échantillon qui soit le plus homogéne possible au regard des contraintes
ingtitutionnelles qui s exercent sur les pratiques professionnelles des professeurs.

Résultats

Notre analyse des résultats comporte trois parties; chacune traite de I'un des trois
«systemes» d'oppositions sous-tendant la dynamique de production de connaissances en
sociologie. La premiére partie se concentre sur 'analyse de la transformation des rapports
de force entre le pole de PP et |e pole de PNP au profit — relatif — du pdle de PP. Nousy
verrons que la dynamique de production de connaissances en sociologie ne peut étre
comprise, comme cela est possible en sciences économiques, a travers la seule structuration



de ladiscipline en deux pdles de production PP et PNP. En conséquence, la deuxieéme
partie examinera le systeme d'oppositions «multipolaire» résultant du caractére fragmenté
de ladiscipline en spécialités distinctes. L’ attention y est focalisée sur ce que nous avons
appelé «l'effet de flou»?, c'est-a-dire un effet de non-concordance, chez les différents
professeurs, quant a l'évaluation des diverses catégories de productions aptes a procurer la
[égitimité scientifique. Latroisiéme partie traite de I'opposition «tripolaire» résultant de la
présence d'un ensemble important de professeurs occupant une position mitoyenne entre les
deux péles de production PP et PNP. On peut voir dans ces trois formes d’ équilibre la base
du fonctionnement de la discipline.

Prépondérance croissante du pole de PP sur le péle de PNP

Si on compare la production intellectuelle des deux cohortes de professeurs al’ UdeM
et al’'UQAM (cf. tableaux 1 et 2), on constate que, si latransformation de la dynamique de
production depuis les années 70 se caractérise par une croissance de la production pour
producteurs, cette transformation n’a pas entrainé la disqualification de la production visant
arépondre ala demande sociale. Ainsi, al’ UdeM, on note une augmentation appréciable de
la production pour producteurs et une diminution relative — mais non un abandon ou un
rejet — de la production pour non-producteurs (cf. Tableau 1). A I’'UQAM, on note une
augmentation de la production dans les deux catégories de production, cette augmentation
est toutefois plus prononcée dans la catégorie de production pour producteurs (cf.

Tableau 2).

Pour comprendre la transformation de la dynamique de production intellectuelle qui
S est opérée au cours des trois derniéres décennies, il convient de faire un bref retour sur la
dynamique qui avait cours durant les années 70.

La dynamique de production durant les années 70

7 Certaines analogies observées entre la sociologie diici et le champ universitaire francais, en ce qui a
trait alamultiplicité des spécialités et alavariété des échelles d'évaluation, nous incitent a penser que
I'analyse de ce champ par Bourdieu (1984) offre un potentiel heuristique pour comprendre la
dynamique de production de connaissances en sociologie. L'expression «effet de flou» que nous
utiliserons pour désigner les effets de ce morcellement sur les critéres d'acceés ala légitimité
scientifique sinspire de celle qu'utilise Bourdieu en référence a «l'indétermination des critéres et des
principes de hiérarchisation» caractérisant le champ universitaire frangais (op. cit., p. 33).
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Sur labase des CV et des données d’ entrevues, il semble que I’ exigence prioritaire,
sinon la seule, alaquelle devaient se conformer les professeurs du département de
sociologie de I’'UQAM de la cohorte 74-83 pour obtenir la permanence consistait a
terminer leur doctorat. Le nombre peu élevé de détenteurs de doctorat en sociologie au
Québec au moment de |'ouverture de 'UQAM en 1969 aurait obligé le département de
sociologie de cette université a combler les postes nouvellement disponibles en faisant
appel a des candidats ne détenant qu’ un dipléme de maitrise. Cet état de fait peut expliquer
pourquoi le volume de production intellectuelle chez les membres de la cohorte 74-83 de
I’'UQAM est relativement faible.

Si I'on fait exception de cette exigence, les professeurs de I’ UQAM paraissent avoir
bénéficié d’ une marge de manoeuvre considérable quant al’ orientation de leur production
intellectuelle. Le degré dinstitutionnalisation de la discipline, encore relativement faible
dans les années 60, peut expliquer la souplesse des conditions d'accés a la permanences.
Comme on peut I’ observer dans le Tableau 2, il était en effet possible pour un professeur
d’ acquérir la permanence avec un dossier ne comprenant qu’ un article scientifique, une
communication et une publication non-scientifique (cf. le professeur identifié par le chiffre
11). La permanence était également accessible aux professeurs ayant un nombre de
publications non scientifiques a caractére politique plus élevé que celui des productions
scientifiques (cf. le professeur identifié par le chiffre 9).

Pour ce qui est de I’'UdeM, la création du département en 1955 (Rocher, 1998) a
permis un éaement plus grand a travers le temps de I’ engagement des professeurs,
facilitant aing I'embauche de candidats ayant complété leur doctorat. Des objectifs autres
gue ceux liés alaréalisation de leur these ont pu sous-tendre la production de ces
professeurs. Ceci peut expliquer pourquoi les membres de la cohorte 74-83 de I’ UdeM
affichent un volume de production plus élevé que leurs collegues de I’UQAM au moment
d'accéder ala permanence. La marge de manoeuvre dont bénéficiaient les membres de cette
cohorte, aliée a une conjoncture favorable al’ action aincidence politique et sociale,

8 Pour une analyse détaillée du processus d’ institutionnalisation de la sociologie et des sciences sociales
au Québec en lien avec la transformation des champs économique et politique, voir Fournier (1973,
1974) et Fournier et al. (1975). Ces études examinent de fagon particuliérement éclairante les
relations entre le développement de I activité scientifique en sociologie et en sciences sociales au
Québec et latransformation de la structure des rapport de force entre les groupes sociaux aux cours
des années 50 et 60.
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semble avoir incité un certain nombre d’ entre eux a avoir une importante production pour
non-producteurs. C’est le cas, notamment, du professeur identifié par le chiffre 1 qui
comptait plus de 24 publications non scientifiques a caractére politique au moment

d’ obtenir sa permanence alors qu’il n’avait publié qu’ un seul article dans une revue arbitrée
ains gu’un livre. C'est le cas également, mais dans une moindre mesure, du professeur
identifié par le chiffre 2 dont le nombre de publications non scientifiques et de rapports de
recherche (qui totalisent 14 productions, en excluant |es communications non arbitrées)
dépasse largement |e volume de sa production scientifigue dans des revues arbitrées (qui se
chiffre atrois productions). Le professeur identifié par le chiffre 3 apparait pour sa part une
exception au sein de la cohorte 74-83 en raison de I’ abondance rel ative de sa production et
de sa distribution relativement équilibrée a travers les catégories associées a la production
pour producteurs et ala production pour non-producteurs. Toutefois, ce professeur se
distingue également des professeurs de la cohorte 89-98 par le fait que le volume de sa
production (en incluant les communications) est a peu pres équivalent dans les catégories
pour producteurs et non-producteurs alors que la production des professeurs de la cohorte
89-98 a tendance a étre plus forte dans |es catégories associées a la production pour
producteurs.

Progression de I’importance de la production pour producteurs

Les entrevues et les données issues des CV suggéerent que la production destinée aux
pairs a acquis un poids prépondérant au cours des années 90 au regard des critéres utilisés
dans |’ évaluation des dossiers de demande de promotion des professeurs adjoints. Cette
prépondérance témoignerait d'une accentuation de la compétition pour des postes de
professeurs moins nombreux qu'auparavant. Les catégories de productions occupant une
place de premiere importance sont les articles publiés dans des revues avec comité de
lecture. Les fonds de recherche attribués suite a une évaluation par les pairs (v.g. CRSH,
Fonds FCAR, CQRS) auraient également acquis une valeur symboligue accrue au fil des
années ains que les livres (selon certains professeurs). Le volume de la production des
professeurs (i.e. leur productivité) serait également pris en considération en tant
gu’indicateur de leur ardeur au travail, a condition qu’il y ait un minimum d’ articles dans
des revues arbitrées.

L'extrait qui suit, tiré d’ une entrevue avec un professeur de la cohorte 89-98, illustre
I'intensification des pressions exercées — principalement, mais non exclusivement — par le
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pble de PP aupres des professeurs nouvellement engagés pour qu'ils se conforment au
modéle de carriére en train de se définir au début des années 90 :

«Pour moi, caa été |’ enfer : la course aux subventions, la course aux
publications (...). J étais en plein dans le début de |’ époque terrible
pour les jeunes chercheurs. Je travaillais vraiment 80 heures par
semaine. Je ne faisais que ¢ca. Une année, j’al demandé peut-étre huit
subventions pour en avoir quatre. (...) Par ailleurs, je pense que c’ est
encore plus exigeant aujourd’ hui [alafin des années 90] pour les
nouveaux; méme al’embauche il faut quasiment qu’ils aient tous un
post-doc, qu’ils aient énormément publié, beaucoup plus qu’a mon
époque au début des années 90. C’est aussi plus exigeant en ce qui a
trait aux demandes de subvention. (...) Et ces exigences viennent de
nous les prof. C’est nous qui les embauchons.»

Certains professeurs, parmi ceux du pdle de PNP, critiquent I'uniformisation de la
production scientifique alaquelle aurait donné lieu la prédominance du pole PP. Cette
uniformisation résulterait, selon eux, de I'imposition al’ ensemble des sciences sociales
(surtout al’ UdeM) du modéle d’ évaluation propres aux sciences naturelles. Les pressions
gui S exercent sur les jeunes professeurs ains que sur ceux qui aspirent a poser
éventuellement leur candidature & un poste de professeur font en sorte qu'’ils dével oppent
des stratégies de publication qui S inscrivent davantage dans une perspective de carriére
gue dans celle du renouvellement des connaissances ou dans celle, encore plus improbable,
d’ un rehaussement de la pertinence sociae de larecherche. Pour les jeunes professeurs e,
a fortiori, pour ceux qui cherchent a décrocher un emploi de professeur, le choix des lieux
de publication participerait désormais de la volonté d'acquérir la légitimité scientifique dans
le pble PP:

«Aujourd hui, [I’évaluation des professeurs] ¢a a été tellement
modélisé. Les jeunes chercheurs, je leur dit : “1&chez vos niaiseries
[i.e. leurs recherches étroitement académiques], ¢’ est platte ce que
vous faites, cadonnerien”. Maisils publient dans les bonnes revues
internationales. (...) Ils sont pris dans un modéle de réle qui vient des
sciences naturelles dans une large mesure, et qui est venu aux sciences
sociaes via les sciences économiques. (...) [Ce modéle], amon avis
[a] été impose trop fortement, faisant en sorte que tu n’as plus de
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variété; puiscommejedis, il y adesjeunes qui sont [tres] brillants,
maisilstravaillent sur leurs petites niaiseries. Mais éant donné que ¢a
marche, ils n'en décollent plus pour avoir des publications, des fonds
de recherche, pour leur permettre éventuellement d’ avoir un poste.»

Les fonds de recherche

En ce qui atrait aux fonds de recherche, les données suggérent que ceux attribués
suite & une évaluation par les pairs seraient désormais investis d’ un pouvoir de Iégitimation
dont ils étaient dépourvus auparavant. L’ extrait qui suit, tiré d’ une entrevue avec un
professeur de la cohorte 89-98 de I'UQAM, illustre cette transformation :

«Je pense qu'il y adix ou quinze ans, [les subventiong| ¢ &ait
beaucoup moins important. Les prof qui étaient subventionnés étaient
VUS un peu comme des entrepreneurs. (...) Maintenant, non seulement
' est gquelque chose qui est completement admis, mais ¢’ est auss
valorisé. Et effectivement, ¢ca conduit a des avantages, comme

I’ obtention de la permanence, et & [d'autres] qui ne portent pas leur
nom. (...) Alors, c’'est certain qu’il y aun prestige associe aca(...).
Moi cafait longtemps que je suisal’UQAM, j’a vu la culture
singaler. Il y aquinze ans, les prof non subventionnés n’ éaient pas
complexes; ils voyaient que d’ autres I’ étaient, ¢’ était vu comme des
busy bodies, du monde qui veulent tout faire (...). Il y avait quelque
chose d’ un peu pgoratif dans ce jugement-la. Mais maintenant les
choses ont changé.»

Transformation des pratiques de publication

En raison de la concurrence accrue entre les professeurs pour |’ obtention de fonds de
recherche, ains qu’ entre les aspirants professeurs pour |’ obtention d’ un poste de
professeur, il semblerait que la publication d’ articles dans des revues dites «international es»
(i.e. localisées al’ extérieur du Québec) puisse éventuellement procurer un capital
symbolique plus éevé que la publication d’ articles dans des revues dites «locales». Le refus
usuel des professeurs en sociologie de distinguer les revues sur la base de leur lieu de
publication pourrait ains étre remis en question en raison du fait que certains
commenceraient, précisément, a établir des distinctions sur cette base. Lararéfaction des
ressources disponibles et I’ intensification de la concurrence qui S ensuit pourraient étre a
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I’ origine de la transformation des pratiques de publication qui seraient en cours— ou a
tout le moins imminente — selon certains professeurs.

L e caractére fragmenté de la sociologie et I'opposition multipolaire

Alors gue I’ ensembl e des professeurs soutient que la légitimité scientifique s acquiert
désormais principalement vial’ obtention de la reconnaissance par les pairs, leurs points de
vue différent quant aux catégories de production susceptibles de conférer cette [égitimité.
On seretrouve ainsi devant la situation ou aucun indicateur collectivement reconnu ne
permet de distinguer les professeurs ayant acquis le capital symbolique de ceux ne I’ ayant
pas acquis. Par exemple, certains professeurs affirment que seuls les articles publiés dans
des revues arbitrées sont aptes a procurer lalégitimité scientifique, alors que d’ autres
estiment que les livres — sans faire de distinction entre les maisons d’ édition — sont
également dotés d’ un pouvoir symbolique de Iégitimation. Parmi ces derniers, certains
soutiennent que les livres détiennent méme une valeur symbolique supérieure a celle des
articles. D'autres professeurs estiment, pour leur part, que les chapitres de livre n’ ont
aucune valeur parce qu'il s agit habituellement de commandes, alors que d’ autres pensent,
au contraire, qu'ils constituent une source de capital symbolique. En ce qui atrait aux
rapports de recherche, certains professeurs, tout en reconnaissant |’ importance accrue de
I’ évaluation par les pairs — ce qui logiquement devrait exclure les rapports de recherche —
affirment que ces derniers contribuent a I'obtention de la [égitimité scientifique. D'autres
professeurs estiment, au contraire, que les rapports de recherche n‘ont peu ou pas de valeur
dans un dossier de promation.

Certains professeurs, enfin, pensent qu’ une part importante de I’ évaluation réside
dans |’ appréciation de la capacité d’ un professeur «d’ animer une vie dans son
département», «dans la qualité de ses cours» ou, de facon plus générale, dans «l’ effort
investi dans la réalisation de ses taches». Au chapitre des subventions, certains professeurs
(surtout parmi les professeurs de la cohorte 74-83 al’ UQAM) croient qu’il n’est nullement
indispensable pour les jeunes professeurs d’ en obtenir pour S assurer la permanence, aors
gue d’ autres (surtout parmi les professeurs de la cohorte 89-98) sont d avis contraire.

Comme on peut |le constater, un effet de flou entoure la valeur symbolique attribuée
aux diverses catégories de production et aleur potentiel de Iégitimation de la production
scientifique des professeurs. Pour comprendre cet effet de flou, il nous apparait nécessaire
d'observer momentanément la dynamique de production de connaissances en sociologie a
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travers d'autres lunettes que celles de I'opposition PP/PNP. En effet, en marge de cette
opposition, qu'on pourrait qualifier de «bipolaire», la dynamigue de production de
connaissances en sociologie semble également structurée par un systéme d'oppositions
«multipolaire». Ce second systéme d’ oppositions résulterait du caractére fragmenté de la
discipline en spécialités distinctes et relativement autonomes (v.g. sociologie de lafamille,
de I’ art, des organisations, de la santé, sociologie féministe ou marxiste, approches
guantitatives ou qualitatives, etc.) et de la pluralité des principes de hiérarchisation des
productions et des producteurs qui sensuit. Cette fragmentation de la sociologie pourrait
contribuer a expliquer pourguoi les professeurs présentent des points de vue différents
lorsgu’ on leur demande d'identifier les catégories de production susceptibles de conférer la
[égitimité scientifique. Elle pourrait également expliquer — tel que nous I'avons noté
précédemment — pourquoi le pble de production PP n'est pas parvenu a exercer une pleine
hégémonie.

Contrairement aux sciences économiques, ou I’ application d’ un seul éaon de mesure
est possible en raison du caractére relativement unifié de ladiscipline (suite al’imposition
des criteres de | égitimation scientifique du pble de PP al’ ensemble de ladiscipling), la
sociologie se présente davantage comme une discipline éclatée. Chacun de ses domaines
fonctionnerait comme une sphére d’ activité dotée de ses propres normes et lieux de
consécration (approches théoriques, revues, centres de recherche, concours, collections
dans des maisons d’ édition, réseaux de relations sociales, etc.) et serait caractérisée par une
configuration particuliére des rapports de force entre le pole de PP et e pdle de PNP. Les
pairs immédiats des sociologues oeuvrant dans un domaine donné ne seraient pas
nécessairement leurs collégues de travail au sein de leur département, mais les chercheurs
avec lesquelsils sont en interaction dans leur domaine de spéciaité. Ces chercheurs
peuvent étre rattachés ala discipline de la sociologie, mais peuvent également étre
rattachés a d’ autres disciplines. Par exemple, les pairs immédiats d’ un sociologue du travail
pourraient étre des économistes, des démographes, etc., alors que les pairs immédiats d' un
sociologue de la culture pourraient étre des sociologues de la connaissance, des
anthropologues, des spécialistes en communication ou en linguistique.

En raison des multiples combinaisons possibles entre chercheurs et disciplines et de la
diversité des rapports de force qui peuvent en résulter, les critéres de |égitimation
scientifique peuvent étre différents d’ un domaine al’ autre; les propriétés susceptibles de
procurer un pouvoir symbolique dans un domaine donné, peuvent, dans un autre, n’en
procurer aucun. Par exemple, la participation a des débats sociaux ou, de fagon plus large,
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la production visant a répondre a la demande sociale, peut étre génératrice de capital
symbolique dans une spécialité alors qu’ elle peut, alalimite, faire I’ objet de sanctions dans
une autre. La sociologie semble ainsi constituée d’ un ensemble de domaines qui sont autant
d espaces de luttes entre des définitions concurrentes de la | égitimité scientifique.

Cette hétérogénéité de la sociologie ne signifie pas cependant que chague domaine
fonctionne selon une logique qui lui soit a ce point singuliere que toute possibilité
d’ échange entre professeurs-chercheurs oeuvrant dans des domaines différents s en trouve
anéantie. Si tel était le cas, ce serait I’ existence méme de la sociologie qui serait remise en
guestion. Le morcellement de la sociologie ne doit pas ains étre congu comme une
juxtaposition d’ univers fermés sur eux-mémes, mais plutét comme un ensemble de
domaines relativement autonomes, reliés par ce qu’ on pourrait appeler des «points
d’intersection». Divers éléments pourraient constituer ces «points d’intersections»; le plus
important ou le plus répandu serait la proximité entre les objets de recherche appartenant a
des domaines de spécidité voisins (on pourrait penser par exemple, aux objets de recherche
de la sociologie de la connaissance, de la sociologie de la science, et de I’ épistémologie, ou
encore a ceux de la sociologie du sport, de la sociologie du corps et des Gender Studies).
Viendraient ensuite les voisinages paradigmatiques (i.e. théoriques et méthodol ogiques)®.

Aingi, la structure des rapports de force en sociologie ne procéde pas uniquement de
I’ opposition entre les deux pbles de production, mais également des multiples oppositions
(qui ne vont pas toutefois sans aliances et coditions de durées variables entre des
professeurs appartenant & des domaines différents) découlant de la dispersion de la
discipline en domaines de spéciaité. Cette logique d'action est d'ailleurs bien illustrée par le
fait que chacun des deux départements de sociologie étudiés publie une revue savante en
utilisant un modéle qui refléte cette cohabitation d'orientations diverses : chaque numéro
est thématique et, sous l'autorité de la direction de la revue, la responsabilité en est confiée
aun ou guelques professeurs du département (et parfois de |'extérieur), qui mettent a

9 Dans une texte sur la sociologie contemporaine, Berthelot propose I'idée que la sociologie ne tire pas
son unité d'un consensus sur |'objet ou sur la méthode, mais, paradoxalement, d'un «consensus
polémique sur la visée : élaborer un corpus de références scientifiques». Cette prétention commune,
souligne Berthelot, «constitue le terrain d'un débat sur la scientificité dont la récurrence, depuisla
céléebre querelle des méthodes du siecle dernier, est peut-étre le trait le plus spécifique de la
sociologie» (1998, p. 23). Lesitaliques sont de I’ auteur.
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contribution leurs propres réseaux de contacts scientifiques et qui déploient leur style de
pratique sociologique aussi bien dans le choix des auteurs que dans leur évaluation.

Sur la base de cette vision de la sociologie, on peut penser, au-dela des quelques
grands principes unificateurs de la discipline qui se profilent atravers les tendances
observées au niveau des pratiques et a travers les discours (valorisation des articles
scientifiques, des livres, des fonds de recherche avec évaluation par les pairs, €tc.) que la
définition des critéres de | égitimation scientifique constitue un objet de débat incessant. La
fragmentation de la sociologie en divers paradigmes et domaines de recherche aurait pour
effet de rendre difficilement réalisable la formation d’ alliances entre professeurs qui soient
durables et permettent a un ensemble d' imposer un principe unigue de hiérarchisation des
productions et des producteurs.

Quatre systemes d’ évaluation des produits et des producteurs en sociologie

L'analyse des données d'entrevues a permis de repérer quatre principaux systemes
d'évaluation qui se cotoient et se chevauchent au sein de la sociologie, et parfois se
conjuguent chez un méme individu. Un premier systéme, qu’ on pourrait appeler pluraliste
éclaté, se caractérise par un refus d’ exercer tout jugement au nom du respect de la diversité
des approches et des types de production. Ce mode d’ évaluation, qui impose la négation de
tout jugement comme principe de jugement, semble reposer sur le postulat qu’ aucun critére
ne peut autoriser quelque forme de savoir a prétendre au monopole de lalégitimité en
matiére de connaissance sociologique. Le relativisme inscrit au fondement de ce systeme
d’ évaluation conduit ses partisans a apprécier semblablement toutes les formes de
production de connaissances se réclamant de la sociologie. Au chapitre de I’ opposition
PP/PNP, en conformité avec leur refus d’ exercer toute discrimination, les partisans du
pluralisme éclaté n’ attribueraient de prédominance a aucune des deux catégories de
production.

Un deuxieme systeme d’ évaluation, que |’ on pourrait appeler |’ étalonnage universel,
se caractérise par |’ adoption d’ un principe d’ évaluation quantitatif fondé sur le volume de
productions. Voulant échapper ala complexité et al’ arbitraire de I’ évaluation alant de pair
avec lafragmentation de la sociologie et la division en deux pdles, les partisans de ce
systéme paraissent opter pour une norme applicable en toutes circonstances et atous les
professeurs quel que soit leur domaine de spécialité; cette norme serait celle de la
productivité. Au chapitre de I’ opposition PP/PNP, |es partisans de I’ é&talonnage universel,
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en conformité avec le mode d’ évaluation qu’ils préconisent, semblent n‘accorder que peu
ou pas d' importance al’ appartenance de la production des professeurs al’une ou I’ autre
des deux catégories.

Un troisiéme systeme, que I’ on pourrait appeler pluraliste restreint, se caractérise par
son ouverture au pluralisme des approches et des types de production. Ses partisans
exigent du professeur soumis al’ évaluation qu'il démontre avoir obtenu la reconnaissance
de ses pairsimmeédiats. Tous les domaines de spéciaité reconnus en sociologie paraissent a
priori étre acceptés par les partisans de ce systeme, ainsi que toutes les formes de savoirs
se réclamant de la sociologie (v.g. Cultural Studies, Queer Theory). Le professeur évalué
se verrait obligé de faire la preuve qu'il a acquis lalégitimité scientifique au regard des
criteres spécifigues en vigueur dans son domaine propre. Au chapitre de |’ opposition
PP/PNP, en accord avec le systeme d’ évaluation défendu par les partisans de ce systeme, le
principe de hiérarchisation retenu semble étre celui ayant cours dans le domaine de
recherche du professeur faisant I’ objet d’ une évaluation.

Un quatriéme et dernier systéme d’ évaluation, qu’ on pourrait appeler pluraliste
hiérarchique, se caractérise, contrairement au précédent, par |’ application d’ un double
jugement : un premier porte sur la position occupée par le professeur dans son domaine de
spécialité, un second, sur la position occupée par ce domaine au sein de la sociologie. Lors
de |’ évaluation d un professeur, les partisans de ce systéme se demandent non seulement s
le professeur a obtenu la reconnaissance de ses pairs immédiats, mais également s le
domaine de recherche dans lequel il oeuvre satisfait lui-méme les exigences de leur propre
définition de la sociologie. Dans ce systéme, chaque professeur, ou chague sous-ensemble
de professeurs, semble définir les reégles du jeu en fonction de celles qu’ils préconisent pour
son propre domaine. En ce qui atrait al’ opposition PP/PNP, les partisans de ce systeme
mettent de I’ avant |a catégorie de production prépondérante dans leur propre domaine de
recherche, ou celle qu'ils souhaiteraient y faire prévaloir (danslamesure ou elen’y est pas
déja prédominante).

Pour les tenants de ces deux derniers systemes, la fragmentation de la sociologie en
domaines de spécialité pose évidemment la question de la comparabilité entre ces domaines
et entre leurs critéres propres d’ évaluation, puisgue |’ évaluation est faite par un ensemble
de collegues dont la plupart n’ appartiennent pas au domaine du chercheur sous évaluation.
Il semble que puisse intervenir dans ce contexte un systéme de références indirectes : les
professeurs fondent leur jugement a propos d'un collégue sur la reconnaissance qu'il a
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obtenue aupres de certaines institutions ou de certains de ses pairs immédiats dont la
notoriété ou le prestige au sein de I'ensemble de la discipline sont suffisasmment éendus
pour jouer le réle d'un indicateur de qualité. Lorsque le professeur ne jouit pas de la
reconnaissance dinstitutions ou de pairs dont le prestige simpose d'emblée al'ensemble de
ladiscipline, I'évaluation peut se fonder sur le jugement de collegues provenant de
spécialités connexes, qui connaissent et reconnaissent la compétence des institutions ou des
pairs rattachés au domaine du professeur évalué.

Ces quatre systemes d’ évaluation et leur combinaison viennent en quelque sorte
moduler celui constitué par |’ opposition PP/PNP. Il y aurait ains un chassé-croisé constant
entre d’ une part, les logiques d évaluation issues du morcellement de la discipline et,

d’ autre part, celle qui se fonde sur |’ opposition entre les deux pdles de production. Ce
chassé-croisé congtitue un trait distinctif de la dynamique de production de connaissances
en sociologie €, de ce fait, un éément qui la distinguerait des sciences économiques.
L'effet de flou que I’ on enregistre lorsqu’ on tente de cerner, atravers les jugements des
professeurs, la valeur symbolique des diverses catégories de production traduirait, d’ une
certaine fagon, le morcellement actuel de la discipline et la pluralité des systemes

d évauation qui I’ accompagne.

L a position mitoyenne entre les deux podles de production et |'opposition
«tripolaire»

Malgré le morcellement de leur champ, les sociologues, quel que soit leur domaine de
spécialité et la position qu'ils y occupent, n'‘échappent pas aux pressions favorisant
I'instrumentalisation de la production de connaissances, qui sSexercent avec une intensité
croissante sur le champ scientifique et universitaire. La lutte entre les deux pdles de PP et
PNP occupe donc malgré tout une place importante dans la dynamique de production de
connaissances. Celle-ci reste en effet marquée par |'opposition entre les professeurs qui
préconisent une augmentation des retombées sociales de larecherche et ceux qui, au
contraire, souhaitent une distanciation plus grande face aux demandes externes.

Les deux extraits qui suivent illustrent les positions défendues par les deux poles.
Dansle premier, un membre du pdle de PNP met de I’ avant I'importance de la recherche
visant la résolution de problemes pour assurer les progres socia et économique :
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«Le progres économique passe par le progres socidl. (...) Il'y ades
professeurs qui ont peur qu’en achetant un petit peu du discours de la
compétitivité, ils se trouvent & acheter tout ce qui va avec le
néolibéralisme. (...) Ilsont peur gu’ en ouvrant cette porte-1a, que ca
ouvre sur tout ce qui vaavec. Moi je pense qu'il faut en prendre puis
en laisser. (...) Je pense qu’ on a un role majeur, sans tomber dans
I’ingénierie sociae béte.»

Dans le second extrait, un membre du pdle de PP critique I’ instrumentalisation de la
recherche en soulignant que cette instrumentalisation va al'encontre du réle critique que
devrait jouer la sociologie :

«Laqualité s effondre, amon avis, parce que la production, ¢’ est une
production ponctuelle, ciblée, ce sont des réponses a des demandes
sociaes, que ce soit les demandes des étudiants, les demandes des
ministéres ou je ne sais pas quoi dans le domaine de larecherche. (...)
Je pense qu'il y aune dégradation, il y aune perte de |’ autonomie de
I"ingtitution comme telle. (...) L’ université est le lieu de recherche, de
synthése du savoir dans la société, pour la société; pas pour des
commanditaires, pas pour des besoins particuliers. (...) S on prend le
cas de la place occupée par la sociologie au CRSH, €elle a été noyée
dans les sciences sociaes, qui sont par définition des sciences

d’ intervention sociale. Je ne comprends pas comment |es sociologues
ont pu tolérer ca. La sociologie [devient] une des disciplines

d intervention dans les sciences du comportement.»

Mais la plupart des professeurs, quoigue sensibles a ces discours, préconisent et
pratiquent une activité scientifique qu'on pourrait qualifier de «mixte», c'est-a-dire destinée
tant aux non-producteurs gu'aux producteurs. Cet ensemble de professeurs occupe une
position mitoyenne entre le pdle de PP et e pble de PNP, formant ainsi un troisieme pdle
au regard du débat concernant I’ utilité sociale de la connaissance. Conjugué aux
oppositions multiples découlant du morcellement de ladiscipline, ce troisiéme pble
contribue a faire contrepoids aux visées hégémoniques des deux poles.

Sur la base des données présentées dans | es tableaux 1 et 2, les professeurs dont la
«dualité> de la production est e plus facilement observable sont, al’ UdeM, les professeurs
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identifiés par les chiffres 3, 5, 6 et 7, et al’UQAM, ceux identifiés par les chiffres 9, 10, 12,
13 et 14. On peut observer chez ces professeurs, dans des proportions variables, la
présence de travaux destinés aux pairs (v.g. des articles publiés dans des revues avec
comité de lecture, des livres et des chapitres de livre) et de travaux destinés a des acteurs
non universitaires (v.g. des rapports de recherche, des articles de vulgarisation ou a
caractére politique, des communications pour des auditoires non scientifiques).

Plusieurs extraits d’ entrevues suggerent que cette «mixité» de la production
s explique par lefait que, pour plusieurs professeurs, il N’y a pas de frontiéres étanches
entre une production destinée aux pairs et une production qui vise a répondre a la demande
sociae de connaissances. Au contraire, il y aurait complémentarité entre les deux types de
production. Ces professeurs estiment, en effet, qu’ en plus de devoir obtenir la
reconnaissance de leurs pairs pour assurer leur |égitimité scientifique, leur production doit
également viser aaider les groupes sociaux défavorisés afaire valoir leur point de vue dans
les débats sociaux.

Conclusion

Le présent article avait pour objectif d'éudier latransformation de la dynamique de
production de connaissances en sociologie. Les résultats ont montré que la transformation
de cette dynamique a été marquée depuis les années 70 par |’ importance croissante de la
production pour producteurs comme mode d’ acquisition du capital symbolique spécifique.
Cette tendance ne s est pas traduite cependant par la domination hégémonique du pdle de
PP sur le pble de PNP. En effet, bien que les professeurs de la cohorte 89-98 en sociologie
doivent viser, davantage que ne devaient le faire leurs collégues de la cohorte 74-83, une
production destinée aux pairs, cette exigence n’a pas donné lieu ala disqualification de la
production pour non-producteurs.

Notre étude a également montré que la dynamique de production de connaissances en
sociologie ne peut étre comprise, comme cela est possible en sciences économiques, a
travers la seule structuration de la discipline en deux pdles de production. En effet, nous
avons vu que deux caractéristiques, vraisemblablement inexistantes en sciences
économiques, distinguent la sociologie, et font en sorte que |’ opposition entre les deux
poles, bien gue fondamentale dans la dynamique de production de connaissances dans le
contexte socio-économique actuel, ne permet pas d’ en saisir toutes les facettes. Une
premiére caractéristique touche a la fragmentation de la discipline en spécialités distinctes



22

et |le cotoiement et/ou affrontement de multiples systémes d’ évaluation; une deuxiéme, ala
présence d’ un ensemble important de professeurs ayant ala fois une production destinée
aux producteurs, et une production destinée aux non-producteurs. Comme nous I’ avons
souligné, ces deux caractéristiques contribuent a expliquer pourquoi le pdle de PP, bien que
prédominant, est demeuré incapable de réunir les conditions nécessaires al’ exercice d une
pleine hégémonie sur le champ.

Lesrésultats de I’ étude suggérent enfin que la transformation de la dynamique de
production de connaissances est plus complexe que le modél e proposé par Gibbons et al.
La transformation observée en sociologie n'a pas suivi, en effet, une trajectoire de
décroissance du Mode 1 au profit du Mode 2. Les deux modes de production ont plutét
maintenu leur coexistence bien que le Mode 1 (i.e. la production pour producteurs) ait
acquis une certaine prédominance. A I'instar des études menées dans le domaine des
sciences naturelles et génie (cf. entre autres, Godin et Trépanier, 1995), qui ont montré que
le mode de fonctionnement de ce secteur scientifique n’ avait pas fait I'objet de
transformations majeures suite a |’ intensification des pressions externes, notre éude
suggere que la sociologie n’a pas fait I'objet, elle non plus, de transformations majeures, au
plan de la dynamique de production, suite aux pressions en faveur de I’ instrumentalisation
de la connaissance. Toutefois, devant la persistance de ces pressions, les conclusions de
notre étude ne présument nullement du maintien du statu quo au cours des années a venir.



Tableau 1 — Département de sociologie
Université de Montréal

Comparaison de la production intellectuelle de deux cohortes de
professeurs au moment de I'obtention de leur permanence entre

1974 et 1983 (18'€ cohorte) et entre 1989 et 1998 (26Me cohorte)

cohorte 74-83 cohorte 89-98
Sujets 1 2 3 4 5 6 7 8
Production pour producteurs
Articles publiés en
francais au Québec 1 3 1 3 9 1 4 2
Art. pub. dans revues bil.
au Qc ou au Canada B B 1 B 1 B ’ B
Articles publiés a I'exté-
rieur du Qc et du Cnd B B 4 B 2 1 2 2
Actes de congres
- - - 3 - 1 - 1
Livres publiés en
francais au Qc 1 B 1 B 1 1 B B
Chapitres de livres en
francais au Qc B B B B B 1 1 1
Chapitres de livres
publiés a I'extérieur du ) ) 7 ) ) 3 1 )
Oc
Communications arbi-
trées au Oc ou au Cnd B 1 1 4 S 3 ’ 4
Communications
arbitrées a travers le B 4 S 2 B 2 S B
monde
Production pour non-producteurs
Rapports de recherche 6rg 1s 1rg
2o0a | loa | 1rg - 20a | 2rg | 6oa | 1sb
20a | 1sb
Publications non 24p | 1p 3v 1lv 1lv 1lv 1p -
scientifiques 5g 1v| 1p 1p
Communications non
arbitrées au Qc et Cnd B / 14 1 1 S S 3
Fonds de recherche
Avec évaluation
par les pairs B 2 B 10 4 1 8 2
Sans évaluation
par les pairs B ’ B ’ 2 ’ B 3

* Les chiffres apparaissant dans les cases référent au nombre de productions réalisées par les
professeurs dans la catégorie de production apparaissant dans la colonne de gauche au
moment de |’ obtention de leur permanence.

* Rapports derech.: rg: rapport pour un gouvernement ou un agence gouvernementale;

S : rapport pour un syndicat; oa : rapport pour un organisme académique (i.e. centre de

recherche ou organisme subventionnaire)
(Suite de lalégende, page suivante)
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Tableau 2 — Département de sociologie
Université du Québec a Montréal

Comparaison de la production intellectuelle de deux cohortes de
professeurs au moment de I'obtention de leur permanence entre

1974 et 1983 (18'€ cohorte) et entre 1989 et 1998 (26Me cohorte)

cohorte 74-83 cohorte 89-98

Sujets 9 10 11 12 13 14 15 16

Production pour producteurs

Articles publiés en
francais au Québec

Art. pub. dans revues bil.
au Qc ou au Canada
Articles publiés a I'exté-
rieur du Qc et du Cnd ) 2 ) 2 1 ) 2 )
Actes de congres

- 1 1 4 2 5 6 5

- - - 1 1 1 1 3

- - - 2 3 - 1 -
Livres publiés en
francais au Oc 1 - - 1 2 1 1 -
Chapitres de livres

1 - - 4 - 2 2 1

en francais au Qc
Chapitres de livres
publiés a I'extérieur du
Qc 1 - - - - 2 1 1

Communications arbi-

trées au Qc ou au Cnd ) ) 1 9 ) 4 7 6
Communications
arbitrées a travers - - - - - 2 6 7
le monde
Production pour non-producteurs

Rapports de recherche 2rg | 2rg | 2oa

- 2sb - 3oa | loa | 2rg - -

2sb | 1sb

Publications non 1p
scientifiques 6p - Ip | 2sb | 2p | 3, | 19 | 4v

Communications non

arbitrées au Qc et Cnd i - - 9 14 6 3 6

Fonds de recherche

Avec évaluation
par les pairs
Sans évaluation
par les pairs

- - - 3 - 2 3 1

- - 2 4 4 4 - -

* Publications non-scientifiques : article publié dans une revue sans comité de lecture ou dans
un quotidien. p : article politique; v : article de vulgarisation; q : article dans un quotidien
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