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INTRODUCTION

L’hébergement communautaimnstitue,dans le paysagsocial québécois, une forme
d’aide originale pour une partie des jeunes québécois et québécoiseemuertaines difficultés.
Ces maisongd’hébergement, par leutaractére communautair@SBL), sont distinctes des
organismes étatiqgue&lles ontdes philosophiesd’intervention, des mandats d’action et des
procédures de sélection qui varient de I'une a l'autre, mais elles ont en comisiadrdsser a des
jeunes mineufs qui sont déplacés de leur famillsuite ades difficultés liées aux conflits
intergénérationnels, a la violence, a la consommatiairatgue et d’alcool, aux problémes de santé
mentale, d'itinérance, un ensemble de problemes rencorussibien chezles jeunes quehez
leurs parents. L’hébergement est alorsemmeune période de répit ou de transitipermettant
d’envisager des solutions aux problemes rencontrés. Les jeunesiceomillis dans unlieu
sécuritaire, encadrés et supportés par des équipes interdisciplinaires d'intervenants et de spécialistes
qui tentent de les aider a cheminer dans un univers temporairement perturbé.

En résonancavec les transformations sociales importantes appadas nossociétés
modernes, lesaisons d’hébergement ont vu le profil de lelientele changer, autadans leurs
aspects socio-démographiques que dansatare des problemes rencontrés. Gasangements
ameénent un questionnement nouvealssi bien par rapport aux modalités et a fiaalité de
I'intervention que lorsqu'il s'agit des mandats mémes des maisons d’hébergement.

Dans lafoulée d’'une réflexion entreprise depuis plusieurs années leurs pratiques
d’intervention etsur lapertinence de celles-ci en regard de la transformation declientele qui
s’avere plusjeune, “multiproblématique” etdavantage multiethnique, lmaison Odyssée, par
I'entremise de soroordonnatedra contactédes chercheutsafin que ceux-ci les accompagnent
dansleur démarche de réflexion et leur recherchesdiitions. Alors gqu'ilsétaient habitués
d'intervenir auprés de jeunes dont ils connaissaientvdaété des problemes, de nouvelles

! Tout au long du rapport, les termes jeunes, intervenants, immiggastsécoisetc. seront utilisés au masculin
pour ne pas alourdir la lecture; bien entendu ils incluent les femmes.

’Pierre Hétu est le coordonnateur de la maison Odyssée et coresponsable de cette recherche.
% Shirley Roy (sociologie, UQAM) travaillait avec la Maison Odyssée depuis quelques années. En collahaation

Jacques Rhéaume (communications, UQAM), ces deux chercheurs ont développé un mcherde aprintemps
95 dont I'aboutissement en est le présent rapport.
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dynamiques apparaissaient; alays’ils maitrisaient lescontours ethnoculturelgles jeunes
québécoisqu’ils hébergeaienpuisqu’ils appartiennent eux-mémes cétte cultire et quecela

constitue l'essentiel de leuexpertise, l'arrivée dgeunes immigrants les confrontent. lls
s’'interrogent asavoir : quelle est leeilleure maniere d'interversuprés de ces jeune€@mment

agir et réagir aux nouvelles difficultés rencontrées par ces jeunes? Doit-on considérer I'ensemble de
ces jeunes en premier lieu comme appartenant a la culture jeune et domtetesus de lanéme
maniere? Ou si on doit prendre en compte d'abord leur appartenance ethnoculturelle, reconnaitre leur
différence et leur spécificité dans l'aide a apporter? Qu’'est-ctacjlilera le mieux’intégration et

la réinsertion de chacun?

L’ensemble de ces questionsus forcait aappréhender les diverses facettes detddité
entourant 'hébergement communautaire des jeunes en difficuttéudifallait nousintéresser a la
fois aux modes d’organisation des maisons d’hébergementietedvention, et interpeller les
divers acteurs concernéspit les jeunes et les intervenants. L'interrogaties jeunesnous
permettrait de savois'il existe des profils distinctentre les jeunes québécois et les jeunes
immigrants ousi, au contraireles profils des jeunes hébergés sontilsiras, les variations étant
attribuables ades élémentsd’ordre plus structurels. Parallelement, il fallaitinterroger les
intervenants quant Beurs pratiqgues quotidiennes d’interventiontenter desaisir ce qui est
déterminandans leschoix effectués quant a la maniénémed’intervenir : ont-ils une approche
semblable ou différenciée en regadks probléemes rencontrést/ou de [I'appartenance
ethnoculturelle? Quelle part font-ils & chacun de ces éléments? Exidesstribdéles distincts qui
hiérarchiseraient ces différences?

Toutes ces questiom®nstituaientdes le point deépart, la trame d®nd de larecherche
que nous avons menée. La démarche initi@strepriseavec 'Odyssée avite fait d'intéresser
d’autres maisons d’hébergemeaaimmunautaires : sept autmessources de dgpe recevant des
jeunes en difficulté et mineurs, dans la grande région métropolitaine de Montisaht jpintes au
projet initial. Ce projet a obtenu une subvention du Conseil Québécois de la Recherchgp8aciale
I'année 1995-1997. Le présent rapport constitue I'essentiel de I'analyse des données recueillies.

Ce rapport comprend six chapitres. Le premier précise le cadre de notre analyse et situe les
grands parametres théoriquedans lesquels s’inscrit leecherche : la définitiordes termes,
I'utilisation desconcepts principaux, les modéles théoriqguesnquisont inspirés et qunous ont
permis de construire un cadi@analyseoriginal. La particularité de notre recherche etde®rs

“ Précisons tout de suite que ce terme référe a des jeunes nés en dehors du Canada ou donstes pesriters du
Canada.
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aspects retenus nouwmt forcé a " bricoler ", & construire a pardiientrées ou d’approches
différentescommec’est souvent le caguand on s'intéresse a debjets de recherchsupposant
plusieursunivers théoriques et approches méthodologiquelames desilomaines sommes toutes
peu explorés.

Le deuxieme chapitre seeut I'explicitation de nos choix méthodologiquesNous vy
exposons et discutons des éléments constituant la partie empirique de notre recherche afin de rendre
explicite notre démarche, élémemissentiel de toute démarche scientifigNeus traitonsdans ce
chapitre : des criteres retenus pour la sélection des lieux de notre cueillette de données; des principes
et criteres menant a la construction rdes deuxéchantillons (jeunes et intervenantdgs choix
effectués en regard de la constructionnds instruments deueillette (questionnaires, entretiens,
trajectoires et génogrammesur le volet concernant legeunes, et le récit dpratiques pour les
intervenants)des procédures d’'analyse des données chifff@S$) et deentretiens qualitatifs
(NUD-IST), deslimites du matériau de recherche recueillides questiongthiques auxquelles
notre démarche nous a confrontés.

Le troisieme chapitre constitue un portrait statistique de la poputi®peunesivant dans
les différentes maisons d’hébergemaéus y présentonies données empiriquescueillies sur
les jeunes touchant leurs caractéristiques socio-démographiques et les modes de références les ayan
conduit dans ces maisons.

Le quatrieme chapitrgprésente I'historique daéveloppement de chacudes maisons
d’hébergement impliquéatans larecherche ainsiju’une analysedes philosophiesiéveloppées,
desmandats dont chacurséest dotée,desmodalités de l'intervention aingju’une recension des
services offerts. Une partie des données est analysémmgrarant les divers lieukhébergement.
Cette analyse permettra de biesaisir la particularité de chacune dees ressources digpe
communautaire et apportera un éclairggant a la compréhension de leurs différences et de leurs
ressemblances aussi bien au niveau de la clientéle recue que des modes d’intervention privilégiés.

Le cinquieme chapitre est consacréaaalyse de Igarole desjeunes, recueillie agours
d’entretiens, et laisse émergersiens gu’ilsdonnent a I'hébergement communautale:s leur
parcours de vie. A travers les quatre figures d’hébergememipgaraissent, on constate aadui-
ci prend des sendifférents en regard de falacequ’il occupedans latrajectoire devie et dans
I'histoire personnelle des jeunes; du fait paemple,que I'hébergemerihtervient commesolution
premiére et volontaire a la résolution des problemes rencontrésj@ande ou au contraire, comme
solutionultime aune situation qui se détériore rapideméds analysemettront enévidence les
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stratégies différenciéafesacteursdans lechoix des solutions qui sont a la fois maées par la
naturedes problemes inhérents adéamarche qui les a menés &trait de la fantle, par leur
capacité denobiliser ounon I'entourageafin de trouverdes solutionsalternatives emegard des
problemesvécus,et, enfin par leurs conceptions du rapport aux institutions et de |@diés
peuvent en attendre.

Enfin, le sixieme et dernier chapitre tentera de dégager, a travissdeirs deintervenants,
la particularité de l'interventiomlans uncontexte pluriethnique changeahous analyserons a
travers les représentations sociales qu'ils fietent leurs conceptions dchamp de l'intervention
a partirdeslexiqgues employés autadans lamaniere de nommer ldientéleque danscelle de
qualifier les problemes qu'’ils rencontrent. Nous viserons a rendre compte des particularités de leurs
interventions en lien avec le cadre physique, la clientéle multiethnique, la conceptionrdke |des
objectifs spécifiques qu’ils mettent tavant, leur formation professionnell®lous terminerons ce
chapitre par la question du lien entre intervention et interculturalité.

La conclusion permettra de souligner les contributiongliessignificatives de la présente
recherche et de dégager certaines pistes de recherche a poursuivre.



CHAPITRE 1
PROBLEMATIQUE

Cette recherchest le résultat concret d'uitiative conjointe entredes chercheurs et des
intervenants demaisons d'hébergemeniccueillantdes jeunes de la rue.ll€ s'inscrit dans le
prolongement des travaux amorcés depuis plusieurs années, par la ch@rimeapade, Shirley Roy,
sur la question large de litinérance et d'une collaboration avec un autre chelohelestravaux ont
été orientés sur I'analyse des pratiques d'intervention en samt@lexdacques Rhéaumiotons que
ces deux chercheurs ceuvrent maintenant dans le cadre d'un programme de recherche surlitinérance

C'est dans leadre d'une premiére recherche partenaria réalisée autour didhéme
“ enfants et jeunes de la rue ”, qu'une réflexianéaamorcésur les problemes d'adéquatientre
les ressources et les besoins des jeunast dans la rue. Lauite de ce questionnemevec les
intervenants et les intervenantes de la maison Odyssée a conduit a la présente recherche.

Rappelons le point de départ cetteétudetel que définidans leprojet soumis auCQRS.
Nous avions dégagé alors deux grands objectifs :

Les jeunes d'immigration récente

Un premier objectif est de mieux connaitre la populaties jeunes de la rue qui
proviennent dgroupesdimmigrants récents. Les individus circulaf#ns lescentres
d'hébergemenpour jeunesprésententdes dossiers d'une tr@gande corplexité,
révélantdes histoiredamiliales etdes parcours deie peucommuns, cumulant des
probléemes multiples et des handicaps socio-affectifs importants. Mais un grand nombre
de ces jeunes proviennent de plus en plus de diverses communautés culturelles. Or, I'on
sait peu dechoses suces jeunes de communautés culturelles d'immigraéoante,

dont les dynamiques faliales, les appartenances et les référents culturels différent de
facon radicale des jeunes québécois canadiens-francais. Il est dgmentiel de
connaitre leurs parcours, leurs stratégies et leurs besoins.

°ll s'agit du Collectif de Recherche sur l'itinérance (CRI) équipe subventionnée @@RIB et réunissamchercheurs
et intervenants. Danielle Laberge, sociologie UQAM et Michel Fontaine, CLSC des Faubourgs;respbnsables
de cette équipe de recherche interdisciplinaire.

® Initié par lamaisonOdyssée, cerojet d'action et daechercheportait sur les enfants et les jeunes de la rue
"Montréal-Bamako". Il réunissaies intervenantsles organismes suivants: A.MA.Pros-Mall\lda Tiers-Monde-
Mali; Aide al'enfanceCanada (Québec); &lson OdysséeShirley Roy aété associée a grojet pendantplusieurs
mois, sur le volet recherche.
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Les modeles d'intervention

Le deuxieme objectif est d'établir les caractéristiques de pratiquesrnation
adéquates concernant la populaties jeunes de la rugrovenant en particulier de
communautés culturelles d'immigration récente. L'apparitiopedeonnegrovenant de
communautés culturelles fort différentes dales auxquelles les intervenardgent
habitués, soulévent de nbreuses interrogationsComment arriver asaisir la
complexité d'une réalit¢é de références quinous est étrangére? Quelle est la
représentation sociale que les intervenants ded jeunes de la ruessus des
communautés culturelleg?es représentations sont-eltEterminantes quant au mode
d'intervention?Y-a-t-il unedifférence, ou nongans les modes d'@rentionaupres de
ces jeunes? Soui, quels types d'approches utiliser? Lieservenantsont-ils les
connaissances et les moyens suffisants paervenir dans cessituations? (Projet,
CQRS, p. 2).

La réalisation de la recherche s’est constamment appuyé@ettedouble orientatiorvisant
a mieux comprendre les jeunes immigramgesents dans les maisons d’hébergement
communautaires et les modéles d'interventiprion y retrouve. Notons tout de suite,nous y
revenons a plusieurs endroits dans ce rapgoltin réajustement terminologigugest vite imposé
dés ledébut de la recherche“:les jeunes de laue” sont plutdt devenus‘les jeunes en
difficulté ”, apresavoir constatéqu’une infime minoritéd’entre euxprovenait effectivement de la
rue etétait sansabri. Nous avons défini autremergtussi la notion dé communauté culturelle ”,
largement répandue a I'époque de la présentation de notre projet dans les dficelssdont les
politiques du gouvernemerguébécois.Nous avons retenu plutdét la notion dgroupes ou
communautés ethnoculturelles, le plus souvent, 'appellation de ‘jeunes immigrants” qui
correspondait plus étroitement a notre objectif de recherche. Par ailleurs;anarss pagetenu la
notion de “ minorités ethniques ” qui nous semblait plus éloignée de notre problématique

Un autre point important aouligner est la dimensiogpartenariale de cettieecherche. La
coordination de la recherche s'effectuée, en collaboratiores étroite, atoutes lestapesavec la
maison Odyssée, puis, a de®ments stratégiqueayecles sept autres maisons d’hébergement
communautaires participantes. Le fdieffectuer unerecherche en partenariatdes lepoint de
départ, défini un certain nombre de parameétres de la recherche et en a circonscrit toute la complexité.
En effet,s’'intéresser a 'hébergemecdmmunautaire en termes de fonction sociale ou de role
assumé pacelui-ci dans le parcours de jeunes aux prigesc des difficultés certaines qui ne
trouventpas de réponses satisfaisantes dansilieund’origine, et interroger duméme coup la
maniéredont lesintervenants peuvent levenir en aide, ne vyaas de soiVouloir rendre toute la
complexité de ce phénomene en usant de vocables ou de cadres théoriques existantendéfinis

" En effet, lanotion de “ minorité ethnique fait référence auwapport majorité-minorité mais nprécise pas
l'incidence spécifiquel’étre immigrant récent etintroduit déja une interprétation politiqueles rapportsdes divers
groupes ethnoculturels que nous ne visions pas a étudier de fagon centrale.
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littérature sociologique est a toutes fins utiles impossievent, comme il arrivdans ceype de
recherchenous devonsnous résigner abricoler ” ou construire a partir de différents cadres
théoriques. C’est ce que nous avons fait.

Notre recherche concerne donc les jeunes pses avec des difficultés importantes
nécessitant une aide spécialisée qu’est I'hébergement communautaire. Dlzaq@toesans passer
par une recensioexhaustivedes écrits, nous allons analyser les principaux termes de notre
proposition de recherche afin de rendre explicite les outils conceptueisugont servis decadre
a I'analyse des donnéescueillies.Nous aborderons d’abord la égbrie” jeune ” en lasituant
comme notion construite socialement. Puis nous traiterons des changements sociaux importants, qui
ont marqué notre société et entrainé des conséquences nquaiivesit un secteur de la jeunesse
vivant des problémes difficiles nécessitant des formes d’aides variées. La question de I'immigration
au Québec egtliée a cettgroblématiqueplus large. Enfin,nous débattrons de I'hébergement
communautaire, ses pratiques, et de leur signification sociale.

1.1 Une jeunesse en redéfinition

Définir ce que sont leadolescents, les jeunes et la jeunasest généralemenpas un
probléme majeupour tout parent ou intervenant. Cependdinin point devue scientifique,quand
on consulte les diverses recherches effectuées sur ou a progesnéss on constate Variété des
choix effectués quant a la composition empirique de ce groupe; les dehaégentjes catégories
varient donnant lieu a un débat importaat I'interprétation de celles-cParailleurs, lechoix des
définitions pour enfaire un concept opératoire (Quivy et Campenholé88) nousamene a
rappeler que choisir une population spécifique plgtbtine autre tracdes contours d’explications
privilégiées, conditionne certains recours des institutions sociales, modele lesnodes
d’intervention.

Les théses actuelles vont plutét dans le sens de favoriser une déconstruction de la notion de
jeune et de jeunesse strictemetige al'age biologique,sansnier biensdr que I'dgeconstitue un
marqueur biologique incontournable. Toutes s’entendantle fait que la “jeunesse "est le
résultatd’'une construction sociohistorique constamment en redéfinitioquet dans lasociété
moderne, elle constitue une période de la vie qui s'allonge (Galland, 1993).
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L’adolescence peut étre vue comme distincte de la notion de jeunessfledomstituerait
une premiere phase, comportant des caractéristiques propres. Pour certainschetmstituerait
une crise statutaire dans le fait que I'adolescent n’est, a cette périoddéejensenfant ni adulte. II
y a latence, moratoire, espacealetée devie oul'adolescent peut jouates dverses contradictions
statutaires (Dubet1992: 58). Du point devue psychosocial, I'adolescence correspond a la
construction progressive’un statut social, dypassage de I'enfant a umouveau statut, celui de
'adulte (Wilkins, cité dans C6té, 1991: 140). Considéréautrement,I'adolescence serait une
période ou le jeune pesbn statutd’enfant sansacquérir lesprivileges du statut’adulte (@té,
1991: 147).

La jeunesse, commghase plus ou moindistincte, constitueraitine étape devie entre
I'adolescence et lgie adulte. Postérieure a I'adolescence seadifficultés psychosociales, mais
différente del’age adulte parce queon nscritedans unréle conjugal et a fortiorfamilial, la
jeunesse deviendrait un age a part entiere (Galland, 1993: 254).

S’éloignant de ces maniéres de constrogie catégorie socialRené(1993)soutient que
la jeunesse’est pastant unpassage ou ugtattransitoire qui précéderditige adulte” qu’un
espace devie . Tributairesdes présentesiutationsdans des conditions d’acces a l'intégration
sociale de plus en plus difficiles, la jeunesse ne serait plus “ un temps ” mais bien un esfgace de
un espace social précafrau sein duquel les jeunes sonteas as’installer a longterme. Cet
espace se construirait entre l'intégration dirfanalité® et entre I'autonomie et I'hétéronomie (la
dépendance). Les jeunegvelopperaientles stratégies d’'action distinctésqui renvoient a la
capacité ou non de maitriser une situation donnée.

Par ailleurs, le débasur les définitions de I'adolescence et de la jeunesse en termes de
générations ou phases de nous confine souvent, commdaffirme Roulleau-Berger (1991), a
choisir entre deuxpdles. Nous aurions d'unepart, une jeunesse biologiguement ou
psychologiqguement définie @éantque catégorie stable ebiversellequi impute a uné nature ”
jeune des pratiques socialement déterminées et qui néglige les difféemicgses, de situains,
de classes socialesious retrouverionsd’autre part, une homogénéitédes pratiques et les

8 René (1993), définit les propriétés de cet espace précaire autour des lieux de vie, desvtimngssi®esoins et des
sociabilités (p.160).

° René, (1993) “état d’exclusion qui se constitue par rapport aux institutions dominantes” (p.161).

19 René (1993) identifisix stratégielifférentesqui se développendans I'espace précair@articipation, déviance,
marginalité, nouvel entrepreneuriat, dépendance, métissage (pp.166-169)
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représentationd’un groupe uni par ursentiment de contemporanéité, g supposerait que tel
événement ou telleendance ontdes effets quaddentiquessur I'ensemble degdividus d’'une
mémeclassed’age (p.16).Roulleau-Bergemroposeplutét de considérer la jeunessen pas
comme untemps social compris entre debwrnesprécises, mais commiexpressiond’une
dynamique processuelle, un temps de socialisation fondé diatdetique entre la réalité subjective
et la réalité objective du phénomeéne social signifié par le concept d’identité (1991: 17).

L’ensemble de ces remarques sucdastruction de ce grouecial,les jeunes, ouvre des
pistes intéressantes qubus serontitiles dans 'analyse des donnéézela dit, dans laprésente
recherche, nous avons fait le choix opérationfigh groupe spécifique’age qui se situe entre 13
et 17 ans et nous les nommons pourtanngs, plutdtju’adolescents. Nous avoretenu leterme
jeune parce queous nevoulions pas nousestreindre a une visiomop psychosociale du seul
passage de I'enfance a I'agdulte,mais introduireaussicette notion, attribuée a jaunessed’un
espace de vie précaire posant d’emblée l'insertion sociale comme enjeu. L'adolesadiffioeilen
nous le verrons dans cette étude, pose de facon centrale une problématique de jediffissigéen
d’insertion sociale. Ce que nous abordons maintenant.

1.2 Une société en perte de repéres

Comment ne pas tomber dans des lieux communs quaweubparlerdes transformations
importantes constatéelans lessociétés occidentales? Commesaisir de facornspécifiqgue les
grandsbouleversements et leurs conséquences aiiesd’une jeunesse en perte depéres, aux
prises avec des difficultés de plus en plus grandes? Conéabiit desliens significatifs entre les
problemes de la jeunesse et les mutations sociBleskeurs auteurs se samtachés a faire ces
liens, travauxauquels nouséférons,sansles reprendre edétail ici (Gauthier,1994; Dubet,1992;
Galland, 1991).

Il est important, cependant, de retenir certains éléments pouvant contribuer a I'explication du
phénomeéneles jeunes edifficulté vivant enhébergement communautaire. La réaligs jeunes
concernés par notre étudginscrit dansces changements sociayxofonds et nepeut se
comprendre sans cet arriere-plan. Il nous semble essentiel de bien définir ce cadre sociétabu
large, commun a tout un ensemble gdays occidentaux hyperindustrialiséspmme contrepartie
nécessaire a’autres explications davantagecentréessur les dimensions psychosociales ou
individuelles. D’autre part, ce rappel des grandes tendances sociale®ypeaider a contrer toute
tentation quenous pourrionsavoir derendre responsabletun tel contexte difficile,les seuls



JEUNES EN DIFFICULTE ET CONTEXTE PLURIETHNIQUE

parents incompétents ou les jeunes récalcitrRatsr nous, ils’agit d’'un probleme social dont on
ne peut saisir toute la complexité qu’en ayant une approche intégrant divers niveaux d’explications.

Les éléments qui marquent les trente dernieres années et qui ont modifié considérablement
les repéres sociaux (Gauthidi994; Gdand, 1991) sesituent autour de la mondialisation de
I'économie et descommunications)affaiblissement de I'Etat-Providence, la transformation du
travail, 'appauvrissement généralisé et laltiplicité des formes d’exclusion. C’est dans are
général quenous voulons souligner les dimensions qui ont un rappdut direct avec notre
problématique : les transformations touchant la famille et les mouvements migratoires.

1.2.1 Une famille en transformation

Comme dans laplupart des paysoccidentaux, leQuébec a assisté a d'importantes
modifications de la structufamiliale. Plusieurs dimensions sont eause : les mutations socio-
économiques, I'évolutiordes politiques sociales (Fréchette, 1995he limitation des budgets
sociaux, le développement de politiquelsis globales qui comportent moins d'interventions
spécifiques en direction des familles, ce qui accroit le réle des parents (Boutin et Durning, 1994).

A celas’ajoute une transformation des rapportssdges, une désinstitutionnalisation des
relations conjugales (forme du mariage, hétérosexualité), une modifidagordleparentauxdans
le sens d’une atténuation des différences de réles exercés par les hommes et les femmes, un nombre
plus restreint d’enfants mais plus investis (psychologiqueréeahomiquement), une modification
des pratiques éducatives et des valeurs transmises, I'augmedetiéoyerasmonoparentaux et des
familles recomposées.

Tout en contribuant a modifier profondément I'image e€#lité de la famille]’ensemble
de ces éléments influencent\ie des enfants et ddamilles et adesimpacts importantsur la
maniére de concevoir et dare sa vie(Fréchette,1995; René 19935authier,1994). Lesenfants,
mais aussi les adultes sont amenés a connaitre et a inventer différents modéles de famille. En peu de
temps, nous sommes passés dhodele normatif quasiment unique, la fil@nnucléaireclassique
(couple marié avec enfants), a une diversité de formeseftent erscéne monoparentalitdivorce
et séparation, famillesecomposées qui entrainent uneiltiplicitté de nouveaux conjoints, de
nouvelles combinaisons de fratri€eci va entrainetles réorganisatiorsmplexessans qu'il n'y
ait pour autant des repeéres facilitant I'instauration de nouvesgaportsfamiliaux. La famille ne se
limite plus aux réseaux d'autrefois (enfants-parents-grands-parelidsgst désormais plus ou
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moinsouverte,plus ou moingtendue. Paradoxalementnieyau faniial se construit encorelus
autour des enfants, puisque c’est I'espace de leur circulation qui définit désormais le réiehu fam
(Théry,1987: 94 in St-Jacques, 1996: 592F&tmémes’ils sontbeaucoup moins nombreux par
couple. Enfait, les liens familiaux nesont plusuniguementdesliens “ naturels 7, ils deviennent
davantagelesliens sociauXCadoret, 1995: 7). Lasituationfamiliale se complexifie a travers une
extension et une dispersion géographique mesbresd’'une méme famille, enraison des
recompositions failiales, de I'immigration ou du déplacemerdes parents erien avec la
disponibilité du travail.

1.2.2 Les déficits de socialisation

Les changements sociaux entrainent ce que Galland (1993) appelle les pateedsus de
socialisation a traverane inadéquationles formedraditionnelles.Dans bon nofore de cas la
famille et I'école,instances sociales désigngesur assurer Isocialisationdes gunes, n'arrivent
plus a assumer leur réle. L'époque de la transmission rigoureuse, intergénérationnelle, des valeurs et
des statutsien définis permettant laconstructionidentitaire des jeunes dravers des formes
d’inculcation plus ou moins autoritaires et inconscientes n’est plus; déoqueecevait erhéritage
a cédé la place @ne construction progressivwgcue aravers différentes expérienc€s993: 251-

252). Nous ne sommes plus damse société de seule reproduction ou domine le modele de
I'identification, mais dans unesociété de changements continus oudsgeloppe le modéle
d’expérimentation. Les rbles ne sont pas définis a I'avance, il fairviester; unréle uniquen’est

pas donné pour leie, mais il y a unesuccession de roles dans le tenmgeus vivons dans une
société marquée par de multiples appartenances ou toutes les formes ne sont pasreneseSi

le monde est inconnu et changeant, les roles ne peuvent étre définis a 'avance (Vulbeau, 1992: 34).

Les jeunesiventdonc dans deenvironnements variés ales systemes deleurs et de
normes se rencontrent et souveitpposentCela se traduipar descomportements apparemment
incohérents etles messages discordanéhiculéspar la fanile, I'école, les médias et legoupes
d’amis. Ces incohérences et ces discordances ne sont paspesbEonatiques; ce qui I'est,est
gu’elles s’ajoutent a unaccélérationdes changements sociaux, a une instabitigs réseaux
primaires de prise ercharge, aune discontinuité des modeles d'identification, a une
individualisationdes rapports sociaux ou I'autonongienstitue lavaleur centraleles jeunes et de
leurs parents (Gratton, 1995: 516).
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Cette mouvance crée geenous appelons deteficits de socialisatiopositive, dereperes
identificatoires structurants. L’ouverture créée par les possibilités nouvelles d’expérimentation et de
choix de nouveaux modeles est ainsi compromise radicalement par un vide normatif dont on ne peut
prévoir I'importance et la durée. Mais ce quient ajouter une note dramatique &ette
déstructuration sociale des valeurs et des modeles, ce sont les situations trop frdtGuaptemns
de diverses formes déolencereliéessansdoute en grande partie désarroi de plusieurginsi,
nous retrouvons chez des parents ou des adultes responsables, divers comportements de domination
(abus, négligence,violence physique et psychologique ), deetrait (abandon, fuite),
d’autodestruction (milation, consommatiorillicite, suicide) ou de transgressi¢esnormes, des
coutumes etles lois). Cesonduites,n’ayant pas ddégitimité sociale provoquentdes réactions
individuelles, familiales,institutionnelles et étatiques variées. Cellestont des interventions
ceercitives liées a la judiciarisatiates conduites, d'offre d’aide volontaire, enpassant par des
modes de prise en charge formalisés dandieles fermés owesplacementsians desnilieux de
vie ouverts, plus flexibles et plus informels.

1.2.3 Le phénomeéne pluriethnique et I'immigration

Autre changement majeur marquant la sociéigébécoise depuigplus de trente
ans : importanceaccrue de limmigration. Ungrand centre urbain comme Montréal est
particulierement touché par ce phénoméwen seulement le visageméme deMontréal en est
changé, maisles nouveaux arrivants bousculent les maniéres pdaser et forcent un
requestionnement de nos institutions ainsi que la maniére de dispenser les services.

Le premier débat quious concerned'emblée,danscette étudeest lefait que tout en se
passant relativement bien, I'intégration des personnes immigrantes a la société québécdae ne se
pas sans heurts. Pakemple, leprobléme de la doubl@entité (sociétéd’origine et société
d’'accueil) et la rencontre de systemes \ddeurs différents nécessitent un longrocessus
d’adaptation aux solutions toujouvariables efplus ou moins satisfaisantes. Dans agmtexte
d’immigration, la famille est le lieu ou se jouetteintégration etce, atravers le* projet familial ”
qui permet de surmonter 'exil et de redéfinir certaines orientations nouvelles (Jacob et coll, 1994).

Dans le cadre de notre problématique, I'une des causes les plus fréquemment @arpiées
les conflits entre parents et jeurigsus d’'un processusigratoire est I'écart qui existe entre les
valeurs, les attitudes et les pratiques éducatives familiales des communautés immigrées et celles de la
société d’'accueil (Terrisse etll, 1994). Certainedesvaleursquébécoises font peu dens pour
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les immgrants, comme la contestation de l'autoritébsence d’'unemorale forte et unique, les
valeurs égalitaires et libertaires (Laperrié®83). De plus, les pratiqué&slucatives familiales des
communautés immigrantes favorisent peu Vedeurs d’autonomie individuelle, de créativité,
d’expression de soi et d’analyse critique, valorisées dans le modéle québécois.

Dans le processus migratoire, les jeunes sont souvent au ccecordlitrentre la* société
de tradition "qui est représentée par les parents et la société d'accueil représentée par I'école, les
amis, les institutions (Chicaud1984; Campani etCatani, 1985; Camilleri, 1990). Bien qu’une
majorité dejeunestrouvedes solutions a ces situatiodsficiles, un certain nofore choisiront la
rupture avec le milieu d'appartenance et le d@gstinstitutions traditionnelles ” (Roy,1991: 34).
Pour reprendre uaxemple, urpeu trop stéréotypé il estai, mais qui illustre I'écart ou leonflit
entre deux conceptiondducatives plusieursfamilles immigrantesvont recourir a la correction
physiqueméme si ce&eomportement est fortement dénomtans lasociété québécoise. Ce conflit
peut accentuer la distance entre jeunes et parents dans leur insertion a la vie québécoise.

Un seconddébat,incontournable et essentielstcelui de la dénominatiodesimmigrants
dansleur rapport a la société d'accueil. @ébat,nous lesavons,suscite des passion§out en
soulevant les principaux dangers de la stigmatisation et de la folklorigasimmigrants a travers
le choix de certaingermes;tous les auteurs consultés reconnaisgaiin nepeut se soustraire a
faire un choix dans le contexte sociopolitique nord-américain qui est le nétre. Ce choix renvoie a des
considérations politiques fort différentesdés enjeux etrapports de forcesous-tendugpar les
questionsnationaleset, comme 'affirment Labelle et al (1998: 228), trahissent les frontieres
établies entre les groupes.

A un premier niveau, la notion de “ groupe ethnoculturel ” permet de désigriedilésus
qui ne sont padssus du groupemajoritaire que sont, au @bec,les québécois d’origine
canadienne-francaise, mais qui fqartie de la population québécoise et gyi voient comme
membre a part entiére. Ce chahestinspiré dedravaux deplusieurs spécialistes de la question
(Simon, 1975; Das, 1988; Meintel al, 1992;Labelleet al, 1998). Ladénomination dé groupe
ethnoculturel ” renvoie a la réalité objective d'un lieu de naissdaos un pays donné et aliens
ancestrauxgdanscette sociétéqui servent de référence identitaire. Cette appartenancendéomne
groupe ancestral (Isajiw, 1992), impliqaassi I'importance desiodéles culturels qui caractérisent
un groupe et quoeuvent servir a délimiteyesfrontiéres ausdbien queses réseausociaux, son
rapport aux institutions, aux organisations, et présefgercoutumes,des rituels, des valeurs
différentes (Meintedt al 1992: 1-2).
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Cette notion de groupeethnoculturel estpréférable, selon nous, al'expression
“ communautés culturelles ”, fort répandue dans les discours publigsusernement du Québec
ces dernieres années, expression un peu floue et trop large, les communautés culturelleiétngouvant
associées a nombre de critephss ou moingeliés : ethniques, maussiartistiques,éducatives,
religieuses, etc. IlE est préférable ausspensons-nous #appellation récente dé minorités
ethniques ” qui met en évidence, trop exclusivement, le lien minorité-majorité.

Par ailleurs, le choix que nous avons effecta@snotre recherche ne peut faire abstraction
de cetteproblématique. Le terme retenu, celui jgenes immngrants, est commandé par notre
préoccupation centrale, que nous avons évoquée a la section précédente (1.2.2), de la construction de
I'identité sociale des jeunes et des transformations socialgeqguent favoriser ou faire obstacle a
ce développement. L'immigrationous est apparue constituer un facteur importdahs les
perturbations possibles digune en difficulté. Cecdit, la dimension ethnoculturelle est par
définition, etdans cecontexte,une autre référence purtante,l'immigrant dewant précisément se
définir par rapport a une société de référedamigine différente de la société d’appartenance
actuellequi est le Québec. Maisotre attentiors’est dirigée sur cedouble rapport vivre une
expérience d’'immigration impliquant des différences ethnoculturelllesn&portait pascependant
uniquement sur la référence ethnoculturelle en tant que telle.

Ces élémentssont importantsdans lecadre de notreecherche, canous nous sommes
intéressés aux stratégies choisies par les jeunes immigrants efalailless appartenant a des
groupes ethnoculturels bien précis et a celles empruntées par lesgeébésois. Denéme,nous
avons examiné ses représentations sociales fournies par les jeunes et patelegnantssont
empreintes ou non de leur appartenance québécoise ou immigrante.

1.3 Des jeunes en difficulté

En présence de cgsofondes transformationsociales, unenajorité des jeunes et leurs
familles développeront de nouvellfesmes de rapportéventantdes naniéres différentes dévre
que ce soit chez les jeunes immigrants ou chez les jeunes québécois.

Une majorité certes trouvdes modes desgulationdes crises etléveloppe de nouvelles
formes de socialisation guermettentaux jeunes et aux adultes de mainteshds rapports
harmonieux. Une morité, jeunes et parents, etest celle qui nous intéressedirectement, fait les
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frais de ces ratés de socialisation etetmuve en panndes jeunes vient des conflits voire des
ruptures qui nécessiteront de I'aide extérieure.

L’expression jeunes en difficultérenvoie & de multiplesiéfinitions et comporte une
dimension opératoire (Quivy et Campenhoudt, 1988),sems ou ilest utilisé d’'une facon
discriminante dans le milieu de l'intervention communautaire pour désigner les jeunes hébergés.

D’une part, il nes’agit pas, comme on le retrouve souveans lalittérature, dejeunes
associés a deactivités délinquantes, de jeunes contrevenants oprenessus dgudiciarisation
(Hanigan, 1990). Il ne’agit pas,non pls, de jeunes de la rue sens de n’avoiaucundomicile,
ayant rompus toutes attaches avec la famille et I'école. Les jeunes en difficrité&lesproblemes
relationnels, principalement avec les parents, mais dont la variété peut étre assez grande. Sans offrir a
priori de critéres tréprécis, lanotion de“ en difficulté ” prend le plussouvent lesenstres
empirique d’'un type de situation nécessitant uirgervention extérieure a la fédm, tout en
demeurant en deca de mesures judiciaires ou ccercitives.

Nous inspirant du découpag&oposé par Bouchard991: 8),nous pouvonsetenir deux
ordres de difficultés touchant les jeunes. Il y a d’abord les difficultés reliées aux comportements des
adultes quipeuvent étre deleux types : ceux dirigés contre les jeunes et qui concernent les
différentes formes d’abus et dégligence (violencehysique, psychologique, rappoitsestueux,
abandond’'un enfant, etc.); ceuxui, sans étre dirigés contre les enfants, odirectement des
conséquences sueux (santé mntale, consommation de drogues, d'alcool, déménagements
fréquentsgdivorce,etc.). Il y a ensuite les difficultédes jeuneseliées ades conduites deetrait
(abandon scolaire, itinérance, fugue) ou d’autodestruction (mutilations, consommatioguies et
d’alcool, suicide prostitution); un autre type de conduitiss jeunes edié a latransgression de
certaines lois ou reglements et aux torts causés a autrui (comportements illicites et non délinquants).

En fait, la notion de jeunes en difficulté sexncrétement définie, a posteriori, par
I'institution qui recoit le jeune. Paxemple, lamaison d’hébergemerbmmunautaire, acceur de
la présente recherche (grarticulier, chapitred), est un organismesans but lucratif recevant
principalement des mineurs. Elle peut &&lge,par entente, a l&égie régionale ou des Centres
Jeunesse, ententes suivdas procédures d’admissionlontaire. Cetterganisation structurelle, a
travers la définitiordesmandats etlesententes dservices, aine incidencalirectesur letype de
jeunes qui seront hébergeés.
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Ainsi, le choix méme d’étudier les maisons d’hébergemertmmunautaires vaous
conduire a préciser concréetement la notion de jeunes en diffibdj@. aupoint de départ,nous
savonsgu'il s'agit dejeunes qui sont en dehors léer famille pour unepériodeplus ou moins
longue qui rencontrertesdifficultés suffisamment importantes qui n'ont fpauver desolutions
dans les instances dégociation familiale oscolaire qui assumeggénéralement cette tache. Par
ailleurs, ces difficultés nsont pagmportantes au point de nécessiles mesure€galesdont la
LJC" ou la LP3) plus lourdes, comme le placement obligatoire en centre d’accueil.

Dans laprésenteecherchenous ne cherchons pas d’abordtadier la nature précise des
difficultés et leur source etant que telles, mais plutét le rapporgu’elles entretiennentavec le
cheminement plus général gaune, sgprésence en hébergementmmunautaireson avenir.Nous
serons sensibles aux représentations qu’ont les jeunes de leurs difficviigavdmtieur venue a
la maison d’hébergement dien avec lesens et lasignification qu’ils donnent a leur condition
actuelle. De méme, nous verrons comment les intervenants se représentent les diffgjaltéwes
et comment celles-gont en rapporavecleur mode d’interventionEt, répétons-lececi dans un
contexte plus global d'immigration, de transformations sociales et familiales.

1.4 L’hébergement : une solution?

1.4.1 La place de 'hébergement communautaire et I'Etat

Depuis plus dérente ans, I'Fat québécois développé demombreuxservices, eguelques
législations tendent assurermprotection et sécuritour les jeunes edifficulté. Parmi ceux-ci,
notons lamise sur pied de différents types d’hébergement dont les forpesvent étre
contraignantes owolontaires, decourtes ou de longuedurées, enréponse a des situations
d’urgence ou pour tenter de régtis problemes qui perdureBansentrerdans degxplications
longues etétailléessur les motifs, les systemes, les procédures et les réseaptadement des
jeunes mineurs en difficulté au Québelets spécifiquementlans la région ddontréal, ilnous
semble important deousarrétersur lasignificationplus globale de ces interventions Hetat, de
reprendre quelques informations nécessaires a la compréhensiontdgtedanslequel se situe
notre recherche et qui sont déterminantes dans nos analyses.

1 Loi sur les jeunes contrevenants

2 oi sur la protection de la jeunesse
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L’Etat intervient commenstance médiatrice ou seibstitue a defamilles oudes parents
défaillants ou manquants. Ce r6le social, de “ providence ", essbidié a laconjoncture sociale
large que nous décrivions plus haut touchant I'ébranlement de la fofastidiale etles difficultés
de vie qui affectent nombre de jeunes. L’hébergemecitl, institutionnel ou communautaist la
solutionradicale retenudevantl'impossibilité du réseau faitial a offrir ce soutien, ouguand le
jeune est exclu ou rejette cette forme de soutien. Quand cet hébergement est temporaire, qu’il permet
au jeune de se réconcilier avec sa famille ou d’intégrer la vie sociale adultppootisnsparler de
role médiateurQuand il s'agit de I'absence deute référence familiale (abandomort des
parents...), ils’agit d’'une fonction de substitution. ®Bls dans tous legas, le placement en
hébergement consacre en quelque sorte la ruptuseou moins profondavec la farifle, son
éloignement physique ou psychologique pour une période plus ou moins longue.

Les maisons d’hébergement communautaires se situent en périphérie du réseau
institutionnel public commesolution alternative ettemporaire entre la falle, le placement
institutionnel et la rue. Elles assument un nideticulier, intermédiaire, lié astatut de maison
communautaire, reposasitir une démarchgolontaire et leur caractérelativementindépendant de
I'Etat : elles ne sont pas régies par des organismes publics. Ainsi, elles peuvent offrir un soutien aux
jeunes en difficultéavantque ceux-ci ne seetrouventdans des situations pluntraignantes
comme le placement en institution. Dans certains cas, elles peuvent aussi constitugegeunes
vivant depuis longtemps en institutions, un lieu de transition favorisapassage en douceuers
une insertion sociale compléte. Elldsviennent emuelque sorte l¢ chainon manquant” qui
permet le redéploiement de liens entre le jeune et liiefala jeune et la société. s lamaison
communautaire peut’autant jouer cable intermédiairequ’elle représente un modaternatif
d’espace deie pour lejeune entre famille @nstitution contraignante. La référence symbolique a
I’'hébergement esti un concept important qui va guidaps analyses de®présentations que se
font les jeunes de I'hébergement communautaire.

1.4.2 L’hébergement comme habitat symbolique

Tout hébergementque ce soit dans la fdfe ou dans uneinstitution, estinvesti
affectivement esymboliquement (Bonettil994). Pour Ilgeune en développement,siagit d'un
espace matériel et symbolique qui devient un lieu de stabilisation répondant aux besoins de base (un
lit chaud,desrepas, un lieu ou ssentir en sécurité), ulileu qui constitueaussi unancrage et une
référence a des modeéles normatifs et relationnels précis, essentiels a son insertion scmigigattout
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qu'a son développement psychosocial d’adolescent. Notre hypotloes&gardest que le recours
a une forme d’hébergemeobmmunautairgoour des jeunes edifficulté repose sur urmode
d’investissement similaire equ’il permet une reconstruction de liessciaux etfamiliaux
provisoirementrompus ou ercrise; ceci s'effectuedans lecadre spécifiquad’un espace social
délimité et fondé sur une liberté relative, dans la mesure ou le suggérent ces notwlostdeat et
de vie communautaire.

Nous inspirant desavaux deRoulleau-Berger (1993,1994,1995) de Parat#8PB7) et de
Dubet (1992),nous formulons I'hypothésgue ces lieuxphysiques que sont les maisons
d’hébergement communautaires constituentsorée d’espaces detabilisation et de socialisation
secondaire visant a travers l'intervention a redéployer le lien social, a le consolider ou a le substituer
temporairement.

Les maisons d’hébergement communautairesome pas des “ espacesemhédiaires de
transition culturels et de recompositisociale ” (Roulleau-Berger, 1993, 1994,995) ni des
espaces de “ socialisation marginalisé@arazelli, 1997), mais elles eancontrent uncertain
nombre de conditions et trouvent écho dans certains éléments de leurs constructions théoriques.

Dans sanotion d’espacesintermédiaire¥, Roulleau-Berger (1993: 197jccorde une
importance particuliére a la notion de projet qui est souvent le prétexte susceptible de définir des
formes stabilisées d’arrangemesetstre des acteurs sociaux qui recomposent ou produisent des
conventions liées a une communadtéxpériences et de pratiques propres. drejet est la
combinaison de trois dimensions :degré de mobilisatiodesindividus, c'est-a-dire ldésir plus
ou moins fort de se construire deuvelles identitéslans lavenir; I'effet de cohérencequi rend
compte de la probabilité plus ou moins grande d’ajustement entre les ressources des individus et ses
aspirations, probabilité qui peut-étre renforcée par les politiques sociales exidtafietsgde
réalisation qui rendcompted’un ajustement provisoire entre lesssources desdividus et ses
aspirations (Roulleau-Berget993: 204).Concretement/impact du projet est la résultante de
I'écart ou du rapprochement entre les orientations définies par les politiques sociales et les
références identitaires produites par les jeunes. Le projet se déploieddnscun espace

13 Roulleau-Berge(1993, 1994, 1995) développé ce concept a travelss étudesportant sur la question de la

difficile insertion des jeunes sur tearché duravail et sur les stratégies qu'iigveloppent a travetes dispositifs

concrets d'insertion a I'emploi. Ce sont des espaces a la fois culturels et économiques ou legyelopgent une

identité sociale distincte de celle du travail. Ces espaces correspondent d'undgséiguix tout a faitconcrets de la

réalité sociale, comme les dispositifinsertion qu’elle nommeespace deecomposition sociale (p.193) diautre

part des lieux moins visibles d’activités et de sociabilités plus informelles, peu liés aux institutions (1993:191) et qui
permettent la mise en ceuvre de stratégies d’évitement et de ruse ou se réalise un travail de création de référents (p.194)



Collectif de Recherche sur Itinérance

intermédiaire, comme lieu fort d’articulation entre un ordre structurel et un iotdractionnel. Ces
espaces intermeédiairesnt dedieux de socialisation secondaird®93: 205) qui reposersur le

jeu des perceptions que les jeunes ont de ce qu'ils font et celles que différents acteurs institutionnels
ont a leur égard, ce qui ne coincide pas toujours.

Pour sapart, Parazell(1997) développeune notionvoisine, unespace de socialisation
marginalisée. Quoiqu’appliquée dans un tout autre contexte, celui de jeunesejadas retenons
la notion, élaborépar cet auteurd'espace transitionnel de I'espawbité, espace desuspension
temporairedes définitionspréétablies de linstitution, espace de gwmbolique qui favorise la
création identitaire etles recréations instituantesC’'est I'espace au sens dpsychanalyste
Winnicott ou I'espace comme I'objet transitionnel est nécesdaine 'émergence’une dentité
propre et la reconnaissance de l'autre.

Le contrat volontaire liant le jeuneude maison d’hébergement, le programme d'activités
dans lequel il s’engage, son séjour dans ce lieu intermédiaire, la marge dejlibepéut éprouver
constituent les éléments spécifiques donnant sens aux notsmaces irmédiaires et de projet
définis par Roulleau-Berger ou d’espace de socialisation marginalisée au sens de Parazelli.

La maison d’hébergemenbmmunautairgpour des jeunes edifficulté constituerait donc
un espace intermédiaire de nature spécifique, entre la galéere (Dubet, 1892)|dafamille et les
institutions étatiques de prise en charge. L'analyse que nous ferons du mandagntisons, des
activités des maisons d’hébergement (chapitre 4), le sens que lui donneront les jeunes (chapitre 5) et
les caractéristiques de la pratiqlesintervenants (chapitre 6)ont nous permettred’apprécier la
spécificité de ces espaces de reconstructions identitaires mis a la displesitieanes edifficulté






Chapitre 11
CHOIX METHODOLOGIQUES

Notre recherches’appuie sur deuxrientations distinctes mais complémentaires : mieux
comprendre le parcours de vie des jeunes qui se retrouvent en maison d’héberdeavers &urs
perceptions de I'hébergement et mieux comprendre la pratique d'interventiocarqetérise
I'hnébergement communautairetraversles représentations que se font ietervenants de leur
pratiqgue.Nous avons procédé des choix méthodologiques qui correspondent a ces deux axes.
Notre cueillette dedonnées s’esfaite en collaborationavec les directionsdes huit maisons
d’hébergement communautaires impliquélesis larecherche et portasur les jeunes qui sont
hébergés et lemtervenants qui ytravaillent. Nous avons également recueilijuelques données
généralessur les maisons d’hébergement elles-méniésus présentons d’aborgs questions
relatives a ladéfinition de notre terrain : lemaisons d’hébergement. Nous natmncentrons
ensuite sur les choix effectuésdans ladéfinition de la populatiordes gunes, et celle des
intervenants. Nous abordons pour terminer quelques questions d’éthique soulevées par I'enquéte.

2.1 Le terrain de recherche : les maisons d’hébergement communautaires

De trés nombreuses institutions et ressources ont la responsabdiceclgper degeunes
en difficulté au Québec. En fonction de $torique de cerojet et de la problématique construite,
quatre criteres ont été appliqués pour sélectionner lesdens lesquels nous avoeffectué notre
recherche. L’application de ceux-ci a permis de constituer une liste de huit orgamgviiSAL
(Pointe-Claire), I'Antre-Temps (Longueuil), L'Envolée (Ste-Rokayal), Odyssée(quartier la
Petite Patrie)PassagegCentre-Ville), Ressources Jeunesse Saint-Laurent(ville St-Laurent),
Service d’hébergement St-Denis (quartier Rosemont), Transit-Jeunesse (quartier Centre-Sud).

Les criteres ayant mené a la constitution de cette liste sont les suivants :

a) Avoir le statut deressourcecommunautaire,c’est-a-dire se définir et correspondre aux
caractéristiques légalefun organisme communautairédire unorganisme a but notucratif
(OSBL) dont laphilosophie, les mandats et les modalités d'intervensont définis par les
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membres. Ces types d’organismes ne font pas partie de t¢emu@mme leréseau institutionnel
étatique régi et financé entiérement par I'Btat

b) Recevoirdes jeunes de moins de 48s,c’est-a-dire des mineurdlous avonssélectionné les
ressources quiecoivent soitdes mineurs denaniére exclusivesoit desclientéles majeures et
mineures. Ceritere s’est avéréparticulierement discriminant : huiessources dans la région de
Montréal y répondaient. QuatBentre elles ne recoivent quées jeunes de moins de 18 ans
(Odyssée, Transit-JeunessdVIBCAL, L’E nvolée) et les quatre autrascueillent a lafois des
mineurs et des majeurs (Service d’hébergement St-Denis, Passages, Ressources J&aiesse de
Laurent,L’Antre-Temps). Dans cdeuxieme cas dfigure, nous n’avongetenu que les données
concernant les jeunes de moins de 18 ans dans nos analyses.

Dans lecadre de notreecherchenous avons optépour la constitution d'un groupe
homogéne ettermed’age méme si, comme on le sait, la catég@deiale“jeune” ne peut étre
définie a partir de ce seul critére. Ici, 'age constitue un facteur clé dans la m@sateQuébec, un
ensemble de lois donne, a diverses institutions, un droit de ragrakelbien-étre deous lesjeunes
mineurs®. Dans les faits, ce droit ne s'applique que dans les cas ou les jeunes subissent de mauvais
traitementssont abusés ou abandonnés par les parentsrequ’il y a incapacité, de lgart de
ceux-ci, a s'occuper adéquatementeles enfants. Ces cadrégislatifs créent un environnement
spécifique et distinct deelui des jeunesayant atteint’age de lamajorité. Des nstitutions
spécialiséegjes professionnels, descanismes de recours et surtdes responsabilitésociales
spécifiqgues sonprévus quand ’agit deproblémes relatifs a de jeunes mineurs. Nohaix, de
nous concentrersur les mineurs de 13-1&ns,nous permettait de mieux cernéensemble des
facteurs qui affectent cgroupe socialprécis, le cadredans lequel ces jeunes évelnt: les
institutions, les personnels, les parents, I'école, le travail, etc.

c) Offrir de 'hébergement aux jeunes. Les maisons d’hébergement proposent diféreiots,
mais pour faire partie de notreéchantillon, ellesdevaient offrir principalement un service
d’hébergement de courte ou moyenne durée (de quelques jours a phmsisyrgireune annee).
L’hébergement séait sur une base vohtaire,dans le sens ou dst acceptépar les jeunes et les
parents. La démarche peut étre inifiée les parents, Igsunes)es travailleurssociaux des CLSC
ou encore la Cour.

14 Ce choix exclutdonc desressources d’hébergement-jeunetseque les centres d’accueilles foyers de groupe
institutionnels, les foyers de groupe relevdescentres d'accueiles foyers de groupe de réhabilitation pgeunes
toxicomanes, etc.

5 Les lois qui nous concernentci sont principalement la.oi sur la protection de la jeunesss la Loi sur les
services de santé et les services sociaux
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d) Etre situéans la grande régianétropolitaine de Montréal, méme I$iébergement de jeunes
mineurs en difficultén’est pas urphénoméne uniqguement urbain, ni de métropbés jeunes
habitant Montréal et la régionvent uneréalité sociale globalement semblalites jeunes ont en
commun devivre dans une grandeélle, d’étre confrontés a leéalité urbaine etsesproblémes et
aussi, a un contexte pluriethnique Ce dernier point constituait une dimenajeare de notre
recherche et Montréal se présentaitetiégard, comme le ligout désignéPar ailleurs, ce cadre
géographique permet une diversité suffisante de contextes locaux qui féetude d’'unegamme
assezlarge des pratiques dans Womaine. De grandes différences existentre le centre de
Montréal et la banlieue (Laval et Longueuil) et huit lieux différents nous donnaiéventailassez
varié decontextes devie. Enfin, le choix d’'une seule région répondadussi a des raisons de
faisabilité et de proximité. Cela permettait @streindre les déplacements géographidoesqui
nous faisait économiser temps et argent), tout en donnant facilement acéésxatavbrisant ainsi
les échanges avec les personnels des ressources.

2.2 La cueillette d’'information aupres des jeunes

La cueilletted’information auprés des jeunessait deux objectifs :établir un portrait
d’ensemble de la populatiovisée etidentifier les parcours devie des jeunes emmaison
d’hébergement. Pour daire, nousavons optépour unestratégie mixte de cueillette dkonnées
(quantitative et qualitative;onstruit deux types d’échantillons différentscemplémentaires et
développé plusieurs instruments de cueillette.

2.2.1 Construire un portrait d'ensemble des jeunes hébergés

Nous avons choisi dalresser lgportrait de I'ensemblales jeunesvivant dans leshuit
maisons d’hébergement au cours d'uaenée afind’en saisir les caractéristiques socio-
démographiques, d’identifier leur origine ethnique et de connaitre la filiere de plackragatines.
Ces informationglevaient, erplus depermettre une misejaur pluscomplétedes donnéesnous
servir debase a la définitiomles paramétres visant leonstitution de notre échantillagualitatif,
deuxiéme étape de notre démarche quantaleé Cettepremiére étape’est avéréenécessaire car
on ne connaissajpas, par exemple, laproportion de jeunes immigrants etdeversité des pays
d'origine.



JEUNES EN DIFFICULTE ET CONTEXTE PLURIETHNIQUE

2.2.1.1 Un instrument de cueillette : le guestiontfaire

Nous avons dd renoncer a utiliser ldennées des rapports annuels produitschague
maison d’hébergement, faute d’uniformité dans les catégories d’informations retéousavons
construit un questionnaire gpermettait desaisir les donnéedéja consignées par les maisons
d’hébergement dans lel®ssiersindividuels de chaque jeunBlous étbons donc dépendants des
informations disponibleseffectivementcontenues dans ledossiers exisints et suivant des
rubriques similaires dans toutes les ressources. Cette procédure a nécessairement restreint I'étendue
des informations et les choix théoriques possibles.

Le questionnaire comprend cing grandes sections (ann&xe les données
démographiqué$ celles concernant le séjour du jetindes dimensions ethnoculturefigde type
de référenc@ ou la provenance du jeune au momensaearrivée a laressourcg; une derniére
section permettait d’élaborer surles informations colligées et les situations particuliéres. Le
questionnaire reposait principalemestr des questiondermées. Quelques-unegouvaient
s’accompagner de commentaires.

Les dossiersd’intervention concernant les jeunes minewant confidentiels et non
accessiblesNous nepouvions, en tanjue chercheursvoir acces a cedossiers etemplir nous-
mémes les questionnaires. Nous avons demandé aux ressources d’effecieifetta dedonnées
conjointementvecnous. Danshaque maison, lintervenant affectéceétte tachedressait, en tout
premier lieu, une liste confidentielle desms des jeunes hébergédeer attribuait un code chiffré
que I'on transcrivait sur le questionnaire. Seul I'intervenant de la maison d’hébergeaitatces
au dossier. Il transmettait verbalement au chercheur les informations correspondant aux éléments du

16 Nous reprenonsici de maniére succinctées informations contenuedans le mémoire de maitrise dBierre
Morency, (1997)Jeunes en hébergement communautaire: Qui sont-ils? D’ou vienrigrit{sAM.

¥ Le nom de laressource, le numémidentification du dossiefage, le sexe et laate denaissance djeune, la
fréquentation scolaire et I'occupation d'un emploi.

18 Durée, période, nombre de retours.

19 La langue maternelle et celarléeactuellement par Igeune, son lieu deaissance et celui des parents, son
appartenance déclarée ou non a un groupe ethnoculturel.

20| a filiere institutionnelle ou non suivie par le jeune et qui 'a mené a la ressource. Les jeunes gieardaies
parles travailleurs sociaux de @PJlorsqu’il est question de placement préventif, encore ceuxdes CLSC ou
encore les jeunes se présentent eux-mémes suite a la suggestion d’'un parent, d'un ami, etc.

2L Le milieu (lieu physique) dans lequel il vivait avant son arrivée a la ressourcexeguaple,chezses parentsjans
un autre foyer ou dans la rue, etc.
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questionnaire etelui-ci les notaif®. Cette stratégie permettait despecter la confidentialité des
dossiers et nouévitait les longues procédures pooibtenir une autorisation de la Commission
d’acceés a l'information nous permettant de ramasser nous-mémes les données utileétédeotre
Cette opération &té onéreuse en temps etngcessité, de la pades ressources, urggande
disponibilité en termes de personnel et de temps; I'opératiompgué 10 personnes es’est
déroulée sur une période de pres de trois motadisantplus de 90 heure€eci a euoutefois un
effet indirect de concrétiser la relation de partenariat entre chercheurs et intervenants du milieu.

2.2.1.2 La population des jeunes

La cueillette dedonnées s’eseffectuée entre la mi-mars et la fin ni&96 etcouvre la
période du ler mark995 au 2%évrier 1996; 398 dossiers d’hébergememt été dénombrés. |
faut noterici que bien quenous parlions dgeunes,les dossiers sont constitués selon les
“entrées ” en maison d’hébergement. Pour nous rapprocher le plus possible du nojetmesde
différents admisdans les ressourcespus n’avonsenregistréqu’une seule fois les jeunes qui
avaient connu des retours (et donc plusieurs entr&es).cetteprocédurenousavons pu éliminer
tous les doublons a lintériewfune mémeressourc€. Cependantnous n’avonscontrlé que
partiellement les passages d’une ressource a Faulle nombre de dossiers/jeunes analysés dans
cette recherche ne constitue pas un échantillon mais représente la pofikgaes jeunes ayant
séjourné dans les huit maisons d’hébergement impliquées dans la rechee;pewat unepériode
d’'un an. Par ailleurs, le choix de se centrer sur une année limite les généralisations possibles au-dela
de l'année recensépuisque nous n'avons pdait d'étude del'évolution des clienteles sur
plusieursannées, cegui auraitété une rechercha@ettementplus considérable. Apres I'opération
d’élimination des doublons nous avons retenu 350 dossiers (voir annexe B).

22 Un manueld’accompagnement du questionnairét@développé etemis aux intervenants ehercheurs qui ont
réalisé la cueillette de données. vikait a donnerune compréhension uniformdes termes utilisésdans le
questionnaireafin d'éviter le plus possible legcarts dantes réponsesenregistréegt, tout particulierement sur la
question de I'origine des jeunes et de leurs parents

23

%% |es ressources ne notent pas les données concernant les jeunes de la méme maniére. Certainesyouveent un
dossierchaquefois qu'un jeune y séjourne et ce, méme s'il vient plusieurs fois au coursarmi®e; d'autres
ressources, au contrair@nt un seuldossierpeu importe le nombre de fois ou un jeune revient. Dangremier
temps, nous avons systématisé la cueillette en ne rempleasantseul questionnaire par jeurgansune ressource.
Cela éliminait certains biais introduits par des données concernant des jeunes qui seraient venus 5aansQifigis
méme année. Par exemple, un jeditgigine haitienne venant 5 foidansune méme ressourcs’il est compté
autant de fois, cela entraine une surévaluation de la présence de ce groupe dans les ressources.

24 Certains jeunes circulent d'une ressource a l'autre au cours d’une année. En regard de la confideatisitétaiit
impossible d’évaluer précisément cette situation. Par ailleurs nous avond'éntier tous lesdossiers ownous
pouvions avoil'assurance gu'ik’agissaitdesmémes jeunes. Nous avocmmparétous lesdossiers emegard des
variables telles la date et 'année de naissance, le lieu de naissance des deux parents.
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Le traitementdes données até effectué a partir du logiciecBPSS et grincipalement
consisté ertableauxcroisésbi-variés apresavoir procédé ades recodagesur de nombreuses
variables. Ceux-ci constituent I'essentiel de I'analyse présentée au chapitre 3.

2.2.2 Les parcours de vie des jeunes

Le deuxiéme type de matériau de recherche recaafiiies des jeunes esttgpe qualitatif.
Il repose surenviron deux heures d’entrevufaite avec des jeunesprovenantdes différentes
maisons d’hébergemergarticipant a la recherctfe Lors de cesrencontres,nous visions a
connaitre les représentations et les perceptiesgeunesur leur parcours devie dégageant, entre
autres, les motifs de placement en hébergement communautdi@de institutionnelle et
communautaire dont ils ont pu bénéficier et I'importance de leur réseau primaire et secondaire.

2.2.2.1 Un échantillon

Les jeunes onétéréférés par lemtervenantgles ressources, éonction descritéres que
Nnous avions posés : une répartition égale de garcons et de filles de 13 a 17 ans; uggardbre
jeunes québécois et de jeunes d'immigratisenté’; une répartition semblable de deux ou trois
jeunes par maison d’hébergement.slagit d’'un échantillon non aléatoire orientéautour de
variables que nous jugionsessentielles a la compréhension du phénomenesexe, I'age,
I'appartenance ethnoculturelle. Vingt et un jeunes furent ainsi choisis. Dix-neuf furent fEtenus
I'analyse : un a été rejeté en raison de problemes d’enregistrement; un jeliest maPrésenté a
la deuxiéme rencontre d’entrevue.

Parmi les 19 jeunes retenpsur I'analyse, il y a 10garcons et 9 filles, 1jeunes sont
québécaois et 8 appartiennent a des groupes ethnoculturels d'immigration récente. lls samteigés

% Pour des données détaillées de I'opération du traitement SPSS, voir Morencyp(Le@p. 52-54.

% pour desinformations complémentaires détaillées concernamés choix que nous avonseffectués quant a la
construction des instruments et de I'échantillon, les limites des instruments et les choix éthiques, voir le mémoire de
maitrise de Christiane Bélanger (199&yunes en difficulté: histoire de leurs placements et déplacendéptrtement

de sociologie, Université du Québec a Montréal.

2" Nous avongiéfini “ I'immigration récente ” ainsipour un jeuneétre né en dehors guays, ou de parents nés
hors du pays. Nous avons nommés les autres jeunes “québécois”. Pour qitelgisur cette question, lecteur
pourra se reporter au point 2.4.2 de ce chapitre ainsi qu'au point 3.1.5 du chapitre 3.
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13 et 17 ans et la moyenne d’age se situe autour de 16 ans. Les jeunast eireférés par sept
deshuit maisons d’hébergemeridans lecas de lahuitiéeme ressourcejes difficultés pratiques
n'ont pas permis de rencontrer de jeunes (délais, disponibilité).

2.2.2.2 Les instruments de cueillette

Trois instruments différents oété développésesquelsétaientutilisés successivement au
cours de la rencontre. Le premier se veut un récit de vie partiel, centré autour de ce qui avait amené le
jeune aséjourner dans une maison d’hébergentemimunautaire. I5’agissait derecueillir les
explications des jeunes sur leur situation actuelle, le sens qu’ils y donnent et deetiéwénement
dans leur histoire de vie. Le deuxiéme instrument visait a retracer la trajde®placements et des
déplacements de chaque jeune depuis son enfance. Celui-ci indiquait tous les lieuxéou hioas
de la familledepuis lepremier départ ddioyer familial, la durée des séjours et les motifs des
départs. De plus, le jeune indiquait tous les déplacements géographiueasvécusavec ousans
sa famille,les motifs de ces déplacements etdessonnes ou ressourciespliquées. Le principe
organisateugtait lachronologie degvénementsécus,utilisant un dessin, ce qui rendaittéche
plus facile pour le jeuri& Le troisieme et dernier instrument de cueillgtsait laconstructiond’un
génogramme permettant d’'identifier I'état des liens familiaux en identifiant les personnes avec qui le
jeune entretenait des relations et en définissant la qualité de c€lles-ci

2.2.2.3 Le déroulement des rencontres

La rencontre se déroulait en deux temps. La premiére partie était consacrée au récit de vie. La
deuxiéme, généralement une semaine plus tard, débutait par urstetteontenu duécit de vie
ce qui permettait au jeune de préciser certatheses s'il ersentait lebesoinou, a la demnde du
chercheur, clarifiait certains élémefdsssés flousgetterencontreétait, par ailleurs, centréautour
de la construction de la trajectoire de placements et de déplacements ainsi que du génogramme. A la

% |e jeune tragait, sur ugrandcarton, une lignedroite marquant d'urirait tous lesplacements (ernstitutions
étatiques, communautaires ou familiales) ou les déplacements géographiques. Il notait le mois, I'andete desla
événements et d’un mot clé, il notait le motif.

2 Le jeune indiquait, sur ugrandcarton, & partir de pictogrammes identifiant clairement les personnes clés, la
présence degarents et beaux-parentesgrands-parentmaternels et paterneldes fréres esoeurs,demi-fréres et
demi-soeurs, les oncles et les tantes, etc. Il soulignait, de plus, la présence d’'un-e ami-e de coeur ou d’'un enfant, si tel
était le cas. Araide decrayons de couleur, le jeunediquait la qualitédesliens qui I'unissait auxdifférentes
personnes identifiées a I'aide d'une ligne droite ou hachurée.
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premiére rencontre, chaque jeuétait nformé des objectifs de la recherchegassuré de la
confidentialitédesentretiens et du drogu’il avaitd’interrompre I'entretien a tounoment,s'il le
souhaitait. A la fin du deuxiéme entretien, nous remettions a chaque jeune cingpdoitarsuvrir
ses frais de déplacement.

Les entretiens se sont généralement déroulés dans les locaux de I'unNerssteéoulions
indiquer aux jeunes learactére indépendant de la démarche de recheach@pport a la maison
d’hébergement et leur assurer un lieu de pditaie, loin desintervenantsDanscertainscas,nous
avons effectué les entretiedans les maisons d’hébergement paitce que celles-ci geuvaient
éloignées diwcentre-ville etqu’il était difficile pour les jeunes de sképlacer,soit parce que les
jeunes ne souhaitaiepais sedéplacerDans cecas,nousavons occupé un local fermé etderis
possible isolé des activités quotidiennes de la ressource.

Les entretiens étaient menés par deux cherchaursmenant I'entretien,’dutre s’affairant
a l'enregistrement et a la prise de notesbasoin, ce dernientervenaitafin de faire préciser
certains éléments guour souleverdes questionsubliées par linterviewer. Ce choiksait aussi
des objectifs de formationdes plus jeunes chercheurs. Les plgérimentésavaient la
responsabilité de mener les premiers entret@nsufur et a nesure,les moins expérimentés
prenaient le relaissous supervision, ce qupermettait dediscuter les forces et les faiblesses de
chacun et de faire certaines rectifications en cas de difficultés.

2.2.2.4 L’'analyse

Nous avions, au dépargjuelques catégories générales : motifs teEement,types de
problémes, qualitéles réseauxelationnels, fréquence et natules déplacements, appartenance
ethnoculturelle. Mais I'analyse du matériau qualitatif s’est appuyée principalearamie méthode
inductive, favorisant les catégories émergentes récits des jeunes. Pagxemple,bien qu’'une
dimension importante de notre recherche touche les particularités ethnocultle®ljesnegnotre
échantillon en est leeflet), nous n‘avons pas, amiveau de l'analyse;onstitué d'emblée deux
groupes distincts echerchant les différences, ce qui aurait pu constituer un biais impdeaast
I'analyse des données. Nous avons plut6t cherché les éléments spontanés du diguamuvaienti
faire apparaitre onon l'importance de I'appartenance ou deéérence ethnoculturelle. Comme
nous le verrons dans le chapitrecgst tout un ensemble de critérpaisés dans lesntretiens qui
vont nous conduire a identifier quatréormes de regroupements de jeunes ou l'appartenance
ethnoculturelle joue un rble tres restreint.
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L’ensemble degécits devie centrés ontété codés puis analysés @artir du logiciel
d’analyse de donnédextuellesNU-DIST. Nousavons construit une grille de codificatigvoir
annexe C) gue&ous avons testée et retestée en grodars unva-et-viententre nos premieres
catégories générales et celles @uiergeaient de la lectudes entretiens. Concrétement, deux
chercheurs codaient iméme entretien d@artir de la grilléeélaborée, ceque I'on nomme les
“nceuds ” thématiques. Dans tous les cas ou il y avaitlifiéeence significative deodagenous
reprenions la discussion @équipe afin de clarifier les concepts et les notiomglicites et eurs
liens avec les contenus textuels. Tout au long de la codificadias les caditigieux ont fait I'objet
d’'un débatd’équipe. Nousavons procédé des analysetransversales (inter-entrevuesyr les
différentesthématiquespuis a des analyse®rticales(par cas), afin de bieresituer les contextes
dans lesquels se déroulaient les événements.

L’analyse dedrajectoires etdes génogrammes daisait en paralleleDans lecas des
trajectoires nous avons fait une analyse cas par cas des différents placements et déplboaraents.
avons construit une grille d’analyse comparative ou I'on associait événements, lieux de placement et
de déplacementurée de séjour, ettlne fois latrajectoire construitenous reprenions deaniére
systématique I'analyse de I'entretien pour resituer le contexte.

En ce qui concerne les génogrammes, une procédure semblable fut iiliséeavons
rempli, a partir de chacurdes entretiens effectués, une fich@ermettantd’identifier tous les
membres du réseau, le raj@’ils ont joué et le moment de leur interventi®tuis nousavons,
comme pour I'analyse des trajectoires, repris plusieurs fois les entretiens pour saisir le contexte. Par
la suite nous avons cherché a identifier ce qui était semblable et différent chez led’jgumed&me
regroupement et tenter d’identifier I'importance man des réseayximaire et secondairdans la
trajectoire des jeunes, dans I'avénement et la résolution des problemes rencontrés.

2.3 L’information recueillie auprés des intervenants

Le deuxiéme objectif de la recherche consistait a analyser la représentation sociale que se
font les intervenantsdes maisons d’hébergement de leurs pratigliegervention aupres des
jeunes.Nous voulions plus spécifiquement étudier la présencermn des effets de larovenance
pluriethniquesur lapratique d’intervention, mais tefyu’ils apparaissaientians les discours des
intervenants. La productiathes données repose sur dasrevues eprofondeurfaites auprés des
intervenants des huit maisons d’hébergement.
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2.3.1 L’échantillon des intervenants

Les maisons d’hébergement communautaires ont a dewice différentes catégories
d’intervenants et deravailleurs,desadministrateursgesbénévoles ou stagiairesdgs personnels
de soutien (dont les cuisiniers). Les huit maisons d’hébergement occuperit58ingersonnes
correspondant a ces 4 catégories (Annex&.Pour les fins denotre recherchenous avons
sélectionnédes personnesppartenant aux deux premiéres catégories (administrateers
intervenants) en raison principalement du caractéere plus permanent tievilaupres des jeunes.
Le premier critére était en effet d’avoir une expérientativement dngue de l'interventionlans la
maison d’hébergement. Le secastditd’étre encontactavecdesintervenants provenant de toutes
les maisons d’hébergememiermettant dgorendre ercompte lavariété des contextes deravalil
d’'une maison a l'autre, d’'un lieu géographique a I'autleus avons retenu 2personnes (sur 75
personnes incluses dans aetégories). Lepersonnesnterviewéesont en moyenne 8 années
d’expérience dankintervention en général et en moyenne 5 années d’expérdamte lamaison
d’hébergement dans laquelle ils travaillent au moment de l'interview.

Par ailleurs, la répartition des intervenants par ressource est ir@gal@roviennentd’'une
mémemaison d’hébergement et quatfeine autre,alors qu’il y en a deux pouwrhacunedes six
autres maisondNous avonsd(, encours deroute, abandonner notre projet de procéder a une
analysedesentretiengpour chaque maison d’hébergement, faute de temps etsdeurcesNous
voulions ainsiinterviewertous lesintervenants ou une fortmajorité d’entre eux danshaque
maison d’hébergement afin de bien saisir les enjwpres a une maison d’hébergement et
pouvoir analyser leur cohérence ou non en termes d’équipe. C’'est pourquavitmsscommencé
a interviewer la majoritélesintervenants deleux desmaisons,pour ensuitenous limiter a deux
interviewés par maison.Nous n’avonsretenu, finalementqu’une analyse cas par cas des
intervenantspour faire ressortir les modélemdividuels de pratiquel.’analyse retient toutefois,
mémedans cecontextel'influence du nilieu de pratiquetel qu’il intervientdans le discours de
chacun des intervenants.

% Nous retrouvons a l'annexe D le tableau de la répartition du perstasnehisonsd'hébergement.es nombres
valent pour lapériode considérédes fluctuations sur unannée owsur unepériodeplus longue pouvardtre assez
importantnes pour les catégories de bénévoles, de stagiaires, de soutien ou d'intervenants a temps partiels.

31 Les administrateursnt engénéralune longueexpérience déintervention et c’est a céitre quenous lesavons
interviewés, tout en incluardes aspects administratifs qui avaient Uien direct aveclintervention. Nous ne
voulions pas étudier lmode degestion comme tel ni la structure de I'organissiapn enregard dd'intervention

aupres des jeunes.
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2.3.2 Les modeles de pratigues

Nous avons choisi de dégager les modeles de pratigesesntervenantsdes maisons
d’hébergement a partir d’entrevueslividuelles.Nous voulions savoir si le fait'ceuvrer ou non
aupres de jeungzovenant degroupesethnoculturels d'immigration récerdgait un effetsur leur
pratique ou sur la représentation que se faisaiemtisenants de cetygratique. De plus, compte
tenu du peu de documentation existaié®s cesecteur d’interventionnpous pouvionseégalement
dresser un premier portrait d'ensemble de la pratique.

2.3.2.1 L’entrevue en profondeur

Nous avons rencontré 2tervenants, chacun ayasté rencontré deuxfois. Un des
intervenants ayant contribué au pré-test du schéma d’entmoue,ne I'avons pasetenupour
I'analyse. Nousavons égalememonnu des problémes d’enregistrement pour autee entrevue.
L’analyse portera donc sur 20 entrevues d’intervenants.

2.3.2.2 Déroulement des entrevues

La premiére entrevue (voir annexe E) consistait a explorer, avec l'inteniesadimensions
concretes de sa pratiqudleEcomptaitdeux étapessonrécit de pratique et ldescription de son
intervention. La premiere étapesait a suivreson cheminement de carriére précédaah emploi
actuel : formationautresemplois,motifs de choix duravail actuelyision de I'avenir. Cette partie
pouvait durer de 15 a 30 minutes. Suivait alors des questions favorisant la description de sa pratique
actuelle : la population des jeunes auprés de qui il intervient; leurs motiende d’hébergement;
leurs difficultés de vie; la description du mode d’intervention augieisx dans lavie quotidienne
et a travers le suivi individuel; l'intervenant préserghits deux caslétaillés d’intervention. €te
deuxiéme partie durait de 45 a 60 minutes.

La secondeentrevue,réalisée une ouleux semaineplus tard, permettait deeprendre
certains éléments de [gremiére,d’apporter des précisions ou deserrections; les questions
portaient ensuitesur le contexte organisationneprofessionnel etsociétal de la pratique :
organisation duravail; fonctionnement en équipe; regles déontologiquequestionséthiques;
vision d’ensemble de leur pratique. La durée de cette entrevue était d’environ soixante minutes.
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La démarche d’entrevuguivait la technique deéentonnoir : des questions tresivertes au
départ, suivies de questions d’accompagnement visant a faire précésgtdesintervenants, puis,
vers lafin de la premiérentrevue etlans ladeuxiemedes questions plus spécifiques. plapart
des entrevues sont déroulées dans la maison d’hébergerak@mémedans unlocal approprié
et discret. Il est a noter queous n’abordions paslirectement laquestion desspécificités
ethnoculturellessauf a la fin de laleuxieme entrevue siucune mentiom’en avait été faite, et ce
pour vérifier si cette question occupait une place ou non dans leur discours sur leur pratique.

La plupart des entrevues ont été réalisées par un seul intengewepour legpremiéres ou

linterviewer plus expérimenté initiaitles moins expérimentéglles étaientensuite transcrites
intégralement pour fin d’analyse.

2.3.2.3 L’'analyse

Les propos d’entrevues (récits de pratique et représentations de l'interventiétd coutés
puis analysés pour la majorité d'elles en partie a l'aidiegiciel d’analyse NU-DIST(11/20); les
autres ont été analysées sans ce logiciel mais a partir de la mém@d)e Nous avonsonstruit
une grille de codificatiorfvoir annexe F) ecommepour lanalyse effectuésur les entretiens des
jeunes, nous avons testé et retestie-ci en groupesonfrontantnos premieres catégories et celles
issues degntretiens. Commpour levolet jeunes,deux chercheursodaient leméme entretien a
partir de la grillée élaboréQuand des différencesignificatives apparaissaiemous reprenions la
discussion en équipe. Cela permettait de clarifier les concepts et les mopbcites etleurs liens
avec les contenus textuels. Tous les cas litigieuxaitnitobjet d’'un débatd’équipe. Des analyses
transversales (inter-entrevues) sur les différentes thématmussjes analysesrticales(par cas),
permettant de bien resituégs contextesddans lesquels sdéroulaient lesévénementsont été
effectuées.

Les catégories généraldmnalysecomprenaient : le mode de désignation de la population
aupres de qui les intervenants interviennent; 'attributiorsdasces ddifficultés percueschez les
jeunes hébergés; le but de l'intervention; les caractéristiques de lintervention; le contexte de la
pratique (formation, organisation, cheminement de carriére); le contexte sociétal et ethnoculturel. Ces
catégories oneté précisées au fur et a mesure de l'analyse partliEmes émergents qui
permettaient de mieux cerner la pratique spécifiquel’on retrouve en mabn d’hébergement
communautaire.
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Nous présentons athapitre 6 un portraii’ensemble deette pratique, largement définie
par le contexte des maisons d’hébergement (chapitrecéjuetde la clienteleles jeunegchapitres
3 et 5). L'analyse de laratique se centresur laconvergence ou la non-convergence entre les
demandes sociales des jeunes qui se présententatamiidans les maisons d’hébergement et les
types deservices ou d’interventionsfferts; sur lecontexte normatif de l'interventiorepose sur
une définition socialedes “ jeunes erifficulté ”, définition qu’il contribue a renforcer ou a
changer; sur linfluence d'une population delus en plusmultiethnique sur les pratiques
d'intervention.

2.4 Déontologie, éthique et politique

Toute recherche comporties exigences déontologiques, soulépieis radicalement des
questions éthiques et renvoie a I'implication des chercheurs a ce niveau. Les chercheurs adoptent un
point de vue de distanciation et d’objectivation quant au contenu et a la méthode : ils sont néanmoins
toujours impliguésdans leschoix pratiques que nécessite toute recherBleix aspects de la
présente recherche soulévent un tel questionnement : l'autorisatienviewerdes jeunes mineurs
et la production des données (et leur analyse) touchant I'appartenance ethnique.

2.4.1 Qui peut autoriser une enquéte aupres des jeunes mineurs?

Au-dela des assurances de confidentialité et d’anonymat que nous pouvions gattansr et
le plus grandespect du code déontologique de l'universsidy, le plan déontologique dégal, il
restait une zone d'incertitude : le consentement a participer a la recherdftet Elans le cas des
jeunes mineurs, il est souvent requis, en conformité avec les lois régisgartda jeunes mineurs
et a la charte des droits des enfants, d’obtenir 'autorisation des parents pour interviewer un jeune de
moins de 18 an<Cela vise 2éviter la manipulation et la perturbatiodes jeunes etherche a
respecter le droit a laie privée des familles. Rappelons que le type de recherche wooes
entreprenions pouvait effectivement impliquer des effets sur la santé ntgganes, mémeans
le cadre minimald’entrevues de recherche. dlagissait derécits devie partiels (parcours des
placements) et certains instruments donnaient accégiegdféamiliale du jeunggénogramme)Ceci
pouvait entrainer des émotiovises chez le jeunerappeler certains événemedisuloureux. Notre
approche de I'entrevue permettait de réduire au minimum ce genre d'impact, falkig prévoir la
possibilité de réactions spontanées de ce type.
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Pour répondre a ces exigences, nous avons considéré qu'il fallait obtenir I'autorisation de la
direction des maisons d’hébergement sur la base d’un protocole de red@&ailégue nous leur
avons présenté. Ce protocole comprend trois éléments : I'implicatiorntéuvenantdans lechoix
des jeunes et Isuivi clinique des effetspotentiellementprovoqués par I'entrevue; demande et
obtention du consentement volontadtes jeunes &ffectuer l'entrevuegpar la signatured’un
documentdanslequel ils confirmaienavoir pris connaissance debjectifs de la recherche et des
modalités d’enregistrement; définitiastes conditionsstrictes de discrétiondont les entrevues
réalisées le plus souvent a 'université, loin des maisons d’hébergemean®guelquesas,dans
un local discret. De cfait, nousavonspris encompted'une part la délégation du pouvparental
inscrite dans les statuts des maisons d’hébergement reconnues légalement, et d'auta@paeaité la
qu’ont desjeunes,agés en moyenne de HBs, aprendre une décisio@clairéeconcernant leur
participation a une recherch€eci rencontrdes exigences déontologiques reconndass les
milieux de recherche, compte tenu du type de rechercH@geeet de lacondition spécifique des
jeunes (maisons d’hébergement communautaiizesis ces conditions, I'autorisation stricte des
parents n’était pas nécessdfre.

Mais notre choix impliquait tout denémeune position des chercheurs en regard des
différents acteurs du cadre dée des jeunes. IEE donnait aux directionsdes maisons
d’hébergement suffisamment de garangiear autoriser les jeunesparticiper acette recherche,
elle assurait aussi un encadrement cliniqueekii-ci étaitrequis. Nousavons choisi de npaslier
notre démarche a l'autorisatiales parents, compte tenu du contetttes particulier de la situation
des jeunes concernés. Effet, les jeunes quvivent enhébergement communautasent le plus
souvent en conflit ou en rupture avec leur parents. Danasgelemanddiautorisation des parents
les auraitfait intervenir directementians uncontexte relationnel délicat. Hous semblait plus
prudent de demeurer dans le rapport existant entre le jeune, la maison d’hébergemeaatiatéses
Enfin, faisant affaire principalement des jeunes dont I'Agenoyen était de seize ansnous
partagions l'avis de plusieurs qui considéet age comme umarqueurd’une autonomie
personnelle importante. Rappelons @ementici que,dans le cas de IBi régissant leservices
sociaux, un jeune ayant entre 14 etabt®peut obtenirdes soins deantésans l'autorisation des
parents, y compris se faiexorter,obtenirdescontraceptifs, etc. Il peut aussi, a seize ans, quitter
I'école.

32 Cette positioncorrespond &elle de la Direction de leecherche et ddéveloppement (contentieymridique) des
Centres jeunesse de Montréal et nous acérdirmée par Mnsieur Yvan Cousineau, lod'une conversation
téléphonique, début mai 1996.
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2.4.2 Comment parler d’ethnie sans discrimination?

Notre recherchgpose directement laquestion de la différence ethnoculturetlans les
maisons d’hébergement. Aborder la question des distinctions ethniques n’anéasdgaée que
les questions de santéentale oupsychologique des jeunes gueussoulevionsplus haut;elle a
aussi desimplications sociales et politiques et peaoir de lourdes conséquences dans la
dynamique d’insertion sociale de certains jeunes. Cette question a traversé toutes les étapes de notre
recherche etous apermis,chercheurs eintervenants en maison d’hébergement, de clarifier nos
positions a cet égard.

La production des donnéssir le profil des jeunes est lpremier incident. Les aisons
d’hébergement n'avaieqas lamémefacon decodifier les informations touchant les distinctions
ethniques : certains le faisaient, prenant en compte le atitérmigration plus ou moinancienne;
d’autres ne copilaient pas cegenre d’information. D’autresenfin, se limitaient andiquer la
langue maternelle et la langue d’'usage. Nous apooposénotre critere, distinguant les québécois
et les immigrants técents " nés hors du pays ou de parents nés hors du plys avons
toutefoislimité ce critere anos données decherchesanschercher a influencer I'entréeffective
des données dans les dossiersndéson d’hébergemertious avons bien vu que notre définition
d’ethnoculturalité demeure bien arbitraire, la limitant a un marquage objectif de lisdance et
dans untemps donné: parents immigrantSeci ne correspond ni awstatut de citoyenneté
canadienne, ni a la dimension subjective d’appartenance déclarféé, Botre criterecorrespondait
a une interrogation clinique : les jeunes récemment arriv€uébec ou de premiere génération ne
risquent-ils pas deivre plus durement les déplacements et conflits familiaux dae jeunes
canadiens-francais ou anglais @esimmigrants deplus longuedurée?Nous rappelions toujours
ce biais ethnocentrique que lednadien de soucheést aussi urémigrantancien,francais ou
britannique .Nous découvrions aussi, quymur certains, étrdrancophone ou anglophone est plus
significatif qu'étre ukrainien, grec, ou haitien d'origine.

Nous avons pu constataussi que ldacon mémed'analyser les entrevuesusmettait au
coeur dudébat théorigue maigussi politique quant a limportanceelative des dimensions
ethnoculturellesdans la question de “l'intégraticsociale ”. Nous #&ns présenter plus loin
(chapitre 5 et 6) les résultats detteanalyse. Retenorour l'instant que selon laision retenue,
qu'elle soit “ biculturelle ”, “ multiculturelle ”, d'égalité de droits etddatuts,” d'intégration dans
la différence ”, etc., les pratiques et les discours sont traversés par le rapport a I'ethnicité.
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Pourles fins de larecherchenous avonsété attentifs, au niveadies entrevues, a ne pas
imposer ou suggeérer I'importance de la dimengthmoculturelle en distinguant fBus nettement
possibleentre lediscours spontané déstervenantssur leur expérience deurs réponses a des
questions portardirectementur cette dinension, en fin d’entrevue. Ativeau dd’analyse,nous
I'avons indiquéplus haut,nous partions des positioegprimées par les intervenants toutégsmt
attentif a la placainsi accordée a la dimension ethnoculturddeur nous, eneffet, la question
demeurait ouverte : la place tiglentité ethnoculturelledans ladynamiquedes jeunes et dans
I'intervention pouvait étre tout a fasiecondaire. Mais la question se posait pdaiteméme de la
présence de la pluralité ethnique des jeunes.



CHAPITRE 3

PORTRAIT DES JEUNES HEBERGES
DANS LES MAISONS D'HEBERGEMENT
communautaires

Dans cechapitre,nous analyserories données les plysertinentes concernant ientéle
des jeunes hébergés dans les huit maisons d’hébergement qui ont participé a la Yedhenshne
nous l'avonsmentionné au chapitrsur les considérations méthodologiques (chap&yenous
avons analysé 350 dossiers de jeumest séjournélans une de ces maisons au cours de lI'année
allant demars 1995 dévrier 1996. Noustenterons de faireessortirici les éléments qunous
permettent de mieux saisir qui sont ces jeunes.

Notre étude ne permet pas d’extrapoler les caractéristiques de la population sur des périodes
plus longues, maielle permet debien situer le contexte de référerdieectement pertinent aux
jeunes quenousavons interviewésdlans larecherche. Notre but n’étgias defaire une étude des
tendances de clientélesir plusieursannées, ceci auragonstitué une autre recherchéotons
toutefois quecette informationcombinée &elle touchant les maisons d’hébergemgftapitre 4),
donne une image représentative de ce secteur de pratique.

Le portraitdes jeunes est d'abord construipartir des données socio-démographiques
(sexe,age,fréquentation scolaire, participation au marchérewuail). Puis,nous nousconcentrons
sur I'appartenance ethnoculturelle de ces jeunes et les motifs devdeue dans les maisons
d’hébergement communautairdgin de faciliter la lecture du texte dten alléger la présentation,
nous n'avonsretenu que les tableaux quious semblaient lesplus importants pour la
compréhension de la problématiéflie

%3 pour une analyse détaillée voir Morency, (198p)cit

34 Les tableaux sont tirés de Morency, (199p) cit.
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3.1 Les données socio-démographiques

3.1.1 Les garcons et les filles

La premiére constatation relative aux jeunes est la répartition inégale entre les seKet. En
parmil'ensemble des jeunescensés, on note la présence26& garconssoit 57,4% et de 149
filles qui comptent pour 42,6%.

Tableau 3.1
L’ensemble des garcons et des filles par groupes d’age

3.1.2 L’age des jeunes

Les jeunes recensés ont entre 13 et 17 mmss n’avonsretenu, commenous l'avons
préciséplus avantdans cdexte,que les jeuned’age mineur.Ainsi, le calcul dd’age moyen des
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jeunes ayant été hébergés dans lesrbagources ssitue a 15,7ans.Comme le montre le tableau

3.1, la répartition par groupageindique que 35,4%les jeunes ont 1ans, 28,7% appartiennent

au groupe des 16 ans, 18,8% sont inscrits dans le groupe des 15 ans et 17,1% des jeunes composen
le groupe d’age des 13/14 ans.

Il s’agit donc principalement d’'une population a I'entrée dedd jeune adulte ” (18 ans)
puisque les jeunemppartenant agroupe des 16 ar(88,7%) etdes 17 ang35,4%) représentent
prés des deux tiers de 'ensemble de tous les jeunes répertoriés, c’est-a-dire 64,1%.

Parailleurs, la répartitiorles garcons et ddiles dans les différents groupekage fait
émerger différents profils. En effet, on constate chezles garcons70,7%d’entre eux sont dans
les catégories 16 et 17 ans; seulement 5%i&8f6illes sont dans lanémesituation.Ainsi, lors de
leur arrivée a la maison d'hébergement, les garcons sont proportionnellement plus agédlegje les
celles-ci se retrouvant a 45% dans les catégories 13-15 ans contre 29,3% chez les garcons.

3.1.3 L’école

La “ fréquentation scolaire &st un indicateur importaatans I'élaboration dportrait des
jeunes qui seetrouventdans les maisons d’hébergement. Auélec,l'école étant obligatoire
jusqu’a 16ans, cette variablsitue notamment l'importanceslative del’école comme espace de
socialisationlors del’arrivée des jeunes a la maisathébergement, élémeqtie nous soulevions
dans lechapitre traitantles enjeux théoriquesNotons que la question portdavantagesur leur
inscription a un programmeé’étude lors ddeur arrivée a lamaison quesur leur fréquentation
assidue ou non de I'école ou de leur réussite scolaire.

Tableau 3.2
L’ensemble des garcons et des filles et
leur inscription a I'école
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Les données concernant l'inscription scolaire indiquent, seltablieau 3.2que 63,4% des
jeunes fréquentaient I'écolers deleur arrivéedans une maisod'hébergement communautaire
contre 36,6% qun'y allaient pas. Cedernier chiffre est important masexplique de plusieurs
maniéres.D’'une part, il faut savoir que les confliterésents dans ke de ces jeunes sont de
différents ordreset, souventl’abandon de I'école y eshttaché en termes de cause, de facteur
aggravant ou deonséquenceD’autre part,'age peut en partie expligudtabandonscolaire. lls
sont plus de 35% avoir 17 ans et, dans unesituation difficile oul'autonomie est un enjeu
important du conflit entre jeunes et parents, la tentatiodestenirindépendant financiérement et
d’intégrer le marché de I'emploi est grande.
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Les différences entre les garcons et les filles indiquent que les filles fréquentent I'école dans
une proportion d§7,4% tandis que 22,6%ont dans Iaituation inverse; chees garcons, 53,4%
vont a I'école au moment de leur arrivée a la maison d'hébergement et 46@Straive, n’yvont
pas.

Quant auniveau descolarité atteinpar les jeunes hébergémbleau 3.3)/)information
recueillieest indépendante dait qu’ils fréquentent ounon I'école aumoment de la cueillette de
données.

Tableau 3.3
L’ensemble des garcons et des filles en regard
du dernier niveau d’étude auquel le jeune s’est inscrit
S= secondaire
Pr= primaire

Considérant les différentsiveaux de scolarité atteinfsar les jeunes et ldiversité des
formations suivies, nous avons regroupé les données en trois catégories : une prgroigpe les
jeunes deniveaux élémentaire secondaire 1 et 2; une deuxiéme catégaggoupe les imeaux
supérieurs du secondaire soit les classes 3, 4 et tipid®eme enfin comprend les différents
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programmes professionnels, les cours adultes,les programmes destinés aux décrocheurs, les
classes de francisation et les coursideau collégial. A'analyse deslonnées, on constate que le
plus fortcontingentdes jeunes seetrouvedans lacatégoriedes nveaux dusecondaire 3, 4 et 5
(49,5%); les deux autres catégories comprenmespectivement 28,7%les jeunes auniveau
primaire et secondaire 1 et 2 et 21,8% pour les formations autres.

Dans la caigorie laplus importante (secondaires 3, 4 et 5)retrouve 58,1%desfilles et
42,5% des garcons. Les filles (52,7%) sont un peu plus nombreuses gaectess(47,3%)dans
ce groupe. Paalilleurs, pour les autregatégories de scolarité, on constgt€au “ primaire et
secondaire 1 et 2 ” les garcons sont nettement plus nombreux dilledg$6,7% contre33.3%).
Dans cette catégorie, ils représentent 34,7% de I'ensemble des garcons, les filles sy retrouvant pour
21,3%d’entreelles. La catégorie autres ” estégalement dominéear les garcon§7,6% contre
42,4% pour les filles. La différence proportionnelle entre leurs groupes respectifs est moins grande :
22,8% des garcons et 20,6% des filles se retrouvent dans cette catégorie.

La catégorie “ autres formations ”, ¢&s garcons sont plusombreux que les filles, est a
souligner. Les garcons, comparativement aux filles, utiliseraient plus souvent des voies de formation
professionnelle, d’éducation aux adultes das classes pour décrochelglan’est pas en soi
surprenant car on sait que lgarconsont généralement urapport pludifficile a I'école etqu’ils
décrochendavantagegue les filles.Notons que les tauX d’abandon ausecondaire(1992-93)
indiquent que csontmajoritairementes garconsqui, pour 41%, lachent'école avantl’obtention
de leurdiplédme,alors que les filles abandonnef@ns une proportion de 29%insi, les garcons
doivent emprunter d’autres voies s’ils veulent terminer leur formation.

3.1.4 Le travail et les jeunes

Les données concernant le rapport que les jewmdetiennentavec le travail sont
intéressantes et surprenantes a la f8esulement 14,9% déensemble des jeunes hébergés
travaillaientlors deleur arrivée a laessourceb5,3%d’entre eux sont degarcons et4,7% sont
des filles. Par ailleurs, la proportion de filles ougdeconsqui travaillentpar rapport a leur groupe
respectif est similaire : 14,4% des garcons et 15,4% des filles. Notons égalemengqueoles de

% Moreau, Lisette “La pauvreté et ledécrochagescolaire”, Direction de larecherche, dd'évaluation et de la
statistique. Ministére de 'Education, Québec, 1995.
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17 ans représentent a eux seuls 61,5% des garcons qui travaillent, ce qui est le tiersede tpus
travaillent.

Les donnéegecueilliesici questionnent l'idée recuqu’une grande partiedes jeunes
travaillentrégulierement. Au contraire, teavail n’est pasparticulieremenprésent dans lewie au
moment de leuarrivée a laressource d’hébergement e, pour la grandemajorité d’entre eux
(85,1%). Celalit, on nepeut affirmer que ces jeuna®nt pas d'expériences deavail oun’ont
jamais tavaillé avantleur arrivée puisque les chiffresévoqués concernent un moment précis,
I'arrivée a la maison d’hébergement. La question qui ismtes réponse dansgeoblématique du
travail des jeunes concerne son importance relative par rapport aux difi@dtesdans lafamille
ou dans I'école. Le fait de travailler emmetempsqu’ils étudient ou en remplacemetgsétudes
peut entrainer le décrochage scolaire. Par ailleurs, le fait d'étre aux études gadé&awailler (ne
pasapporter de revenus) peut crés tensiongamiliales dans le cas démilles pauvres. Nos
données ne nous permettaient pas d’aller plus loin sur ces questions importantes.

3.1.5 Deux groupes en présence : les jeunes québécois et les jeunes d'immigration récente

A limage de la grande région de Montréal qui présentevisage cosmopolite en
transformatiorcontinuelle, lareprésentationies jeunes mineurs dans les maisons d’hébergement
communautaires participe égalementceéte dynamique.C’est ainsi qu’a traversles différentes
phases de la collecte des données, nous est apparu, peu a peu, le portrait d'une poewatoh
proche degaractéristiques générales de la société montréalaise. Cepdeslaiinnées de notre
recherche apportent quelques variantes gu’il nous semble important de relever.

Pour les fins de notre étude, nous avons empiriquement cormiiMégroupes. Leremier
nommeé les' québécois ”,regroupe les jeunes nés au Québeaitlaurs au Canada et dont les
parents sont aussi nés aan@dagu’ils soient francophones (pour la tres gramagorité de ce
groupe) ou anglophones. L’'autre, nommé “l@mmigrants ”, regroupe les jeunes qui sont nés
ailleurs qu’au Canada eteux, nés au @nada,dont les parents sont nés a l'extérieur. Ces
appellationsnous permettaient de faireessortir une composantentrale de notre recherche : la
problématique pluriethnique liée a 'immigration récente (relativement) des jeunes. De plus, I'accent
est mis alors sur la notion d’ethnoculturalité définie selon la culture liée a I'origine nationale (étre né
danstel ou telpays), ethon sur de<ritéres ethnoreligieux, ethnolinguistiques ourestC’est
pourquoi, paexemplenous n'avons padistingué ou comparé legroupes” francophones ” et
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“anglophones ".Nous sommesonscients par ailleurs que notre définition d'immigrant ne
correspondnullement au statutivil de la citoyenneté. La trés grandmajorité des “ jeunes
immigrants ”concernés par notrecherche, telgjue définis,sont enfait descanadiens de plein
droit.

La répartitiondes jeunes en deux groupesjuébécois” et “immigrants permet de
constater que lplus important numériguement eselui des jeunes québécois. lls sont 268 et
représentent 77,2% des 350 jeunes recensés dans notre recherche. Le groupe desjgrargs
(selon nos critéres) compte 79 individus totalisant 22,7%edsemble des jeunes séjournant dans
les huit maisons d’hébergement.

Il nous semble important d’ouvrir ici une parenthése sur l'interprétatiaettidonnée. La
questionsoulevéeestcelle de lasur-représentation ou sous-représentation des jenmmeigrants
par rapport a leur communauté d’origine et par rapport a leur importlatee dans lapopulation
en général. Il s'agit’'une question importante et pertinergeur les institutions et leatervenants
quant aux modalités d’intervention, aux services offerts faumes plus ou moinsgliscriminantes
de prise en charge de ces jeuridalheureusement, ihous est impossible de répondre catte
questionavec précision etce, pour plusieurs raisons: 1) les données disponibles (dans les
statistiques officielles) ne couvrepas lesmémesgroupes d’age nes mémes périodes qaelles
de la recherche; 2) elles ne reprenngas lesmémes criteres de construction dectégorie
“immigrant ” que ceux qu@ousavons appliquédansnotre recherche; 3) lesonnées de notre
recherche sont, de plus, influencées par la présence de jeunes @figiésseuls au Québec et
qui sont placés temporairemetdns une des maisons d’hébergententmunautaire étudiées; ces
jeunesvivent desdifficultés qui nesont pas denémenature que celles évoquées par les jeunes
québécois et les jeunes du groupentnigrants ” hébergés toutomme eux dans unamaison
communautaire; nous y reviendrons dans la prochaine section de ce chapitre.

Dansnotrerechercheles jeunes immigrants représentent un pkis d’un cinquiéme de
I'ensemble des jeunes hébergésadte présence non-négligeabtmus incite a leurporter une
attention particuliere et a mettre en relief ce qui les rapproche et les différencie des jeunes québécaois.

Un premier élémerui distingue les deux groupes est, comme lillustréalbdeau 3.4, la
présence différenciée des garcons etfitles. Parmi les québécois, lgarcons fament 54,5% de
la population alors que les filles représen®#56%,données qui sorgimilaires a la distribution
générale des groupes sexués séjournant dans les maisons d’hébergement communautaires. Chez le:
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jeunes immigrants, les données indiquent qugdesonscomptentpour 67,1%alors que ledilles
sont présentes dans une proportion de 32,9%.

Tableau 3.4
Répartition des garcons et des filles selon leur groupe d’appartenance ethnoculturelle
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Un deuxiéme point conceri@dge. Enfait, dans le cas deette variable, ortonstate une
grande proximité (a quelques pourcentagees) entre les jeunes québécois et les jeunes
immigrants. En effet, aucune catégorie ne présente un écart supérieur a 5%.

Un troisieme élémerdistinguant les deugroupes sesitue au iveau de lafréquentation
scolaire des jeunes (tableau 3.5). Tandis que 73,7% des jeunes imnvignaritkécole, 60,2% de
jeunes québécois sont dans la méme situation.

Tableau 3.5
Répatrtition des jeunes québécois et des jeunes immigrants
en regard de leur inscription scolaire

Enfin, le dernierélément dedistinction entre les jeunes québécois et les jeunes immigrants
est la question du travail. Chez les deux groupes de jeunes fréquentassdesces une trésrte
majorité de jeunes (85,3%) ne travaillent pas : 82,8% des québécois et 93,3% des jeunes immigrants.
Par ailleurs, parmiles 14,7%des jeunes de toutegppartenances qtravaillent,89,1% sont des
québécois et 10,9%ont des jeunes de groupethnoculturels. Il ydonc, proportionnellement a
I'ensemble, moins de jeunes immigrants qui travaillent.
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3.2 Lesjeunes et la “référence ” a la maison d’hébergement

La variable “ référence®® nouspermetd’identifier les parameétres qui définisséatrivée
d’'un jeune dans une des maisons d’hébergement communautaires. Elle est liée a flidée ae
de parcours emprunté par un jeune mineur vivant des difficultés qui 'ont mené a I’hébergement.

Les motifs sont nombreux eariés.Nous présentonsi un certain noraore de situations,
tirées des récits de vie des jeunes (dont I'analysecplupléteest présentée au chapifk afin de
saisir la nature des problémes a l'origine de la demande d’hébergement.dlageutie discordes
récurrentes entre parents et jeunes pour des raisons aussi diverses que le natesekpaots de
rentrée, le choix des personnes fréquentées (ami ou ami de cceur), I'échec scolaire, la non-entente du
jeuneavec unnouveau conjoinparentaldes disputes guournent a la confrontatiowerbale, etc.
Habituellementces situationsréuventdes solutions dans leilrau familial, mais dans le cas des
jeunes qunousintéressent, elles deviennatds motifs pour les parentemmepour les jeunes a
demander un placement temporaire dahors de la maisofamiliale. A ces situations plutot
quotidiennes, s'ajoute I'incapacité pour certains parents de s’'occuper adéquatement de leurs enfants
pour des raisons deatadie physique ou mntale, deproblemes de consommation excessive de
droguesd’abandon du foyer faitial ou encore, dgrobléemesd’abus physiques, psychologiques
et/ou sexuels ou encore de violence.

Il est important de bien comprendre la natules placements en hébergement
communautaire. lIs’agit essentiellement de cgu’il est convenu d’appeler un “ placement
volontaire ” et temporaire qui nécessite @woeeptation explicite de la part du jeun@ées parents.
Certains parents reont padavorables ayplacementd’autres oui. Pouplusieurs,celareprésente
un moindre mal et ils vont, malgré leurs résistances, consentir au placement.

La demande de placement expriméglies souventsous forme d’'une “ référence "peut
provenir deplusieurslieux qui renvoient ades processus différents enpliquent des acteurs
sociaux différents.

“ Pour la définition voir chapitre 2 : Choix méthodologiques.
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3.2.1 Cing types de références

Parmi les jeunes fréquentant les maisons d’hébergenmnimunautairesnous avons
identifié cinq types de références : références simirces institutionnelles, communautaires,
familiales; auto-référence (le jeune se présente de lui-méme); plaasgpunes réfugiés dans le
cadre de ld.oi sur les réfugiésLes référencesommel’indiquent letableau 3.6sontréparties de
maniére inégale.
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Tableau 3.6
Répatrtition des jeunes par “ type de référence ”

Le premier type de référence est la référence institutionnelle et sdaitsideprolongement
de l'application de certaines lois concernant la jeunesse auxgsefiesassociées désstances
étatiquespossédant urpouvoir d’intervention. Les jeunes de notre étude qui proviennent de
références institutionnelles (49,4%)ntessentiellement touchés par deux lois ayentr mandat
d’aider et de protéger les jeunes L& sur les services de santé et les services soqa88SS)
qui supporte les jeunésen besoind’aide ” et laLoi sur laprotection de la jeunessgPJ) qui
intervient dans le cas ou I'enfant éstn danger ®’. Les placementpeuventdonc s’inscrire dans
le cadre de I&oi sur la protection de la jeunes&eCelle-civise, ainsi qu’il est stipulé awarticles
38 et 38.1, a assurer $gcurité et le développement normall'é@afant en leprotégeant de son
environnement ou de ses propres agissements. Pour qu’un enfant soit jugé en dangerseutombe
le coup de la LPJ, il faut que la situation sdéntifiable,considérée comme une situation probléme
et réponde aux criteres decevabilité de laLPJ. Selon Jacol§1997), de multiples facteurs
interviennentdans I'analyse d’unsituation probleme et font considérablemeatier fissue des
causes entendues. Lorsqu’un cas est signalé en vertu de la LPJ, deux scénarios sont possibles : 1) le
signalement est retenu et une prise en chelgjéectue dans leadre de la loi; 2) le signalement
n'est pas retenu au sens de la loi (LPJ) et quelques solutions alternatives s’appliquent.

® Nous disons essentiellement car il existe une autre Ioi qui peut mener au placement des jeuned.ei castda
jeunes contrevenantislous ne I'aborderons pamns lecadre decetterecherche caelle ne toucheu’'un peu plus de
1% des jeunes soit 5/350. Cette loi renvoie davantage a la judiciarisation et a la délinquance, oeprtgamte pas
du tout la clientéle des maisons d’hébergement communautaires. De plus, les jeunes placés erhéhaigmment
I'étaient pour une ou deux journées en raisormdmque de placailleurs, cequi demeureatypiquecommedurée de
séjour.

® Pour saisir erprofondeur lecontenudeslois, les procédures efeu, les niveaux de responsabilités aiaque
instance et les filieres a travers lesquelles les jeunes passent, voir BélangeQgx997)
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En fait, lorsqu’un signalement est retenu (scénario 1) deux possibifitéErent aux
travailleurs sociaux. En tout premier lieu, suite a la reconnaisséamoe situationgrave mettant en
danger la vie du jeune, on favorise I'établissement, sur unesblasgaire,d’une entente permettant
le placement du jeune et/ou un&erventionaupres des parents. &icune ententavecles parents
n'est possible, et quéon juge que les conditions environnementaleso@ pasfavorables a un
changement important, le travailleur social procede a la judiciarisation du dossier.

Parailleurs,quand un signalementest pasretenu awsens de Ildoi (scénario 2)cela ne
signifie pas qu’aucune action n’est entreprise : on passe alors a des regteasent volontaires
et, dans cecas,aucune mesurkégale ne peut étre utilisg@ur contraindre les individus et les
familles & accepter dBaide. En fait, lorsqu’un signalement esfait, on évalueles conditions
familiales et environnementaldanslesquellesvit le jeune. On peut constater qdes dificultés
existent bel et bien et du méme coup ne pas demander I'application stricte de la loi car damsste,
le milieu, des ressources gpeuvent étremobilisées afin daésoudre la situatiomlifficile. On
propose alors aux familles une aide extérieure de type psychasmasdbrme desupport fariial
ou de placement.

Les demandes dplacement peuvent arrivales CLSC entant que responsables de la
distribution desservices aux populations localdis doivent, entre autresdonner desservices
sociaux aux jeunes et a leurs famiffeQuand une demande derviceestétudiéepar un CLSC et
qu'un hébergemens’impose, letravailleur social achemine la demande @PEJ (@ntre de
protection de I'enfance et de la jeunesga) depuis I'adoption de i 120 en1993, gére toutes
les ressources d’hébergementmmunautaires ou étatiqésl s’agiraici d’'une demande d’aide
en raison de conflits familiaux nécessitant des interventions de patwamntive ou curativeous la
forme de certaines médiations ou depport permettant larésolution de la situatiojugée
conflictuelle.Dans lecasd’un placement pouvant aller de 30 a 60 joues,travailleurssociaux
assument lesuivi du dossieravecles jeunes et les parents. placement peut étre demarkdr le
jeune ou les parents ou encamposé par laravailleur social. Le consentemedes péies est
essentiel; aucuplacement ne peut se faisanscet assentiment, la loi ne permetigats une
intervention plus directe.

" En vertu de l'article 80 et 82 de la LSSSS.

8 Ces ressources peuvent étretifre d'exemples: le placement enternat (centre d’accueil), en ressource de
réadaptation (centre d’accueil). Bélanger, 19 cit, p. 42.
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Dans lecadre de notreechercheles jeunes placés en hébergement communautaire par la
filiere de la LPJ proviennent essentiellement de deux scéndwieju’un signalement &téretenu
et que la procédure de judiciarisatiola pasété activée emaison d’'uneentente volontaire de
placement conclue avec les paretissqu’un signalement’est pasretenu, maigjuel’on suggere
de l'aide auxfamilles et aux jeunes qui I'acceptEntCes jeuneseprésententel que l'indique le
tableau 3.6, 34,8 %es tous les jeunes hébergés. Aype de placement institutionnelajoutent
ceux prévus dans le cadre de la LSSSS qui représentent pres de 15% de toutes les rfefmences.
ces deux cas, le placement reléfes Centres Jeunesse, responsabilitéequiaété conférée par la
loi et ce,méme si la deande provientd’un CLSC.L'intervention, bienqu’encadrée par lmi, se
rapproche alorslavantagedesinterventionsdes organismesommunautaires que de celles des
institutions concernées par la LPJ traitent essentiellement, suite a un signalemenprolelémes
de santé et de sécurité physique des jeunes reliés a la violence et aux abus.

Le deuxieme type de référence (tableau 3.6), en terme d'importance, proviendésthau
communautaire . Les jeunes caiiventdans les ressourcestravers cette filierg19,3%) sont
référés par les maisons @ines, Centraide oles YMCA, des organismes d#épannageour
jeunesitinérants, toxicomanes opersonnesayant des problemes deanté rentale;les jeunes
peuventaussiétreréférés par destervenants scolaires alestravailleurs derue quiidentifient
quelques problemea®ecessitantseloneux, un retrait de la famillet/ou une forme d’intervention
soutenue dans un lieu sécuritaire et stable.

Lorsque I'hébergement efdit suite aune demanddesparentsdesfreres,des sceurs, des
membres de la faile élargie,desamis,des parents d’amis, lekssiers degeunes seaetrouvent
classés sous la égrie “réseau familial”. Ici, ce sont les parentgjui, apres avoir reconnu
I'importance des problémes marquant la ieteaivec lejeune décident de demanderl@éde aux
maisons d'hébergement communautaires. Généralement, les parents ou lemnjepnéalablement
a la demande, demandé l'avis diférentes personnedravailleur social,psychologue, directeur
d’école, personneinfluente dans lacommunauté ou ami de la famillgui leur ont suggéré de
demander de l'aide. Cependant, comme le contact se fait directement par le parent ou le jeune, et non
par unintermédiaire, la demandBhébergement est enregistr&@us larubrique : réseau falal.

® Pour illustrer I'importancales différentscénarios, disonguedans larégion de Montréal, poufannée 95- 96,
6,368 signalements omdtté recus2,963 ontété retenus et pris ahargepar laLPJ, dont611 ont fait I'objet de
mesures volontaires; les autres dossiers (2,352) ayant suivi la filiere de la judiciarisation ont été acherinés. a la
En ce quiconcerneles 3,405dossiersrestant, les signalements n'ont pas été retenus eferimin nombre ont
bénéficié de support volontaire et les autres dossiers ayant été fermédonfaieproduites par [€CPEJ, région de
Montréal, 1995-96.
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Les jeunes référés teavers cette filiereoccupent la troisieme place et comptpour 13,2% de
I'ensemble des jeunes hébergés.

Dans la caigorie” auto-référence ” seetrouventtous les jeunesgui, aleur arrivée a la
ressource, disentétre venus de leyropre hitiative. Cette catégorig’inclut pas, comme’est le
cas pour la catégorie réseau familial, les recours possibles a d’autres ressources ou a des personnes
qui ont pu leurvenir enaide. Souventes jeunes sortonseillés padesadultes significatifs, des
travailleurs sociaux ou des professeurs qui, constatartiffiesités certaines, informerés jeunes
des ressources disponibles dans leur quartier. Quelques fois ces personnes demanderétra ne pas
identifiées comme initiatrices de la démarchera@reon de liengqu’ils ertretiendraientavec les
parents ou de leur position d'autorité; elles valent pas envenimer le conflit oyrendre la
responsabilité dyplacement du jeundDans d’autrescas, cesont les jeunesux-mémes qui
cherchent, seuls, une solution a leurs situations difficiles. Assumant de maniére autongestdeur
ils ne sont pas référés par persor®emme le jeune est seul aoment de saenue,qu’aucun
contact préalabl@’a été fait etqu’il n’identifie aucune source deenvoi, il est classé,par les
maisons d’hébergemerdans la cagorie “ auto référence ”. Caype de référence représente
10,3% de I'ensemble des jeunes présents dans une maison d'hébergement, au moment de I'étude.

Enfin, les références effectuées paiSlerviced’Aide aux Réfugiés et aux Immigrants de
Montréal (SARIMMM) constituent le cinquieme type de référence. La particularitéttbeclientéle
nous afait opterpour lacréationd’une caégorie distincte deelle desréférences institutionnelles,
méme sices jeunes sorgous laresponsabilitél’un service institutionnetians lecadre spécifique
d’une loi, commec’est lecas de la premiere catégorie. fait, ils ont des parcours fort différents
des autres jeunes. lsrivent auQuébec seuls et sont pris emarge par ISARIMMM qui leur
propose un lieu d’hébergement. Ces jeunes appartiennedgfipgtion, a ungroupeethnoculturel.
Si nous avons choisi de léwiter dans une cégorie a partg’est pourcontréler le biais de laur-
représentation de la catégorie jeuti@mmigrants ”, qui inclut celle deréfugiés quand nous la
comparons a la catégorie jeunes “ québécois " ailleurs dans I'analyse. Ces jeunes réfugiés sont en
difficulté certes, maideurs problémes somt’'une toute autre nature que ceders autregeunes
hébergés. lIs se retrouvent dans les maisons d’hébergement communautaires sietaentende
service avec une ressource particuliere. Les jeunes référés a titre de mineurs revendicateurs du statut
de réfugié regroupend,3% del'ensemble des jeunes de tacherche efsont concentrés a
I'Odyssée.
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3.2.2 Par qui sont référés les garcons et les filles?

En regardant les filieres empruntées par dascons etles filles (tableau3.7) certains
éléments intéressants peuvent étre soulignés. Le pdle le plus important de référence est sans conteste
celui que nous avons nommé la filiere institutionnelle. Alogae lesgarcons y sont présents a
41,2% dont unenajorité (28,5%) yarrive dans lecadre de ld.PJ et uneminorité (12,7%) des
CLSC, les fillespourleur parts’y retrouventdans une proportion de prés de deux-t{é4%)
dont 44,8%viennentdans lecadre de laLPJ etles 17,6%restant, arrivensuite & une demande
d’'aide aux CLSC. Lefilles, non seulementsont majoritairesdanscette catégoriemais celles-Ci
représentent la principale filiere par laquddis fillesviennent en hébergement communautaire. Les
autres catégories jouent un r6le mineur : ltem communautaireest responsable de 21% des
placements des filles, le résdamilial, 9,5% etseulement 6,8%esfilles viennentd’elles-mémes;
on note I'absenceomplétedesfilles dans la catgorie” réfugié ”. Larépartitiondes garcongst,
pour sapart, plus étalée : le milieu communautaireprésente 18,3%, ceux référés par le milieu
familial comptent pour 16,3%, ceux étant venus’eux-mémes (l'auto-référence}3,2% et,
finalement, 11,2% des jeunes garcons sont des réfugiés.

Tableau 3.7
Répartition des garcgons et des filles selon les catégories de “ référence ”
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Si on se concentre maintenantr chacunedes catégories de référence, on constate que
parmi les jeunes quiiennentdesfilieres LPJ et LSSSSeéunies, les fillesont légérementplus
nombreuses que les garcons (54,5% et 51%) et que, parmi les autres catégonegesgarcons
qui dominent : auto-référend@2,2%), références familiales (69,6%), références communautaires

(53,7%) et réfugiés (100%).

Avant d’aborder les hypothése®xplicatives, complétons le portraitles références en
fonction des groupes d’age.

3.2.3 Les groupes d'age et le type de référence

Le groupe des 17 ans compte, comme saie laplus forte proportion de jeunes (35,3%).
Parmi ceux-ci, on observegue les institutions sont responsables3882% des placements, que
I'“ auto-référence ” et celle de source communautaire contribuent chacungpurdes cas. De
plus, les jeunes de ce grougi@dge sont dans 14% deas référés par leurs féles et 7,4% sont
des réfugiés.

Tableau 3.8
Répartition des groupes d’age par types de référence
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Les trois types de référenparticipant leplus a I’hébergement des jeunes de 16 ans sont
dans l'ordredécroissant : les institution®0,2%),les ressourcesommunautaires (15,3%) et la
famille (12,3%).

Les jeunes de 15 ans sont sensiblement dans la méme situation que ceux ddegrdiire
14 ans. La catégorie la plus marquante est celle formée par les institutions (67,7% et 54,2%). En ce
qui concerne le group@es 15 ans, les références* familiales” et “ communautaires ”
comprennent chacune 12,3% ; 4 jeunes dgraape sont réfugiés et un sgeline de ceagroupe
s’est présenté de lui-méme a une ressource d’hébergement. Par ailleurs chez les 13 et 14 ans, 25,4%
proviennent du réseau communautaire, aucun jeune de ce groupe ne se préseménae ét peu
(13,6%) sont référés par le réseau familial.
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3.2.4 Références des jeunes québeécais et des jeunes immigrants

Au premier coupd’ceil onobserve, au tableau 31®e distributionnégale entrées jeunes
québécois et les jeunes immigrants en ce qui touche les types de référenmssauxces
d’hébergement communautairgsiant d’analyser les données degbleaux3.9 et 3.10, il nous
semble important de faire une mise en garde méthodologique encadrant les interprétatims a
Le nombre dgeunes,dansnotre étude,appartenant a la catégorienimigrants ” estpetit: 75 en
tout, et 53lorsqu’on soustrait les jeuneayant un statut de réfugi€es nombres, tout en
correspondant a lealité,posent des probléemeasir les plans de Istabilité statistique et de leur
interprétation, tout particulierement pour les catégories ou les fréqueantesférieures a Four
des raisons d’ordrenéthodologique gbour évier denousattacher dimage forte que suggerent
les pourcentageslevés, faant abstractiomles nombregéels, nous indiquerons quandous
parlerons de ce groupes, les nombres (N) de jeunes concernés.

Tableau 3.9
Répartition des jeunes québécois et des jeunes immigrants
par catégorie de référence
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On peut lire, au tableau 3.9, que les jeunes immigsambtconcentrés majoritairemedans
la filiere institutionnelle : 52,4%ont référés dans leadre de ce queous appelons leéférence
institutionnelle, dont 40% (n=30) venant dans le cadre de la LPJ et 12% (n=9) par 'intermédiaire de
la LSSSS. A ces données s'ajoutent 29,3% (n=22) de jeunes quilawégaussi dans leadre de
lois étatiques, maisjui sontd’un autre type : leséfugiés. Les jeunes immigrants référés par le
réseau communautaire ne comptent gaar 10,6% (n=8), ceux enant duréseau failial pour
5,3% (n=4) et seulement deux jeunes de ce groupe sont venus d’eux mémes (2,6%).

Les jeunes québécoipour leur part, viennent principalement d#geux catégories de
références institutionnelles : 34,28ans lecadre de laLPJ et15,7% de laLSSSS. Leréseau
communautaire estesponsable d&1,8% des référencesdes jeunesjuébécois, lesamilles, de
15,8%, tandis que 12,4% des jeunes se présatimnt-mémes. On neompte évidemmerducun
jeune de ce groupe dans la catégorie “ réfugié ”.

D’une certaine facon, la catégorie “ réfugié ” vient biaiser les donnéesffdEnenplus de
gonfler artificiellement le norbre de jeunes appartenantdas groupesethnoculturelsvivant en
hébergement communautaicettedonnée renforce la part institutionnedlans laréférence de ces
jeunes. Bien gu'ils se retrouvent effectivemdahs lesmémes lieux que les autres jeunes de notre
étude, les jeunes réfugiésagriventdans de<irconstances, patesfilieres etpour des raisons qui
n’ont rien decommunaveccellesdes autregeunes, maisurtoutavecles autres jeunes du groupe
“immigrants ”. Devant le manque dessources spécifiques aoment de l'arrivée massive de
jeunes réfugiés, les autorités politiques les confierent au réseau communautgitas et
spécifiquement a la Blson Odyssée. Delus, ceci introduit une assimilation inexacte entre
“revendicateur dstatut deréfugié ” et “ immigrants ”. Le nobre de ces jeunesréfugiés”
(prés de 30%) des jeunesmigrants rendlifficile I'analyse comparativedes différents types de
référence entre les québécois et les jeunes immigrbliotse souciétant de compareplus
directementles québécois et les inignants, nous avons choisi deetirer, pour fin d’analyse
ultérieure les jeunes réfugiés.

Une fois l'opération retrait effectuée, si 'on examine ce qui caractériggpéssderéférence
des jeunes québécois et des jeuniesmigrants ", onremarque au tablea®l10 que les 3\4 des
jeunes immigrants gnhnent deéférences institutionnelles (73,8%) alors que ldtiéndesjeunes
québécaois (49,9%) sont dans la méme situation.

Tableau 3.10
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Répartition des jeunes québécois et des jeunes immigrants par catégorie de rééénesice,
la catégorie “ réfugiés ”

La grande différence résid#ans le recours a la LPJ: oetrouve 34,2%des jeunes
québécois dansette catégorie gilus de 56% des jeunes ingrants. Par ailleurs, il y apresque
égalité dans lesréférences provenantes CLSC erdien avec laLoi sur la santé etes services
sociaux(LSSSS). lIs représentent 15,7% et 16.9%.

Les autres types de référence marqurssi des différencemportantes entre les deux
groupes, les pourcentages Iptus élevés étant du coOtédes québécois: leséférences
communautaires (21,8% contre 15%), familiales (15,8% contre 7,5%8utt-référence (12,4%
contre 3,5%); I'écart le plus important se trouve dagtederniere catégorie ou quafias plus de
jeunes québécoign=33) se présentent d’eux-mémeslans les maisons d’hébergement
communautaires par rapport aux jeunes immigrants qui ne sont en fait que deux.

Ainsi, quelques points marquants ressorteptemierementjes jeunes immigrantsont
beaucoup plus souvent que les jeunes québécois référés dadeelele 1d.PJ (56,6% vs 34,2%);
deuxiemementjuand on regroupe les références de typ&€SSacheminées par ldsavailleurs
sociaux des CLSC et celles du réseau communautaire, les prifésles jeunedes deux groupes
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se rapprochent : 37,5%es jeunes québécois ont recours a ces instances par ragig@®@ades
jeunes” immigrants ”, troisemement/'écart entre les jeunes québécois et les jeunes immigrants
quant a la référendamiliale et al'auto-référence, shousles cumulons, eslans un rapport du
simple au double en faveur des jeunes québécois (28,2% et 11%).

3.3 Ce qui caractérise les modes de référence

A traversl’ensemble des donnéescueillies,nous voulons souligner principaiment les
éléments qui référentdes pratiquesstitutionnelles déEtat ouqui reflétent lesapports sociaux
existants au Québec. Céements conditionnent en partie les choixlitntélesque fait telle ou
telle maison d’hébergement ou les modes d’intervention ggigitsdesintervenantsCeséléments
ne s'excluent pasnutuellement:ils sont souvent complémentaires et se renforcébus
retiendrons cing caractéristiques marquadts modes deférence chetes jeunes des maisons
d’hébergement communautairdéous analysons plulin les effets de ces modes digérence
dans la représentation que se font les jeunes de leur placement en hébergement (chapitre 5).
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3.3.1 Laréférence institutionnelle : les filles surtout

Premierementdans laréférence institutionnelle le portraies filles différe de celui des
garcons de la facon suivante :
- les filles arrivent en hébergement communautgline souvent par le réseau institutionnel que les
gargons (62,4% vs 41,6%);
- elles sont plus nombreuses a étre référées dans le cadre de la LPJ (44,8% de filles vs 28,5%);
- elles sont prises en charge plus jeunes que les garcons (tableau 3.1).

Ces données suggerent I'hypothésgvante :les mesures prises a I'endroit dédes
prendraient plus souvent la forrd&ne protection a caractére obligatoire isond’un préjugé a
leur endroit. On lesoit davantage commedes victimes ayantbesoin d’aide et possédant peu de
moyens pour seléfendre et agir. Les modeles de socialisation différenciés selon lesmeixe
largement répandus dans la société en général et se retrouvent aussi a travers lesliagmiéies
institutions sociales. On consideére les filiEnéralemenplus vulnérables que legarconset, dans
cette logique, ifaut intervenirplus rapidement, particulieremeguand il s'agit de lsanté et de la
sécuritédesindividus en lienavec laviolence etles abus sexueldans ces cas, les instances
étatiques interviendraient plus directement et plus rapidement.

3.3.2 La référence communautaire : les plus jeunes surtout

Deuxiemement, nous avons noté l'importargative de laéférence communautairayssi
bien pour les filles (21%) que pour les garcons (18,3%). Notre hypothése serait que I'efficacité du
réseau communautaire de soutien, principalement en regard de la clientéle jslessi®eloppée
de facon importante dans la derniére décennie. Ces jeonieal’école et sont erontactavec de
nombreuxintervenants. On peytenser que les personnes présentes dandide ufe vie des
jeunes(école,loisirs) auraient tendance suggérer &eux qui ontdes problemesmportantsdans
leurs familles, une consultation qui souventenme a I'hébergement communautaire consoiation
temporaireavantque les problemes ne s'aggravent et que les conditionie des jeunes ne se
détériorent davantage. La place occupgele réseau communautaire se confirmeragsi par le
fait que c'est la référenades clientélesles plus jeunes (13-14 ans) quonstituent la deuxieme
catégorie la plus importanggpres la référence institutionnell€es jeunesont a I'école esont en
contact avec daombreuxintervenants. L'importance du réseau communautaire se corgiurase
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par le fait que c'est la référence des clientéles les plus jeunes (13-14 ans) qui constitue la catégorie la
plus importante.
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3.3.3 La référence familiale : plus de garcons

Troisiemementles garcons sontéférés en plus grand nombre que fiblss par le milieu
familial (16,3% contre9,5%), mais ils sont représentés dmaniére quasi constante selon les
différents groupes d’age. Urm@emiere explication découlerasielon nous, de la représentation
parentaledes roles sociaux stéréotypés etitaits aux jeunedes deux sexes. Dans cas, les
garcons sont encore vus comme étant davantage autonomes, moins vulnérables que ledufilles et
aptes que celles-ci a profited'une aide a ‘extérieur. Une autre explication tiendrait
vraisemblablement a la difficulté pour les femmes monoparemt@ssumerseule I'éducation des
jeunes et particulierementes garcons. Ungrande partie de ces jeunes (28,9%@nment de
familles monoparentales dirigées pls femmes et 'orsait, par diverses enquétes, goelles-ci
évoquent des difficultés plus grandes a régler les conflits vécus avec leurs adolescents qu'avec leurs
adolescentes. Elles soulévent la grande difficul@éssumer leurautorité auprés des garcons,
particulierementlans les situations ou les péres smmhplétementabsents et ou il N’y a pas de
figure paternelle dans I'environnement proche du jeune.

3.3.4 L’auto-référence : les plus vieux surtout

Quatriemement, les jeunes de disseraientdavantageacteurs et responsables rmoment
de demander de I'aide devant une situation de vie difficiles &yés/es jeunes de ce groupe usent
de stratégies différentes par rapport aux agrespes. lls sont moins référés par lestitutions
(LPJ,LSSSS)(32,2%d’entre eux) queout autregroupe (parexemple,60,2% et 67,7%pour les
jeunes agésespectivement de 16 et H,s); parailleurs, les jeunes de ce groumBage sont
nombreux (23,1%) &enir d’eux-mémesvivre en hébergement communautaire et représentent
77,8% detous les jeunes deette catégorie deéférence. On retrouvaussi unepart importante de
ces jeunes dans leéférences de type communautaire (42,48l9tonsque 70% de ce groupe
d’age sont des garcoiftableau3.1). Nouspouvons faird’hypothése qu’acet agetout prés de
I'age adulte Iégal, divers intervenantproposent des solutionglontaires, autonomesjui leur
permettront de passer en douceur vers la majorité, ne dépendant plus alors de I'autorité parentale.

3.3.5 La référence institutionnelle : plus forte chez les immigrants
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Cinquiemementles données concernant les comparaisoi® les jeunes québécois et les
jeunes immigrantpermettentd’établir des différenceguant aux modes de prise en charge : les
jeunes immigrants sont plus souvent référés dans le cadre de la LPJ que les autres368%);vs
les jeunes québécois transigent davantage par le réseabal fftncommunautaireijs formentaussi
trés majoritairement le groupe de ceux qui se présentent d’eux-mémes dans les ressources.

Certaines hypothésepeuvent expliqguer en partie ceslonnées.Chez les farlles
immigrantes, la méconnaissardes structuresistitutionnellesdans le pays d’'accueil et tainte
qui peut yétre associée constituent un frein a leur démarcheuerd’obtenir de I'aide lorsque
surgissent des problemisportantsavecles enfants. Laendance est de cherchigs solutions
dans le réseau falal ou dans lacommunautéC’est dans ceontexte que legecours a uneide
extérieure a la communauté culturellappartenance sait plus tardivementguand la situation se
détériore. Seules les institutions sont en mesure alors de prendre des mesures lforetsait du
jeune de la famille. Et ceci ne fait que dramatiser encore davantage la situation.

Parcontraste, la demandgaide et de soutien aupres des institutisnsiales, maisussi
I'application de mesures précoces et volontaires semblent faire partie des pag&jgesgbécois et
desfamilles québécoises qius longuedate. L'importance ddliscours sui’Etat-providence, au
cours des 30 derniéres annéesedes eu comme effet de faciliterrlecours a diverses formes
d'aide, en face de situations de vie difficiles, pour les parents comme pour les jeunes eux-mémes.






Chapitre 4

LES LIEUX DE L'HEBERGEMENT : MANDATS ET CLIENTELES

Pour bien saisir le role joué par 'hébergement dans la vie des jeunes (chapitrecaplet le
dans lequel s’effectue le travaiésintervenants (chapitr®), il noussemble important de présenter
chacunedes maisong’hébergement, un bref historique de leiéveloppementieurs orientations
spécifiques, leur structure de services et leur clientele.

4.1 Les maisons d'hébergement

Les huit maisons d’hébergement communautaippesticipant a notre recherche ne
constituent pas un réseau en tant que tel et ne préspasenncadre formel comme peliétre un
hébergement étatiquel le centred’accueil. Elles partagent toutefois une philosoptispproche
commune, communautaire, commeus leverrons. Miis elles présentent, du fahéme de leur
insertion dans des milieux spécifiques des différences importantes dont il faut tenir dangptes
analyses qusuivront, tantdans lesparticularités de la clientélque danscelles de leur mode
d’intervention. Nous présenterons ces huit maisons en les regroupamtrpaipalités : les quatre
maisons situées a Montréal, celle implantdélla St-Laurent, une autre a Pointe-Claire, tandis que
les deux derniéeres se situent en périphérie de l'ielalgréal,'une a laVille de Laval, fautre en
Montérégie. Nous les présenterons par ordre d'ancienneté ou de fondation dansogss
ensembles.

4.1.1 Le Service d’hébergement St-Dénis

En novembre 1976, IBureau de consultation jeunesse, en collaborai@t I'école de
criminologie de I'Université de Montréalonne naissance &erviced’hébergement St-Denis. Ce
dernier est alors défiiomme un centre de dépannage en hébergement de dorgépour les
jeunes agés de 16 a 25 ans. De 1976 a 1980, ses seuls revenus praVienaentente de service

42 Les documentsonsultés, fournigpar le Serviced’hébergementSt-Denis, couvrent lesannées 89 a 95 et
comprennent : le document-synthése “L’autonomie ca s’'apprivoise” (1989), “Ledetiactivités 1992-1993” et les
documents statistiques 1992-93, 1993-94, et 1994-95.
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établie avec le CSSMM En 1983, le Service d'hébergem8ntDenis neeléveplus du Bureau de
consultation Jeunesse et eri986, il est reconnu‘ famille d’accueil”. De nombreuses
transformations oneu : la clienteleest Iégéremenlus jeune(16-21 ans) ; on aémageles lieux
pour les séjours prolongés ; dnstaure les plans d'intervention individualisés. HA87,
HébergementSt-Denis participe, avec dix autres maisons d’hébergement a la formation du
Regroupementdes maisons d’hébergement jeunesse du Québec. Au coursiéleeimie 80-90,
plusieursdéménagements orieli; hébergemerst-Denis possédmaintenant sgropre naison,
grace a un programme de subventions de la Société d’Habitation du Québec et elle estrstiece
quartier Rosemont.

a) Philosophie et mandat

La philosophie duService d’hébergement St-Denis s’articule autour dancept de
“ responsabilisation ” du jeune ; c’est ce qui doit guidetervention. L’intervenant est uaidant,
un soutien aux démarches décidées et activées par le jeune. Cette philosophiedeisepireges
du psychologueWilliam Glasser, auteud’'une approche de thérapie par le réel” (Reality
Therapy et qui prone, entrautres,l'importance d’adopter umoint devue humaniste dibnt la
compréhension rationnelle a la connaissanceodleDans ce&adre, onpréconise unéntervention
qui respecte le rythmdes jeunesout en offrant urenvironnement qui permet le redéploiement
d’habiletés et la reprise dpouvoir sur savie. Le Serviced’hébergement St-Denis s’appuie sur
deux idées fortes : lagrotection ” dujeune, en luioffrant un hébergement quépond a ses
besoins et une sécurit@nsl'immeédiat ; I'* encadrement ”,permettant la stabilisation du jeune et
le développement deespotentialités. Les mots-clés a retesint : responsabilisatiomalorisation,
compréhension des situations et dageux, développement de l'autonomigspect mutuel,
interactions positives. Bref, areut” offrir aux jeunes un iiieu de vie sain et se rapprochant le
plus de la réalité ” ('autonomie, ¢a s’apprivoise 989 :14).

2 Centre des services sociaux du Montréal Métropolitain.
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b) Intervention et réglementation

Le Service d'hébergemest-Denis recoitictuellementine clientele mixte agée de 15 a 20
ans. Auquotidien, cela sé&raduit par une imrvention axéeur lasocialisation, la négociatioavec
autrui et la responsabilisation de chacuetest I'enversd’'une dynamique basésur une autorité
arbitraire. Par ailleurs, la responsabilisation repose sur le volontariat dit “ libre Vabhgariat dit
“obligé " : le premier metl'emphase sur lanotion de prise de décisions et d’implication
individuelle ; le second fait ressortir les enjeux communs et collectifs et le nécessaire engagement.

Le Service d'hébergemesBt-Denis est un iiieu ouvertsur I'extérieur ou se poursuit un
apprentissagpermettant au jeune de dévelopgdesattitudes etlescomportements lui permettant
de réaliser un projet d’'intégration a I'école ounaarché du travail. Ononstruit dediens stables
entre lejeune,les intervenants de la maisdinébergement et ceutes CLSC ou de la DPJ qui
interviennent dans les dossiers.

Tous les séjours d’hébergement font I'objet d’un contrat, signé par le jeune a son arrivée, ou
il accepte le mode de fonctionnemenits de I'avant par le vice. Le jeunest alorsaccompagné
d’'un intervenantqui l'aide a poser un regardur saréalité socio-affective, organisationnelle,
éducative et socio-culturelle et qui le supporte dans ses démarches de réinsertion.

C) Les services

Le Service d’hébergement St-Denis offre plusieurs types d’hébergement. Il oBezvice
d’urgence d’'une durée de moins de 30 jours ehélrergement a moyaarmed’un atrois mois.
La maison recoit neuf personnes a qui I'on assure les besoins matériels de basévepsycho-
social. De plus, des “ modules de vie ” sont réservés a des jeunes qui séjenimeetmois et 2
ans, soit quatre places dans deux appartements supervises.

4.1.2 La maison Passaéfes

% La documentation consultée comprend les rapports annuels des années 1994-95, 1993-94 et 1922+8prehtle
également la liste des réglements et le régime de vie rdaikon, lecode d'éthique demitervenantes, unkrochure
sur les procédures avec les mineures et une pochette d’informations de presse.
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En 1982, urgroupe ddravail mis sur pied par le Centrees services sociau¥ille-Marie
s'intéresse aphénomeéne de la prostitutialans lecentre-ville de Mntréal. Dans son rapport le
comité constaté¢importance du phénomene et le peurdssources disponibles poaider ces
jeunes. Un deuxiemeomitéest missur pied en1986 dont lemandat est de créer unessource
pour jeunedilles prostituéesPassagesoit le jour en 1989. La ressource a pignon Bug au
centre-ville de Montréal.

a) Philosophie et mandat

La philosophie de Passages est baséé [sautonomisation ” de lgpersonne dans un but
de réinsertion sociale. L’approche met I'accent sur le respect pour les individus et leurswhieix,
non-jugement des situations et des personnes et la promotion de leurfPdsstges sesut une
alternative viable a la prostitution a travers un #hebergement sécuritaire et ancompagnement
soutenu. He vise léducation, la sensibilisation et la préventianprés des jeunefemmes
concernées et du public en général. De plasgganisme s’estotéd’un plan d’action : impnter
des programmenovateurs afind’aider les jeunedilles a quitter le milieu de lgrostitution ;
coordonnerefficacementles différentes interventions afin dépondre le plusadéquatement
possible aux besoirexprimés par les jeunes filledévelopper, de conceatecles organismes du
milieu, lamise en place dsolutions a la prostitution ; sensibiliser le grandblic aux réalités des
jeunes filles et a la prostitution comme telle. Passages cherche a crégwdewie oules jeunes
peuvent retrouver confiance eglles, modifier leurs comportement$ace a des situations
problématiques dont la violence et I'abus de drogues.

b) Intervention et réglementation

L'intervention reposesur les grandséléments de la philosophie mise de l'avant par
Passages. Celle-ci débute des la demande d’hébergement. Un coséjaudesgtabli entre une
jeune et une intervenante afin de préciser les objectifs qui seront poursuivis. L&ghgre par la
suite, un plard’interventionpour soutenir’atteinte de ces objectifs. L'interventiaiherche, entre
autres, a faciliteune prise de conscience du conditionnement seéaipar les femras, de éurs
proprescomportements et attitudeglje seréalise a lafois dans uncadre formel et informel a
travers les activités quotidiennes de la maison d’hébergesatientjse lapromotion d’habitudes de
vie saines, I'acquisition deouveaux outilgpour la réinsertioréconomique et la découverte de
nouveaux modes d’expression. L'intervention se déroule principalement a la maison d’hébergement
et est soutenue par une équipe de travailleuses de ragogle dans lecentre-ville. Etantlonné le
caractere particulier de la clientéle, Passages s’est dotée d’'un code d'éthique qui envadieree
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stricte la relation des employéagec laclientele, de mémegu’une procédure rigoureuse quant a la
confidentialité des dossiers, compte tenu de la dimension illicite de I'activité (la prostitution).
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C) Les services

Passagespeut accueillir neuf personnes et la maison estiverte toute 'année.
L’hébergement prend plusieurs formasrgencesséjourstemporaires de courte ou longue durée.
Les services de soutien offerts a I'interne comprennent I'aide aux réintégrations Seotdisde et
au monde dutravail, des servicespersonnalisés de type psychologique et de souégal.
L’organisme offre aussi uprogramme de conférencesadressant alivers milieux : écoles,
maisons dgeunes, CLSC, et®assagesitervientauprés des jeunes femmessination decrise,
offre un service d’écoute téléphonique, fait de I'évaluation et de la référendisfribue de la
nourriture et gére un centre de documentatidie. &fre desservices de santé généraux et de
désintoxication en collaboratioavec les établissements de santé et de services sociaux et les
organismes communautaires du quartier.

4.1.3 Transit-JeunegSe

En mars 19867 ransit-Jeunesse est nsgr pied en tangu’organisme sanbut lucratif et
conclut un contrat de servicasecles CLSC. A canoment-l3, la clientéle compties garcons et
des filles. En 1990, I'organisme opere un changement important quant a son orientation : désormais,
il s'agit d’'une ressourcsepécifiqguemenpour jeunedilles et, alors que lamajorité des jeunes y
venait sur une base voloaire, depuis 1995, les placementsont majoritairementdes mesures
imposées par la CouDans l'histoire de l'organisme il y a eu dedieux d’habitation.
Actuellement, Tansit-Jeunesse, situtans lecentre-est de laille, est locataire d'un presbytéere
partagé avec le curé de la paroisse.

a) Philosophie et mandat

Transit-Jeunesse a comrmencipal objectifd’offrir aux adolescentes unili@u stable et
Sécuritaire, en leur permettant de développer leur autonomie seleides responsabilités. On y
assure I'hébergement et encadrement, tout etonstituant un lieu dé transition ” vers la vie
adulte. Apres leur séjour, 90%es jeunedilles ne retourneronpas dandeur milieu familial ;
I'organisme tavaille prioritairement a préparer celles-civivre en appartement supervisé, semi-
autonome ou autonome.

“ La ressource ne dispose pas d'informations écrites mises a jour sur ses activiténtrevoed'une heure avec la
directrice a permis de colliger I'information nécessaire.
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b) Intervention et réglementation

Etant un hébergement tinguedurée, la réglementatiatans la ressourogése acréer un
milieu de vie agréable pour les jeunes. Celle-ci établhdeses d’entréajéfinit les comportements
et attitudes a adopter deémeque la participation aux taches de la maiddes les premieres
semaines du séjour, la jeune élabore un plan d’'intervention en y précisant les objectifs a atteindre.
Sous lasupervisiond’une intervenante, lIgeune s’engage aravailler dans ce sens. Une fois le
séjour terminé, I'organismassure ursuivi : par exemple, ilsupervise une quinzaine de jeunes qui
habitent en appartemeidgs achemine versl’autres organismes oleés supporte dansertaines
démarches.

La formation exigée pour les intervenantes estideau universitaire et on meaccent sur
la formation continue en regames problématiques changeantdes jeunes. Considérant leur
mandat,les intervenantes participent a toutes flsnations données auxavailleurssociaux du
CPEJ.

C) Les services

Transit-Jeunesse est un foyer de groupe de longue durée etdes;géunes pour une
période desix mois et plus. L'organisme met spred diversesactivités visantpar exemple a
rassembler les anciennes résidentes et tente de les intégrer a la vie de la ressource en les embauchar
comme éducatrices une fois qu’elles ont quitté la maison d'hébergement. Transit-Jaiirpesse
de la table de concertation jeunesse. La ressoutéeadoppédesliens avec laClinique des Jeunes
St-Denis, le foyer des jeundmvailleurs, laCoopérative-jeunesse dervice, lecentre @rrefour
Jeunesse et Revdec. Les liens institutionseft maintenusavec leCPEJqui est I'organisme d'ou
proviennent les jeunes. L’'organisme encourage la participation et I'implick®parents travers

différentes mesures dont desvitations a partagedes repas et des discussioagec les
intervenantes.
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4.1.4 La maison Odys<ée

Devant l'arrivée importante dgunes réfugiés, a la fides années$0, le SARIMM*’
convaincdiverses instancefouvrir une maison d’hébergemespécialisée permettant d’accueillir
ces jeunes venus d’autres payareitvantseuls. C'est dans aadre que la maisoDdysséeouvre
ses portes en 1990 et accueille 12 jeunes réfugiés. La guddafduen 1993, viendra bouleverser
les réseaux de déplacemeeisréfugiés, ce qui entrainera ubaissegraduelle de la clientéle de la
maisonOdyssée. €Elle-ci réoriente en partigesservices etecoit désormais des jeungovenant
du CPEJ. Lanaison Odyssée, de pswn histoire, hébergdonc unepartie importante de jeunes
appartenant a des groupes ethnoculturels, réfugiés et imnfigjrants

a) Philosophie et mandat

Au point dedépart, laphilosophie de la maiso®dyssée repose sur farticularité des
parcours de vieles jeunesevendicateurs du statut d&fugiés etklle estaxéesur lacréationd’un
milieu devie sécuritaire, chaleureux et accueillgp@ur le pune. Unprocessus d’intégration a la
culture québécoise est enclenchéiatttcompte du rythmeersonnel dyeune etdes étapes du
processus migratoire. |l s'agit d’'une philosophignanistequi respecte les différences, gneinte
de souplesse, de tolérance et de respect.

Au moment del'ajout de laclientéle dited™ urgence sociale® , on approfondit la
réflexion sur les approches spécifiques a adopter devant cette naliestide. Cecvient renforcer
les positions humanistes de respect eioganceavec unaccent particulier concernantdeutien
dans les cas de dynamiques familiales perturbées.

La maisonOdysséeest une ressouradite “ intermédiaire . He évalue lasituation des
jeunes et leurs besoinsletir propose ursuivi et un encadremespécifigue. Le mandaju’elle

® Documents consultés : lemcumentdournis par lamaison Odyssée coprennent, les bilans annuels 1995-96,
1993-94, de méme que plusieurs documents qui fournissent de I'information sur la geqtiotichen de lamaison,

la définition des taches du personnel, les horaires des jeunes, les réglements généraaisda,ldennde d’éthique,
les statistiques traitant de la répartition pationalité,desmotifs de placementjesraisons dealépart et de lalurée
moyenne de séjour des jeunes hébergés.

® Service d’Aide aux Réfugiés et aux Immigrants de Montréal.
" Centre de la Protection de 'Enfance et de la Jeunesse.

8 Ce terme désigne les jeunes qui sont référés par les organismes institutionnels, CLSC et DPJ.
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s’estdonnée est de soutenir les jeunes dans toutes déorarcheslans lesdomaines scolaires,

sociaux et culturels. Il peut s'agitun retour dans la fale, d'une transitionvers unfoyer de

groupe de longue durée ou w@ppartement supervisé, ou encore vene vie autonome en
appartement. Les jeunes réfuggsront le plussouvent admis en fale d'accueilpour les plus

jeunes ou se retrouvent en appartement autonome pqlugeseux. La mason Odysséegarticipe
également a la table de concertation jeunesse de son quartier et a également développé un partenaria
avec différentes ressources communautaires.

b) Intervention et réglementation

L'intervention vise principalement a soutenir les jeuti@ss leschoix qu’ils font en regard
des situations qui les confrontentout au long deson séjour, chaque jeune esuivi
individuellement par un ntervenant. Celui-ci constitueson répondant auprées de [I'équipe
d’intervenants et assure $elivi avecles professionnels externeapliquésdans le dossier : les
travailleurs sociaux, les psycho-éducateurs, etc. L'intervention repose sur un travail d’éqi@pe et
a l'occasion de réunions hebdomadaires que les situatesgeunes sont abordés. Quant a la
réglementation interne sur les modalités de la vie de grelipejise afournir une cohésiotout en
permettant I'élaboration de dynamiques intéressantes.

C) Les services

La maisonOdyssée offre deservicesd’hébergement a court et moyégrme pouvant
atteindre plus de 6 mois selon les cas. Lssrvicesprofessionnels dispenséomprennent
I'évaluation socialedes gunes, un programme d&outien aux démarches féiales, a la
réintégration scolaire ou a lintégration au marché tdavail, un programme spécialvisant
“ 'autonomisation " des jeunes prés de I'agelulte. Considérant saission auprés dggunes
réfugiés, la maiso®dyssée aléveloppé un programmeéimmersion et d'information sur les
questionsscolaires, juridiquessur le marché dutravail, le nilieu culturel, etc. Elle a également
développéavec les bénévoles de I€roix-Rouge du quartieRosemont, une banque d’articles
domestiques en tout genre permettant aux jeunes de s'installer en appartement a moindre codt.
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4.1.5 Ressources Jeunesse de St-La&frent

En janvier 1988, Ressources Jeunesse de St-Laurembr@wuest de |&ille de Montréal,
ouvre ses portes. A ses débuts, la masmueilleles jeunes de 18 a 30 ans. FI89, suite & une
demande de divers organismes, la maigserve dorénavamteux placegour les mineurs. En
1990, laressourcedevient membre diregroupementles Maisons d’Hébergement Jeunesse du
Québec et participe activement a I'élaboration du réseau des Aubergesidu_@ogjuisition de la
résidence actuelle, dans Ville St-Laurent, se fait en aot 1991.

a) Philosophie et mandat

L’organisme opte pour une approat@mmunautaire globale qui permet d’interpeller et de
soutenir les jeunes dans tous les aspectsul@ie enfonction de leurpropresobjectifs. On y
priorise une approchgragmatique, centrégur lapersonneprivilégiant desattitudes etlesvaleurs
de coopération et ce, dans la défense et le respect des individus.

Ressources Jeunesse de St-Laurent se définit avant tout comme une églgs dannée
commemission d'aider les jeunest@uver leur placelansnotre société. L'organisme seut un
soutien dans le parcours des jeunes sans-ablBuetoffre un gite et uncouvert, un lieu
d’appartenance ou ceux-ci peuvent crédesliens significatifs. La maison d'hébergemerttoaame
priorité de briser l'isolemerdes jeunes &avers le développemeditun espace social accueillant.
Elle se veut une alternative a la pauvreté et favorise la valorisation et la réatisaiectifs menant
a I'autonomie personnelle et financiére.

b) Intervention et réglementation

L'intervention s’appuie surune participationactive dujeune au développement de son
milieu et corollairement, a son propre développement. Le ndbeient un lieu deie associative et
'organisme itégre les jeuneslans les différentesnstances, consultatives et décisionnelles
concernant lavie de lamaison. L’'approchecommunautaire privilégiée permeix jeunes de
développer un sentiment d’appartenance a la maison d’hébergementcetrémianauté locale qui
I'accueille. Chaque jeune conclut umatenteavec la maison d’hébergement, identifiant ses

°® Documents consultés: Rapport des activités 1994-95 et le journal interne des résidents. La docunoempatioch

également le code éthique des intervenants de la ressource et le code de vie des jeunes, un dépliant d'information et un
documentintitulé “Ligne éditoriale”, décrivantles orientations du Regroupemedds naisons d’hébergement du

Québec.
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problémes et les objectitp’il veutatteindre ; il doit démontrer de konnevolonté etdes efforts
soutenus dans la réalisation de ses objectifs.

C) Les services

Ressources Jeunesse $elLaurent offre différents types d’hébergement: d'urgence, a
court et & moyen terme. La duréeximaleest de 6 mois. Araversles ententes établies/ec les
jeunes, laressource offre des programmésccompagnementisant leretour a I'école et la
réintégration au marché du travail. Les servitesde psychosociale sont ax&sr larevalorisation
du jeune et sur le développement de son autonomie.

4.1.6 AMBCAL*

A ma Baie Communitfction League,connu surtout pason acronyme, AMBCAL, a été
fondé en 1975 gprenaitalors la formed’'un centre dejour pour jeunesayant des problemes
relationnelsavecleurs parents. On y proposait degivités récréatives etociales.C’'est en 1977
que l'organisme aéveloppé un servicd’hébergement d’urgence pour les jeun€&st avec
Hébergement St-Denis la deuxiéme maison d’hébergement communautaire dans le grand Montréal.
Le financement reposaitl’'une part, sur uncontrat de service étakdivec leCentredes services
sociaux Ville-Marie et, d’autre part, sur desententesavec certaines églises, écolegroupes
communautaires, etc. En 198@uth Hbrizons? prit la directiondesservicesd’hébergement pour
la communauté anglophone dans laquelle AMBGAhQteégre. Degéaménagements administratifs,
en 1990, recentrent alors les services sur les jeunes du quartier ou AMBCAL est AgRa(EAL
est situé désormais a Pointe-Claire (dans I'ouest de I'lle de Montréal) et desseyalprivemt une
clientéle de jeunes mineurs du milieu anglophone.

a) Philosophie et mandat

10 | es documentsournis par I'organisme comprennent : un texte de présentation du pchjeatif, un recueil de
textes abordant laphilosophie d'intervention, les principes d'intervention, I'histod®AMBCAL, les critéres

d’admission; a cela s’'ajoute une série de notes statistiques sur la provenance des jeungepmde #Havril1994 a

mars 1995.

11 Youth Horizon est I'organisme responsable pour 'nébergement des jeunes dans la communauté anglophone.
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La philosophie d’AMBCAL est basésur le principe que la faitte représentepour un
adolescentson ancrage principal. La famillest I'unité qui possédégalement laforce et les
ressources nécessaires pour répondre aux crises qualirse.L’organisme encourage la
participation active des familles et les souti@gansleur recherche dsolutions. Les butexplicites
de I'organisme sont dmaintenir un lieud’hébergement sécuritaicans uneatmospherdamiliale,
de fournir un soutien constant au jeune tout en encourageant la réintégratiafe farorganisme
s’engageface a la communauté,faurnir I'information nécessairpour la compréhension de sa
missionéducative, a évalueégulieremensesprogrammes etesservicespour s'assurer de leur
pertinence et de leur qualité.

b) Intervention et réglementation

Le type d’intervention mis de l'avant par fassource s’inspire déarsons Child and
Family Center(un modele développ@ux USA) et reposeur debrevesséances dehérapie
“ stratégiques et systémiques familiales ” et déances de thérapie axées la résolution de
problemes. Un plan d’intervention est définvise aidentifier les comportements, les attitudes et
les espaces d’affrontement entre le jeune et sa famille. Un éducateur est responsable du jeune suite a
son admission a la maison d’hébergement; il rencontre aussi la familleqroprendre et analyser
leur version de la situation problématique.

Pour étre admis &AMBCAL, les jeunegioivent étreAgés entre 12 et 1ans. Lescriteres
d’admission obligent le jeune a étre inscrit a I'école et a s'y rendre régulierement. Daisolg le
jeune est tenu de respecter le codeidetdoit participer aux différentes taches ménageres qui lui
sont assignées. dloit s’engager aetourner dans sa félfa toutes les fins deemaine. Ldamille
doit également s’engager a participer aotvitésélaboréedors duplan d’intervention (rencontres
de groupes régulieres).

Un jeune peut étre référé directement par ses parents, par les administrations scolaires, par le
CLSC, le YMCA?® la police ou différentes organisatiovsnant en aidaux jeunes. L’accord de la

famille est requis.

C) Les services

3 Young Men's Christian Association of Montreal.
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Les jeunes sonadmis au programme résidentgbur une période de 6Qjours. Des
rencontres périodiques sont prévues chaque semaine entre le jeune et un intémersoitée par
semaine estéservée agroupe de support aux parents ou ces dermietsent exprimerelurs
inquiétudes, partagdeurs expériences et explordes solutions dans uenvironnementpositif.
Selon la disponibilité des intervenants, on intervient aussi adpefamilles en attente’une place
et mémeaupres decelles ou aucurplacementn’est prévu. Une ligne téléphoniqued’urgence
fonctionne du lundi au vendredi pour les familles qui traversent des périodes critiques.

4.1.7 L'Envoléé

En 1985, une rencontre enttescitoyens de laille de Laval et uranimateur duCLSC de
Ste-Rose, des personnes diliem scolaire, duéseau deéffaires Sociales et du Club Liaoméne
au développemerd’une structure d’accueil pour les jeunes difficulté de la municipalité. En
janvier 1986, aprés demultiples efforts, s’ouvrait la maison I'Envolé®és l'ouverture, on y
accueilledes garcons et déifles agés de 14 a 1ans. L'organismdait partie du Regroupement
des maisons d’hébergement Jeunesse du Québec. La maison d’hébergement est située au nord de [
Ville de Laval.

a) Philosophie et mandat

Le mandat de la maison I'Envolée estfdarnir aux jeunes ewrise," I'opportunité de
prendre un tempd’arrét et de regarder satuationavec unpeu derecul ”. La philosophie qui
sous-tend les interventions vise explicitement & favoriser le retour dudaoseson ifieu familial.
La ressource met 'emphase surplarticipationdes parents et djeune dans l'analyse des
problémes qu'’ils rencontrent, de méme que dans I'élaboration de solutions. La resSeraioe a
desservir la grande région deaval qui est dépourvue deaessourcescommunautaires
d’hébergement.

b) Intervention et réglementation

% Les documentfournis par lamaison d'hébergement comprennent le rapmorhuel 1994-1995, Igrogramme
éducatif, le programme dguivi externepour la famille, undocumentstatistique, undépliant informatif et les
objectifs 1995-1996.
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Pour étre hébergé a I'Envolée un jeune @b suivipar untravailleur socialaucun jeune
se présentant de lui-méme mera admis. Chacun des jeunes sEgis laresponsabilitéd’un
éducateur; ce dernier supervise les démarches du jeune. L’intervention a I'Eepoige sur une
démarche comprenant différentdenensions : 1) susciter une réflexichez le jeunesur les
difficultés auxquelles il est confronté afin de dédramatiser et d’objectiver dé&aqeonduit a la
maison d’hébergement; 2) responsabilisgelme par rapport a a’il vit en lerendant acteur et
pleinement conscient de sa condition; 3) développer le sentiiag@martenance au groupe et a la
ressource &ravers le respect deesengagements et de sa démarche de réinsertion; 4) développer
'autonomie en offrant des outilsoncrets de croissance personngiamettant de développer
I'estime de soi, améliorant ainsi sapacité de négociation et la qualitésds rapportavecautrui;

5) favoriser la réflexion sur les rbles sociaux et sexuédé@lopperdeshabiletés etlesattitudes
de vie saines liées a I'hygiene et la nutrition.

C) Les services

L’Envolée offre des services d’hébergement toute I'année et peut accueillir 8 jeuries a la
pour une durée maximale de jQirs. Lesservicesprofessionnelg€omportentaussi uneévaluation
des problématiques etles besoins degynes, un suivi personnalisé, un encadremenisaxda
réalisationdesobjectifs de séjour. Un programme slévi externe @&témis sur pied ets’adresse
aux famillesdes jeunes qui orterminé leur séjour, afid’assurerune transition qupermette de
sauvegarder les acquis qui ont été réalisés.

4.1.8 L'Antre-Temp%

L’Antre-Temps a ouvert ses portes en 1985, offrant un service de dépannage jouonalier
les jeunes sans-abri de 18 & 29 ans. Dans la méme année, on a abaissé I'age d’admission & 16 ans ¢
on a proposé un séjour d'uderée de 3Qours. En1987, I'Antre-Temps entreprend, grace a une
subvention de la société d’habitation du Québec, la construction de sa propre résidence a Longueuil
et se concentre depuis 1989 sur la clientéle habitant Longueuil et la Montérégie. Les
sources ddinancement de l'organisneont diersifiées : entre autredepuis buverture elle est
supportée par Centraide.

% |es documentsonsultés comprennent le Rappdictivités 1994-1995, le rapport statistiques 1994-1995, le
document d’orientation en date de mars 1994, et un formulaire de délégation parentale.
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a) Philosophie et mandat

Etant un hébergement de type dépannage, I'Antre-Temps vise a comblesdéess de base
des jeunes pouleur permettre des’investir dansleur développemenpersonnel. La maison
d’hébergement offre un milieu de vie sécurisarthetrche par I'améliorationdes conditions de vie
des jeunes, a diminuer lepauvreté et a développer un sentiniappartenance brisant ainsi leur
isolement. L’objectif premier de I'Antre-Temps est l'intégration sodie jeunes sans-abri de 16
a 21 ans. Urautre objectif est de revaloriser les individus etddeelopper leurd’autonomie.
L’Antre-Temps s’est donné aussi comme mandat de sensibiliser la société aux difficuk&ergue
les jeunes sans-abri en défendant, aupres des services gouvernementaux clencsriméréts au
niveau de I'emploi et de l'aide sociale.

b) Intervention et réglementation

L’approchefavorisée a I'Antre-Temps estapproche systémiquelout en considérant le
jeunes dans sglobalité, elle le raméne une actionmmeédiate lui permettant deomposeravec la
réalité afind’identifier ses forces et sdimites. L'intervention au quotidien eatticuléeautour de
quelques grands axes de babkécole, la recherchd’'un emploi, letravalil, la vie encommun. La
responsabilisatiortcomme outil verd’autonomie et la communicatiocomme voied’accés a
I'intégration socialesont deux des amieres qui permettent au jeune de développshabiletés
socialesson estime de lui-méme et le respéets autres. L’apprentissage faé par la poursuite
d’objectifs précis aatteindre, la persévérance etniécessité déravailler a maintenides acquis.
Chaque jeune est associé a un intervenant avec qui il définit ses objectifs.

C) Les services

L’Antre-Temps offre tous leservices de dépannagérgence associé a I'hébergement.
Sesinstallations lui permettent d’accueillir 14 jeunes,qte enfait une importanteessource en
termes decapacitéd’hébergement. Ile fournit aussi un support a kémarche de réinsertion
entreprise par les jeune®ns ledomaine de I'emploi et de I'école. Lagrvicesprofessionnels
comprennent un suivpsychosocial indiduel ainsi qu'un soutierpour les fariles vivant des
difficultés en lienaveccelles du jeune. Le Projet Famille ”, a vu lgour en 1994 etise a
consolider les liens entre le jeune et ses parents et a maintenir des contacts entre eux.

4.1.9 Visages de I'hébergement communautaire
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Ces brefs résumés dearactéristiquesles huit maisons d’hébergemeptarticipant a la
recherche permettent de faire ressortir un certain nombre de points communs et de difféfénces
nous semble important de relever en cette fin de section.
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a) L’hébergement “ communautaire ”

Les maisons d’hébergement communautaires occupent plae spécifigue dans
I'ensemble des mesures qiadressentux jeunes en difficulté et aux jeunes de la rue. Hiés
maisons retenues ont toutes un statut d’Organisme sans but lucratif, régi par la troisieme partie de la
Loi civile sur les Compagnies. Elles font toutes références, a un degré ou l'agtitepéientation
communautaire, autonome, ouverte. Par exemple, elles vont itwaitgsr sur lecaractére volontaire
de I'hébergement reposant sur le choix des jeunes (et des parents).

Historiquement, elles ont été mises sur pied comme ress@li@estivesaux interventions
institutionnelles prévuedans les loiLPJ,LSSSSetc.) commdes foyers degroupe, les centres
d’accueil et diverses mesuresplacement obligatoire, décrétgesr I'instancgudiciaire. En 1975,
les travaux du Comitél’'Etude sur laéadaptatiordes enfants et des adolescepgxés en Centre
d’accueil évoquaient la nécessité dessources d’hébergement plégéres etonviviales, dutype
“auberges " comme mesures alternatives au placement institutionnel (rapport Batshaw : 1975). Les
plus anciennes maisons de notétude, HébergementSt-Denis (1976) et AMCAL (1975)
répondent bien aettemissioncommunautaire etont frequemment affirmer leur indépendance et
leur distance par rapport au réseau institutionRehdées plugard, les autres maisonsont
également se défindans cecadre communautaireyéme siplusieurs d’entreelles prennent appui
également sur des initiaves plus
institutionnelles : CLSC, Centidesservices sociaux, Servieaix réfugiésetc. Par ailleurs, toutes
ces maisons ont profité ou profitent encoresdetiens financiers publics : Ministére de la santé et
des services sociaux, Régies régionaletc, et plusieurs comptent sur des financements
communautaires (Centraide) et sur la contribution des parents des enfants hébergés.

Ainsi, la maison d’hébergemertommunautaire occupe ummace bien spécifique, a la
frontiere du réseau institutionnel. Les donnéglsvéesmontrentd’ailleurs que deséchanges
fréquents ont lieu entre les institutions du réseau étatique et la grajatéé des maisons étliées
aussi bien dans la référence que darssilé des jeunes. Les maisod$fiébergement serviraient en
quelgue sorte de tampon ou gemierrecoursavantque les jeunes n’entrent dansclaaine du
placement institutionnel.

Nous verrons plus loin (chapitre 6)d’autres é&mentsnous permettant de préciser les
conditions et leslimites du fonctionnement communautaidans la gestion des maisons
d’hébergement.
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b) Réinsertion sociale ou familiale

L’énoncé desrientations ou de la philosophites maisons d’hébergemgmésente des
variations autour de deux péles : d'ynzet, préparer le jeune a se prendrenagin dans lasociété,
en poursuivant des études, en travaillant, en vivafagin autonome; d'autrpart, soutenir lejeune
pour un retour plus harmonieux dans sa famille. L’age, le typdiesiéele,les mandats spécifiques
des maisons vont expliquer en grande partie ces accents conRastégerple, AMBCAL expose
trés explicitementson mandat de jouer un role de médiation familles-jeunes et choisitller
avec des plus jeunes qui vont encore a I'école. Par contraste, Passhigestenir et accompagner
des jeunes filles prostituées dans leur projet individuel de se reprenai@reatd’assurerune vie
plus autonome, moins dangereuse, plus satisfaisante dans la sodiétéalzec la fartle est,dans
la plupartdescas,beaucouplus difficile. Les autres maisonselon cesmémes critéres, gaivent
étre situées plus ou moins proched’de ou I'autre pble ou entre ledeux. Ressources Jeunesse
St-Laurent, I'’Antre-Temps et Transit-Jeunesims la mesure ou onrgtrouvedes jeunes un peu
plus agés owenant de la rue, vont étmus proches de préoccupations autour deilasertion
sociale. Le Servicd’hébergement St-Denis insistiavantagesur desobjectifs d’autonomisation,
L’Envolée sur laréinsertionfamiliale. La maisonOdyssée pour spart exprimeses orientations
autour des deux péles.

¢) Une approche “ humaniste ” commune

Toutes les maisons d'hébergement semblent partager une philasophiene autour des
grands objectifs d’'intervention auprés des jeunes. Des mots-clés reviennent chezltwaiepper
I'autonomie et la responsabilité; favoriser un fonctionnement interpersonnel harmonieux; favoriser
I'initiative et 'engagement a I'école ou amavail; rendre le jeune conscient denfonctionnement;
pouvoir se fixer des objectifs et les respecter; retrouver une séftedtive. Ainsi,que les jeunes
soient appelés a retourngrez euxdansleur famille ou a salébrouiller seuldans lasociété, les
mémes compétences et habiletés de développement personnel et collectif se refividesmhent,
selon lescas, les modes d'intervention concret®nt varier, mais elle s'appuiesur une méme
philosophie du développement de la personne.

d) Un hébergement de transition

Les durées de séjouvarient :dessoixantejours maximum chez AMBCALpar exemple,
aux cas d’hébergement longue durée de deux ans dans le $as/idad’hébergement St-Denis a
l'autre p6le. Cependant, il semble bien que la durgtusfréquente se situe autodes troismois,
méme sil'on retrouvedes séjours de six a neuf mois dans plusieurs maisons. Mais dans tous les
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cas, il s'agit bien d’hébergement temporaire et pourdlieetele qui,par définition, vieillit vite : de
13 a 17 ans, mais le plus souvent, entre 15 et 17 ans (voir portrait statistiques ci-apres).

Ce n’estdonc pas un hasams, dans laplupart des appellations officiellesles maisons
d’hébergement, I'on retrouve diverses images de transifRassages, Transit-Jeunesiséntre-
Temps, L’Envoléel'Odyssée. Ce n'est pas las des trois autres maisons qui ont soit une
dénominationplus descriptive de Service (ServiadEhébergement, Ressource jeunedse) en
désignant deBeux géographiques de référence : St-Denis, St-Laurent ou At My Bay Community
Action League (AMBCAL).

e) Aide et cadre de vie

Nous reviendrons en détail, dans I'analyse des entrevues avec les interseni@stsnodes
d’intervention. Soulignons toutefois ici ce qui ressort nettement des textes
officiels : 'importance d’'une aide personnalisée dansadre devie collective (de huit & quatorze
jeunes). Selon des pondérations pgliventvarier, une aide personnalisée pour ahue jeune est
offerte, mais une bonne partie de l'intervention se fait a traveepprentissage de groupe dans la
vie quotidienne. Certaines maisons d’hébergement offigatementdes interventions degroupe
(formation ou thérapie).

Par ailleurs, deux pratiques sonmentionnéesdans presque toutes les ressources :
l'utilisation d'un contrat individuel de cheminement et le respect d'un code de vie. L'encadrement sera
plus ou moins structuré et détaillé selon les maisons d'hébergement.

4.2 La répartition des jeunes dans les différentes maisonsd'’hébergement
communautaires

Les huit maisons d’hébergememommunautaires, a traverkeurs mandats, durs
philosophies et leurs histoires recoivent des clientéles qui, taiaehproches, sdistinguent et se
révelentspécifiques. Les informatiorsur ces variationsdans laclientéle serontéclairantespour
I'analyse des propos deastervenants (chapitre 6) et ellepnt essentiellegpour bien saisir la
particularitédes maisons d’hébergememmunautaires en regadds autres modes de prise en
charge des jeunes en difficulté qui relévent de I'Etat.
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Nous aborderons, dansette sectionJes caractéristiques de &lientéle de chacune des
maisons d’hébergement en regard de la distribution par sexe, selon I'age, les types de référence et la
condition ethnoculturelle.

4.2.1 D’'une maison d’hébergement a 'autre : des réalités différentes

L’'analyse de laépartitiondes quelques 350 jeunes recensés dans les différentes maisons
d’hébergemenpermet de constater une distributimégale etce, pour des raisons fodiverses
telles la proximitédes maisons d’hébergemeviec lelieu d’habitation degeunesles mandats, la
philosophie d’intervention et les services différents offerts par chacune. Les jeunes n’ayant pas tous
les mémes besoins en regard de I'hébergement, carooseleverrons au chapitrsuivant,ils sont
référés ou se présentent dans des ressources qui vont répondre effectivement a leurs demandes.

Nous attardant a la distributiodes jeunes dans les différentes maisons d’hébergement
(tableau 4.1)nous notongue quatred’entreelles ont héberg@56 des 350 jeunes soit prés des
trois-quarts (73,1%). Ce sont I'Envolée (20,3%), Hébergement St-Denis (18%), la @digssee
(17,7%) et I'Antre-Temps (17,1%). Les quatre autres maisons ont héR6rg% de jeunes
recensés dans |'étude. Notorrgpie parmi ces ressources, deddentre elles accueillent
principalementdes personnes ajeures constituanplus de 80% deleur clientéle réguliére
(Ressources Jeunesse @¢-Laurent etPassages); qu’'une des ressources a mandat
d’hébergement a longerme (Transit-Jeunesse) et qu’ureutre recoit des jeunegprovenant
essentiellement du réseau scolaire (AMBCAL).

4.2.2 Les garcons et les filles

Commenous l'avons soulign@récédemment, 57,4%es jeunesvivant en hébergement
communautaire sont des garcons et 42,6% sont des filles. Cette répartition varie cependizot
a l'autre. On remarque, au tableau 4.1, que deux maisons d’hébergement ne recoiveniltpse des
Il s’agit de Transit-Jeunesse et de Passa@efa s’explique essentiellement par leunandat
respectif : Passagesccueilledes jeunedilles en difficulté qui velent quitter le milieu de la
prostitution; Transit-Jeunesseaecepté un contrat de servig&cles Centres Jeunesspécifiant
que la ressource n’héberge que des filles.
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Par ailleurs, deux maisons d’hébergement reproduisent la répartition générale des garcons et
des filles dans les différentes maisons. Il s’agit'Bevolée (59,2% et 40,8%) et HéEbergement St-
Denis(55,6% et 44,4%)Pour troisautres maisons, la proportiates garcons atteint umveau
supérieur a 70% : I'’Antre-Temps (80%), Ressources Jeunestel derent (78,9%) dtOdyssée
(71%). Pour la ressourcBMBCAL, la répartition des garcons et defdles est sommeoute
équivalente (49% et 51%).

Tableau 4.1
Répatrtition de I'ensemble des garcons et des filles
dans les maisons d’hébergement

4.2.3 Les groupes d’'age

Les données dtableau4.2 indiquent que les jeunes du grouges 17 angonstituent la
catégorie numériqguement fgus importante (35,4%) esont présents dans 7 des 8 maisons
d’hébergement. Cela dit, quatre maisosoivent 83,6%les jeunes de ce groupe d’age : I'Antre-
Temps, Hébergement St-Denis, Odyssée et Ressources Jeunesse de St-Laurent.

Le groupe d’age des 16 ans est la deuxiéme catégorie la plus importante (28,7%) et présente
des caractéristiques proches du groupes 17 ans. lls sortoncentrés a 77,8%lans quatre
maisons, dont troisont lesmémes que lgroupe des 16 ans’Ahtre-Temps, Hébergement St-

Denis, Odyssée; la quatrieme maison formant ce groupe est L'Envolée.
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A I'examen de la distribution des groupdfige dans digue maisonnous pouvons
constater que certainesssourcesecoiventdes jeunes soit a lemite supérieure des agestenue
Ou au contraire, a la limite inférieure. Ainsi, & Ressources jeunesse St-Laurentd@d,j@gnes ont
16 et 17 ans. AAntre-Temps, 98,3% de jeunescueillis ontcet age. Cela’explique par Iefait
que ces deux ressourchébergent principalemenles jeunes qui sprésentent eux-mémes a la
maison d’hébergement et guivent souventdans un€‘ semi-itinérance ”;ils sont généralement
plus agés.

A l'opposé, a la maisoAMBCAL, les trois-quarts des jeunes ont 15 ansi@ns, 57,1%
appartiennent au groupe des 13-14 ans. Ces données reflétent le type d'intepvieiiéigié par la
ressource : tous les jeunes hébexpgent obligatoiremernfréquenter I'école et les jeunes qui y
viennent sont souvent référés par les intervenants scolaires.

Tableau 4.2
Répartition des jeunes par groupes d’age par maison d’hébergement communautaire

Enfin, trois des maisons ont des profilsdientéles semblables : HébergemenD8his, la
maison Odyssée et 'Envolée. En plusréeevoir apeu pres lanéme norbre de jeunes pannée
(N=66, 62 et66), on observeine répartition sensiblemegguivalentedes jeunes dravers les
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différents groupes d’age. Hébergement St-Denis dégege tendance a accueitlies jeunes plus
vieux et’'Odyssée et’Envolée une légére tendance a hébergemplas jeunes. Il fautappeler,
comme nous l'avonévoqué awébut de cehapitre,que ces trois maisons ont des configurations
qui se ressemblentteavers la définition déeurs mandats)eurs philosophies d’intervention et les
services qu’elles dispensent; elles ont donc tendance a attirer des clientéles semblables.

4.2.4 Les types de référence

Dans le chapitre 3 portantsur les caractéristiquesles jeunes hébergés en maisons
communautaires, nous avons discuté de I'importance de la référence dans la trdest@mmes et
spécialement de la référence institutionnelle, entendue comme un placdemenecadre de la
LSSSS et la LPJ. appelons que prés de 50% des jewieant enhébergement communautaire
viennent de cette filiere. Au tableau suivant (4.3), on observe que tout eréptatisdans sept des
huit maisons d’hébergement, les jeunes correspondant a ce typ&macesont principalement
concentréglans trois maisons Serviced’hébergement St-DeniB1,1%), 'Envolée (24,9%), la
maisonOdysség22,6%).Bref, 78,6%des jeunes référés par les institutiongreaventdans ces
trois maisons qui ont des mandats similaires. Elles onentemte(du type contrat de servicayec
les Centres jeunesse de Montrgalrr absorber unpartiedes jeunes qui leurs sont confi@sis
dont un placement en centrd’accueil ou en faifle d’accueil n’est pasconsidéré comme la
meilleure dessolutions ou pour lesquels on meuvepas deplace. Ils’agit, commenous I'avons
déja mentionné, de ceux qui se sont adressés a un CLSC pour obtenir de 'aide, ou encore ceux dont
un signalement a la DPJé&retenu maigour lesquels unentente de placement volontaire a été
conclueavecles parentsEnfin, il se peujue suite a un signalemembn retenu,les jeunes et les
parentsadmettent tout denéme avoirbesoin d’aide ewlcceptent un placemesur une base
volontaire.
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Tableau 4.3
Répartition par catégorie de référencedans les huit maisons d’hébergement

communautaires

Parailleurs, une analyseplus fine de chaque profil de maison d’hébergemegrimet de
départager les provenances institutionndtesiées sur la LPJ ou la LSSSSommelillustre le
tableau 4.4)es profils sontrelativementbien marqués. Il y a les maisons qecoivent tres
majoritairementles jeunes dans t@adre de ld.PJ (Hébergement St-Denis, la maison Odyssée,
Transit-Jeunesse et L'Envolée) et celles dont les jeuraserit tes majoritairemenpar l[aLSSSS
(d'ou les CLSC), (AMBCAL et L'Antre-Temps).
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Tableau 4.4
Répartition des jeunes selon deux références institutionnelles
dans les maisons d’hébergentént

Quant a la référence communautaire, elle se fait de maniére inégale : un peu pits dies
jeunes arrivent en hébergement par le biais du réseau communautaire et résident princigatsment
quatre maisons, dont deux qui recoivent 80,6% des jeunes ainsi référés, soit I’Antre-Temps (49,3%)
et AMBCAL (31,3%).

Par allleurs, les jeunes venant directementédeau faihial se retrouventlans six de$uit
maisons d’hébergement. Une de oeagisons, I'Envoléeaccueille a elleseule 45,7%lesjeunes
appartenant a cette catégorie de référence et I'Antre-Temps, 23,9% des jeunes.

En ce qui concerne la catégorie auto-référence, 1@&8jeunes hébergésadressent
principalement a deux maisons : Hébergement St-Laurent (50%) et I'Antre-Temps (30%).

Enfin, les jeunes ‘téfugiés ” sont concentrés en tiité a lamaison Odyssée dont ils
représentent 35,5% de tous les jeunes hébergés. stuatiors’explique,commenous I'avons wu
en début du présent chapitre, par le mandat spécial confié a cet organisme par le SARIMM.

%6 Comme pour tous les autres cas touchant gatiablenous avonsetiré les 5cas placésous le coup de Ihoi
sur les jeunes contrevenantgla n'était pas significatif et statistiquement non fiable.
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4.2.5 Les jeunes des groupes ethnoculturels dans les ressources : une forte concentration

La répartitiondes garcons et defdles appartenant a divergroupes ethnoculturels et
regroupés dans la égorie“ immigrants ”, telle que nous I'avonsdéfinie danscette recherch?,
danschacunedes ressourcgmésente un portrait empreint de dispariddstonstout d’abord que
pour 'année 1995 €996, année de la cueilletiesinformations, il y a une grande concentration
de jeunes immigrants dans deux maisons d’hébergement : la rioaigeaéq46,8%) et leService
d'Hébergement St-Denis (24,1%); les 30% rgsient se répartissatins lescing autres maisons
dont quatre (PassageSt-Laurent, Transit-Jeunesse et L'Envolée) n'eetu que trois jeunes et
moins provenant de la catégorie immigrants. Par ailleurs, on observe une concelgsti@ncons
immigrants d'Odyssée(58,5%) tandis que la répartitiatesfilles se fait defacon pluséquitable
dans les différentes ressources.

Tableau 4.5
Répartition des garcons et des filles jeunes “ immigrants ”
dans les maisons d’hébergement

L’analyse des données montre qu’a la maison Odyssée, les garconsijeuiggantssont
trés majoritaires (83,8%) tandis que les filemmptentpour 16,2%. D’autre part, le Service
d’hébergement St-Denis, qui a recu 24,1% de I'ensemble des jeunes immigrants recoiplus peu
de filles (52,6%) que dgarcons(47,4%). Quatre autres maisonspsetagent quant a elles 29,1%
des jeunes imigrants. Ainsi, a titre indicatif, soulignons qu’AMBCAL en aaccueilli 10,1%,

57 Jeunes immigrants: ceux qui ne sont pas nés au Canada ou dont les parents ne sont pas nés au Canada.
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I'’Antre-Temps, 7,6%, L’Envolée, 3,8%tandis que Ressources Jeuness&Stdeaurent errecevait
2,4%.
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4.2.6 Mandats et clientéles

Le portrait de la répartitiodesclienteles a traveres maisons d’hébergemeambus permet
de mieux saisir la spécificité de chacune en regard des orientations et des mandats dankglaés
section précédentd&ous soulignondes éléments leplus saillants en guise de conclusion a ce
chapitre.

a) Le sexe et les mandats

Une maison d’hébergeme(Rassages) se damuedes autres offrant deservicespour
uneclientele dgeunes filles prostituées aentre-ville deMontréal : c’est sonmandat principal.
Une autre maison, Transit-Jeunesse recoit aussi exclusivement des jeunes fillescimaist pas
lié strictement a sa mission, quise apréparer les jeunesers uneréinsertion socialeplus
autonome. Dans les autres maisons, les jeunes des deux sexggssonts, ce qui peut impliquer
certaines incidencesur les régles devie ou sur l'intervention, ce quenous examinons dans le
chapitre six.

b) L’age et le lien familial

De toute édenceplus laclientele estjeune,plus lelien avec la farile sert de cadre de
référence. La maison AMBCAL, qui met de I'avant un objectif de réconcilifdiiiiale, intervient
presquemajoritairementvecdes jeunes de 13 & 15 anslidverse, Ressources Jeunesse de St-
Laurent, ceuvrant aupres d’une clientéle plus §)@el7 ans) seentre davantageur des olgctifs
de réinsertion sociale. Ceci correspond a I'évolution sociale des jeunes et aigégaldi@nslequel
ils évoluent : 18 ans représente I'age de la majorité, 16 ans marque la fin de I'obligation scolaire.

Mais au-dela de ces repéres formelgohvient desouligner, et’est le but desentrevues
faites aupresles jeunes et ddstervenantsgue les situations somsbuventplus complexes. Tel
jeune de 14 ans peut geuverdans lasituation de ne pouvoir retourngans une faitle devenue
dysfonctionnelle, ouel jeune de 17ans peut fort bien retournedans sa faitbe pour y vivre
quelques années.

c) Le choix volontaire

Ici nousretrouvons plusieurs cas de figure : BRAL et L'Envolée,qui ont des olgctifs
importants de réinsertion des jeunes dans la vie familiale, recoivent des jelargspriacipalement
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des famillesdes CLSC ou de leommunautéRessources JeunesseStd aurent, 'Antre-Temps

et Passages, qui ont unkentele unpeu pluséagée,ont plus d’auto-références ou d&férences
communautaires. Ces maisons accordent une place importante a la réinsertiodeag@laes. La

maison Odyssée a umpartie importante deesjeunes quivient duSARIMM. C’est la unservice
spécialisé. Dans les autres cas, les sources de références sont variées, et les missions polyvalentes.

Mais dans tous lesas, et lapratique répandudes contrats d’hébergement dait foi, la
référence ou l'auto-référence do@poser sur I'adhésiowolontaire du jeunel’engagement des
parents est requiformellementdans la maisonAMBCAL, comme condition d’acceptation
additionnelle. Notons que l'autorisation des parents, dans le cas de jeunes mingémgrakment
prévuedans laloi. C'est dire que la référence est un phénoméne complexengugexaminons
plus en détail dans les chapitres 5 et 6.

d) Les jeunes immigrants

La maison Odysséevec saclientele dejeunes réfugiés eses autres imngrants, et
I'Hébergement St-Denigecoivent la grandenajorité des jeunes imigrants, ausens ou nous
I'avons défini. Seule la maisoBdyssée effiait étatdans somrmandat de maisod’hébergement
(serviced'aide aux réfugiésNous devons garder en méie cetterépartition fortinégalepour
interpréter les effets de la préseniesimmigrantssur I'intervention (chapitre6). Parailleurs, et
c’est ce que nous voyons danglepitresuivant,nousavons rencontré un nombégal de jeunes
québécois et de jeunes immigrantseetrevue, cegbour faire ressortir lesvariationspossibles de
ces deux groupes de référence.






CHAPITRE 5
LA PLACE ET LE SENS DE L'HEBERGEMENT
DANS L'HISTOIRE DES JEUNES

Le présent chapitre est consacré a l'analyse de la p®leunesjuant a leurs situations de
vie difficile, aux problemes qu'ils rencontrent, aux stratégies qu'ils ont déplpgéesesrésoudre,
aux motifs de leur venue en maison d'hébergementsaraiqu'ils y donnent. Pour saisirdalité
desjeunes,nousavons analysé tour a tour les informatisasueilliesdans lerécit devie centré,
celles provenant de la trajectoire de leurs différents placemergfiest recueillies au moment de la
construction du génogramnfeoir chapitreméthodologique)Nous nous sommegrincipalement
attachés deurs“ dires ” face a lintervention marquantgie constitue lgplacement emaison
d'’hébergement communautaigeli soustrait donc Igeune du milieu familialPar“ dire ”, nous
entendons : le sens gu'ils donnank événementsjui ont marqué leuwvie avant et aumoment du
placement; les actions qu'ils ont entreprises en réaction a la situation vécue comme problématique; la
justification de leur choix quant aux institutions consultées; et le soutien qu'ils aohaecu de
leurs réseaux primaires.

L'histoire de chaque jeune est singuliere et les stratégies développées par chacun d'eux ou son
propre milieu sont spécifique€eladit, nousavons purelever un certain nobne de conditions de
vie, d’éléments de parcours, de types de choix qui se recoupent chez certains, qui different beaucoup
chezd’autres. Nous sommagsarvenus ainsi a faire certains regroupements, a définir certaines
catégories qui donnaient une significatigos large aux divers cheminements placement. Cela
nous permettaient également de mettre en évidémd&ience importante de facteurs sociaux et
juridiques qui conditionnent les choix individuels des jeunes.

Pour la constitution des regroupements, nous avons procéaéotdargement inductive. En
effet, nousavions certaines catégoriges générales au départ : motifs decgment,stratégies de
réaction,soutien sociaktc. Mais d’autregshémesplus précis et deliens imprévus entre certaines
catégories d’analyse ont progressivement émergéatérimudesentretiens effectués. Cemous a
permis de dégager un sens plus général fondé sur la signification de I’hébergement dans le parcours
de vie des jeunes et de définir certains types de cheminement.
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Une dimensiorimportante de notre recherchtait defaire la comparaison entre les jeunes
québécois et les jeunes immigrait€ependant, nous n'avopas, au niveau de l'analyse, constitué
deux groupes distincts emerchant systématiquement les différences entrdeles, cequi nous
apparaissait préjuger dmtte distinction en faisant en quelque sorte de I'immigrationaaable
lourde, indépendantequi expliquerait lecheminementdes jeunes.Nous avonsplut6t fait
I'hypothése d’'uneébase commune d’expérienpeur tous legeunes : le recours a I'hébergement
communautaire comme point de départ, en examinant comewerdifférents éléments de leur
cheminement pouvaient jouer,cpmpris I'expérience d’'immigration ou la référence a diverses
composantes ethnoculturelleS:est par recoupemeninductif, a posteriorique nous pouvons
identifier certaines particularités ethnoculturelles et leur importaatatve dans la compréhension
du parcours des jeunes. Chez certains, ces dimensions jouent unpatant, chezl'autres,elles
apparaissenhettementsecondaires. Dans tolss cas, il important de comprendre comment la
dimension de limmigration ou la référence ethnoculturgliesérait dans laproblématique
d’ensemble de I'hébergement.

5.1 Constitution de quatre modeéles d’hébergement

Nous avons retenu quatre éléments qui ont permis la constituies différents
regroupements des jeuniegerviewés erfonction dusens donné a I'hébergement. Gbdments
sont interreliés et ne suivent pas un ordre hiérarchique particulier.

Le premier élémentoncerne le nombre de placements en hébergement communautaire ou
dans d'autres institutiorgatiques qui marquent \ée des jeunesS'agit-il d'un premier placement
ou, au contraire, lEeune circule-t-ild'un lieu a l'autredepuis plusieurs année€&ci nous permet
d'identifier s'il s'agit d'une crise plutdt conjoncturelle ou ponctuelle, ou au contraire d'un ensemble de
problémes ne trouvant pas de réponses simples et qui nécessite l'intervention de multiples acteurs.

Le deuxieme élément renvaieix déplacementgcuspar les jeuneavant leurplacement en
hébergement communautaire. Par déplacement nous entendons ici tous les changements significatifs
de lieux entrainant une ruptyokis ou moins longue danstEmps ou plus, ou moins profonde,
d’avec le milieu d'origine, la faille, I'environnemenigéographiqueNous faisonsréférence aux

%8 Rappelongjuedans cegroupe, sont inclus les jeungsi sont nés ailleurs, #extérieur duCanada etjui ont
immigré en bas age ou qui sont arrivés ici comme réfugiés etogautout en étant nés ici, odesparents (un ou
les deux )qui euxsont nés dextérieur du CanadaCompte tenu deette définition spécifiquenous parlons des
jeunes immigrants.
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déménagements fréquentss parents qudoivents'adapter aux exigences du marchétrelvail, a
une prise en charge par le réseau ili@mélargi qui nécessitedes changements de lieux
géographiques, ou encore, a des déplacements liés a l'immigration. Cet élément est mapariant
compréhension des solutioretenuesvisant arésoudre les problémes rencontrés.effat, le fait
gu'un jeune et sa famille se déplacent d'un lieu a un autre quelle qu'en soit lanmispermet de
prendre en compte le degré d'enracinerdents urlieu et potentiellement, I'existenéarte ou non
d'un réseau de soutien (relationa#bu institutionnelsur lequel ilspeuvent ouinon compterdans
des situations difficiles. Nous pouvons également voir, dans ces déplacements, un intbditde
sociale et l'importancpour ces jeunes di#eveloppeidesfacultés d'adaptation. Il faut par ailleurs
souligner le potentiel d'insécurité que peuvent comporter certaines de ces situations.

Le troisieme élémentéféere au type de difficultés rencontrées menant les jeunes en
hébergement. S'agit-il'un conflit intergénérationnel, de problémes welence, d'abandon des
parents oud'incapacité de ceux-al'assumer leurs responsabilitsrentales, ou encore de
problemes liés aux comportements difficiles et problématiqies jeunes a Igpériode de
l'adolescence? L'identification du probléeme cenyidl a menéles jeunes en hébergement ou le
cumul des problemes rencontrés est le glusvent un indicateur de la filiere emprunigesur
trouver une solution viable pour le jeune.

Le quatrieme élément est directement associé au précédent et renvoie a l'origine de la référence
a la ressourcéAutrementdit, d'ouvient la demande de placement du jeune? S'agit-il de la filiere
légale (LPJ, LSSSS), d'unplacement volontaire, deandé par les parents ou Igsines, d'une
référence provenanties autres ressourcesommunautaires ou étatigues, ou encadfane
combinaison de ces éléments?

La conjugaison de ces différents élémamias apermis de constituer quatre regroupements
distincts de jeunes. Chacun est caractérisé par une combinaison spécifique de l'impataece
des placements et déplacements subis par les jeunes, du ou des problemesngyantpiacement
et de la filiere empruntépour arriver au placementCes quatre groupes, tout en présentant une
homogénéité interne forte, se distinguent sensiblement lefesnautres par kensspécifique que
prend I'hébergement communautaire dans la vie de ces jdismede médiation, refuge, soutien a
un réseau familial défaillant, répit

Noustenterons, tout au long de ®xte, defaire ressortircommentune méme intervention,
soit le placement en hébergement communautaire, peut recouvrir, selon les histoires particulieres des
jeunes,des fonctions et des sens différents. Ces histo@ssltent de l'association de facteurs
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extérieurs, de stratégies différentielles des acteurs, de I'importance des faésdmlinstitutionnel

et Iégal, de réactions individuelles, etc. Elles menent a des solutions différentes selon que le jeune est
éloigné ou proche dkAge adulte(18 ans), qu'il est québécois ammigrant, qu'il vit dans une

famille biparentale ou monoparentale, qu'il bénéficienon du support d'un résegquimaire et
secondaire, etc.

En choisissant d'aborder les histoires des jeumpestia de la place et dsensdifférent que
prendl'hébergement communautadlansleur vie, nousavons voulu ouvrir la voie a l'analyse des
modeles d'intervention. Eeffet, identifier lesrbles et les significations tres différents que prend
I'hébergement communautaire peut servir a alimenter la réfled@mnintervenantssur leur
intervention et sur son adéquation en regard des besoins des jeunes.

Compte tenu de nos choix méthodologiques, nos analyses ne prétendent pas rendre compte de
la totalité des modeles rencontrés chez les jeunes vivant en hébergement communéoteg@s
représentent bien les jeunes de notre échantillon. Par ailleurs, les critéres retenus pour la constitution
de notre échantillonousassuraient undiversité pouvantorrespondre a la populatigrius large
des jeunes vivant en maison d'hébergement communautaire.

5.1.1 L’hébergement comme lieu de médiation

Pour une partie des jeunesvivant en hébergement communautaire, celui-ci remplit
véritablement la fonction de médiation ou de conciliation entre eux et leur environnement familial.

Les jeunes de ce group@ent leur premier placemerdans un organismeommunautaire
(4/5); ils n'ont jamais séjourné dans ungtitution étatiqueCes jeunes somtlacéssousl'égide de
la Loi sur les services de santé et les services sogiamt'entremise dCLSC. Leplacement se
veut préventif et vise a éviteque la situation du jeune ne siétériore, nécessitaralors une
intervention plus sérieuse. Unexception: un de cegunes, temporairement placé en famille
d'accueil l'avait étéous lecoup de la LPavantd'étre placé en hébergement communaugsrde
CLSC.

Cesjeunes, emplus den'avoir vécuaucunplacement institutionneh'ont majoriairement pas
vécu de déplacements significatifs dans leur jeunesse, que ce soit d'illeeaféautre oud'un lieu
géographique a l'autre; un seul d’entre eux a par aill@msdans unautre paysplusieursannées,
avec toute sa famille.
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Ce premiemgroupe est formé de jeunes quisesavecdes problememtergénérationnels et
des problemelés a I'adolescenc&es types de problemes sont associésuagroupe d'age et
deviennenpeu a peu intolérablgsour lesuns et pouiles autres, viant sous leméme toit. Ces
difficultés, qui sont de plusieurs ordres, swnt niextrémes, nphysiguement menacantes pour les
uns et les autre€ependant, oassiste a une sorte de dérapage dont les circonstansestEas
toujours faciles a identifier, paraissant glisser hors du cordgsacteurs et entrainant une rupture
de la communication entre parejeine, environnement; le retraitovisoire de l'unitdamiliale est
alors proposé comme solution temporaire.

Ce premier groupe est composé de cing jeunes fillen¢Eve ) etquatregarcons (Francois,
Stéphane, Vincent et Yan). Ces jeunes sont tous québécois; ilgsait de parents francophones
égalementous nés i¢éf. Ces jeunes orgntre 13 et 1Ans et sont issus de filles biparentales :
deuxvivent avedeurs parents biologiques, deux autveent dans desamilles recomposées, une
jeune vit avec ses parents adoptifs quasiment depuis sa naissance.

Hormis lestumultes de l'adolescencies jeunes de ce groupe omécu une enfance
relativement stable et I'entente familiale semblait bojusegu'acettepériode.Pourles jeunes de ce
groupe nous retrouvons certains éléments complémentaires;goassous des modedifférents :
certains revendiquent unglus grandeliberté et davantage d'autonomigautres cherchent a
s'affirmer en s'opposant a toutes formes d'autorité qu'ils percoivent comme un contrdle.

a) Les types de problémes rencontrés

Nous retrouvons deux catégories de problénéesispar les jeunes et leufamilles dans le
discours des jeunes quandidentifient ce qui est a l'origine deurs difficultésayant mené a un
hébergement dans une maison communautaire, dans ce cas, pour une période de moins de 60 jours.

- Les conflits interpersonnels

Majoritairementjes jeunes de ce groupe (3/5)reouventdans une maisod'hébergement
communautaire en raison d'un conflit interpersonnelaseitles deuxparentssoit avec lepéere ou
la mére,soit avec leconjoint ou la conjointe de ceux-ci. C'est ce gaels avonsxommeé : conflit
interpersonnel amiveau familial. Yan est en conflitavecses deuxparents,alors queVincentet
Francoisle sont avec I'un des deux parents et leur conjoint.

% Cette précision prendra tout son sens quand on analysera le deuxi€me groupe composé de jeunes immigrants.
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Yana 17 ans et a toujours habité ages parents et ses despeurs. Poului, le fait que ses
deux parents n'acceptgrasqu'il ait une petite amieconstitue la source du conflit. Il ne se sent ni
écouté ni respecté chez lui. Il décide fdguer chez une amie ou ildemeurepres d'un mois.
L'impossibilité de s'entendre avec ses parsatsettequestionparticuliere entraindes tensions et
des disputes répétées.

Vincenta 17 ans et a toujourgcu avecson pere etson frere depuis le décés de s®re
lorsqu'il avaitsix ans. \hcent a dlapprendre a s'organiser seapidementkt, dés sonjeune age,
(desl'age de 8 ou 9 ans), il @sés responsable et assume les taches ménggaisse, lavage,
administration du budgetPlusieurs années pltard, lepére de Vhcentcessedmporairement de
travailler et il veut seapprocher dees fils. \incentcomprend le désir dgon pere,mais il adéja
acquis une grande autonomie et accepte difficilement de restreindre celleentxefusel'autorité
paternelle soudainement réapparue et@ssidére assezieux pour gérer savie et prendre les
décisions qui le concernent. paus, le perevit avec une nouvelle conjointeavecqui Vincent ne
s'entend pas du tout. De nouvelles régles sont fixéemet¥ neles acceptepas. Il a fugué deux
jours, ce qui a entrainé yolacement en famille d'accug@ibur deux semaineRevenu au domicile
familial pour deuxmois, il en repartpour vivre chez un amiavantd'étre hébergé en maison
communautaire.

Francoisa 17 ans et a vécu la majeure partie deéiesavecsonpeére et sa mere aingue ses
deux freéres et sa sceur. Lorsqu'il aahk,ses parentdivorcent.Dés ledébut de'entrevue, il parle
du nouveau conjoint de sa meére et de la relation conflictuelle qu'il entestercelui-ci. Pour
Francois, c'est au moment oét hommeest entrédans lavie de la farille que tout a dérapé‘:je
m'entendais pas avec lui ... je veux dire, je l'aimais pas, t'sais... lui nan'@ilmgitpas ”. Plus rien
n'allait entreFrancois, samere etson conjoint. Suite alesquerelles, ilpasse lanuit chez unami,
puis habite chezon péere unedizaine dejours etenfin se retrouve en nsan d'hébergement
communautaire.

- Les agissements illicites

Deux jeunegrencontrentdes problémes queousavons nommeés agissements illicites ”
I'expression délinquanag®usparaissant trop fortpour qualifier ces comportements : ces jeunes
n'ont jamais fait I'objetd'une prise en charge par l@i sur les jeunes contrevenantSve et
Stéphaneadmettentjue ce qui entraine le confiivecleurs parents ce sont leurs pratiqiegees
illicites. Ces deux jeunes témoignent de leur relation sans problégokeurs parents jusqu'au jour
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ou ils ont adopté des comportements qui se situent hors des normes parentales et désignés par la loi
comme étant répréhensibles.

Evea 13 ans et vit dans sa féenadoptivedepuisl'age detrois mois. Depuisglle atoujours
habitéavecses parents et sdrere, adopté luaussi alorgju'elleavait onzeans. Al'dge de douze
ans, elle fugue pour une nuit; quelques mois plus tard elle fugue a nouveau meis &aretrouve
rapidement.Depuis laderniere rentrée scolairelle a commencé #@rendre de la drogue, a
se battre avec ses parents, & manquer I'école, a fuguer et &velees'explique pason attitude.
Elle admetque les comportements reliés a la consommation de dreguoie la cause de la
mésentente et du conflit avec ses parents. Elle affirme que cela madifiadractere, qu'elle faisait
beaucoup de choses pour les choquer et gu'elle était violente.

Stéphangquant dui, a 16ans.Bien que né au GEbec, il avécu avec sa faille au Moyen-
Orient pendant ans. Il a toujoursvécu avecses parents,son frére et sasceur. Comme Eve,
Stéphane a eu quelques problemes d'ardmportementalPlusieursévénementpour le moins
facheux se sont produits dans les derniéres années et ont contribué a détériorer lesavelatans
famille : un chalet en feu, leol d’'une carte de crédit, un accideatec lavoiture de sasceur
empruntée sans autorisation. Quelgugaffes ”, comme illes appelle,qui ont entrainé unperte
de confiance de la part de ses parents.
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b) Qui demande de l'aide : parents ou jeunes?

Les jeunes de ce groupe somajoritairement(4/5) placés en maison d'hébergement
communautairedans lecadre de ld.oi sur les services de santé et les services soci@ette
procédure est normale et conforme aux mandats et cotdmtsaisons ldebergement. Eeffet, la
gestion du placement des jeunes mineurs est sous la responsabilité des Centres jeeldessdeet
deux lois celle de la LPJ et celle de la LSSSS. Dans le cas de la LSSi&Saidsurssociaux des
CLSC sont ceux qui recommandent le placement des jeunes en difficulté, que la demande vienne des
parents ou des jeunes, ou subséquemment a la suggestion des deux parties impliquées.

Pour trois des cing jeunes de ce groupe, ce sont les parents qui ont sollicité de l'aide auprés du
directeur de I'école ou dDLSC deleur quartier. Il s'agit d€rancois,dEve et deStéphaneYan,
pour sa part, a initié la demande de placement et Vincent, suite a un folengerents'est présenté
de lui-méme dans une maison d'hébergement communautaire.

Les parents, considérant leur difficulté a régler la situgfoancois eStéphane), contactent
directement l&CLSC pour derander de I'aide ou encore, comme c'esaie pourEve, les parents
s'adressent d'abord a I'école qui, elle, les référera en bout de course au CLSC.

Dans le cas de Francois &phane, bien que les problemes differentptesédures sont a
toutes fins pratiques les mémes. Suite a une démarche des paretmtsjaiifeise sociale rencontre
les jeunes et les parents, discutepeipose des solutions qui aboutissent ahébergement
communautaire et a une forme de conciliation. Jeunes et parents semblent satipfadsndent et
soulagés, méme si cela peut n'étre que temporaire.

Cela dit, Francois dit avoir été mis a la porte de la ma@ors que c'est smérequi a hitié
les démarchepour tenter derésoudre les problémestcus avec son fils. Gtte situation peut
sembler paradoxale. Maispmme nous ledisions, il s'agit d'une dynamiquians laquelle les
parents et les jeunes interagissent. On peut supposer qu'il s'agit de parentseqté afameéliorer
la situation en ayamecours a urservice extérieur efui, devant l'inefficacitédes dérarches et
l'impossibilité de s'entendre, mettent leur jedeeant unchoix impossiblepour eux : se plier aux
regles ou partir. Le jeune se sent alors mis dehors.

Eve aune histoire particuliére : les parents oratbdrd consulté le directeur diécole pour
demander déaide, aprés que le pért perdu le contréle et saitevenu violentlls rencontrent la
psychologue qui les référe au CLSC afintidiverune solution temporaire aux agissemetve
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qui, selonelle, constitue la source du conflit. ldémarche ressemble a celldss deuxpremiers
jeunes, maises parentsi'Evesont les seuls deut notre échantillon & utiliser le réseau scolaire
pour chercher une solution.

Ce qui différencie essentiellemerdn des trois jeuneprécédents, c'est le fajtie lecontact
auprés d'une travailleuse sociale du CLSC pour obteriiaidereleve de s@ropre hitiative. Dans
ce cas-ci, I'hébergement proposé ne congtiigelechoix des parents. lls aaient préféré que Yan
reste a la maison et qu'une aide leur soit dispensée dans ce cadre la. lls se résighdeméme
au placement devant la détermination de leur fils.

Le placement en hébergement communautaire de Vime#e de sagpropre initiative
puisqu'il 'y est présentirectement de lui-méme, cpii n'est padabituel. Suite & unaltercation
avec son pere, les policiers interviennent et un signalement a la DPJ eshdaitt &6t placé deux
semaines dans une famitkaccueil, letempsd'évaluer lssituation. Le signalement n'gsasretenu
mais une solution d'aideur une basevolontaire est trouvée pour éviter que la situation ne se
dégrad®’. Vincentest alorsplacé en hébergement communautper unedurée de 4 mois. Un
premier plan de conciliation familiale échoue. Vincent est renvoyé de la maison d'hébepgeoeent
gu'il n’en respectepas les regles. Pendant prées d&maines, il logera @ifférents endroits pour
finalement se présenter dans une maison d'hébergememicqueille. Vincenest le seul jeune de
ce modele a avoir vécu d'autres types de placements.

c) Le support d'un réseau

Danscettepériode de transition qu'é&dolescence, période ddse, de questionnement, de
conflits intergénérationnels eianscet age difficileque constitue la jeunessians unmonde en
mutation,nousavons cherché eoir si le réseau relationnel primaigvait pu ou norouer un role
dans le solutionnement des problemes rencontrés, et si oui, en quoi et comment.

L'étude des rapports avec la fratrie est intéressante. Dans certains cas,ifegeimeéest le
seul & manifestedes difficultés avecles parents ou les conjoints. Il s'agit de FranchBis et
Stéphane. Paailleurs, pour Yan et Mncent, les fréres et lesceursont aussivécu les mémes
difficultés. Dans lepremier groupe, les jeunes se sentiavantage ldouc émissaire daonflit;
dans le deuxieme groupe, le comportement généralisé des parents a tesdaoitresnembres de
la famille permet de relativiser leur situation.

%9 Voir le scénario 2 de la LPJ, au chapitre précédent.
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En ce qui atrait a la famille élargiec'estavecles oncles et les tantes que les jeunes
entretiennent les rapports les plus intéressants et les plus significatifs. Les grandseantaets
peu présents et ne représentent pas une figure stable ou sécufisaiais,Yan et Eveévoquent
une tante gu'ils considerent importante pour eux et avec laquelle ils ont développé de bons liens.

Le réseau primaire a travers les amis joue aussi un role. Tous les jeunes évoquent des amis qui
les aident ou les hébergent au moment des conflits avec les parents; Eve parle explicitement du chum
gu'elle s'est faite a la ressource; celui-ci l'aide, I'écoute et la console. Yan a une blonde, c'est d'ailleurs
cette relation qui serait au coeur du litige avec ses parents car ceux-Ci n‘acceptent pas cette situation.

d) La fugue : message ou appel?

Dans ce groupe tous les jeunes ont fugué une ou plusieurs fdexgdliguent commestant
la manifestation de leur insatisfaction face a lgaients, a l'autoritu'ils trouvent envahissante et
aux difficultés relationnelles qu'ils rencontrent.fugue sert de moyepour rompreavec lecadre
familial et sa réalitéquotidienne. He se produit enlien avec la détériorationdes relations
interpersonnelles et au moment ol la communicai@cles parents n'est plus possible jugée
comme telle par le jeune. Certes, la fugue peut prendre différentes significations. Francois, Stéphane
et Vincentfuguent aprés une dispus@ecles parentsfrancois se senkjetépar sameére et ne
trouveplus deplacedans la fantle depuisl'arrivée du nouveagonjoint decelle-ci; Stéphane et
Vincent refusentl'autorité et le controleles parents;Yan veut faire réaliser ases parentgju'il
n'‘accepte pas ce qu'il considére étre des injustises @ndroit; Eve dit vouloir partirpour vivre sa
vie a sa maniéere.

S'agissait-il, de la padesjeunes,d'une démarche réfléchie ou inconsciepggmettant de
rompre avec la famille, d'attirer I'attention ou d'obtenir de l'aide?r€stla difficile & déterminer. Ce
que I'on sait paailleurs, c'estjue dans tous lesas, lafugue a constitué un point de déppaur
amorcer une demande d'aide dans les différentes instances et principalgmnestdesravailleurs
sociaux dd'école ou duCLSC. Hle a,dans tous les camissi, mené ane prise en charge par la
LSSSS ou donné lieu a un placement dans une maison d'hébergement communautaire.

5.1.2 L'hébergement comme refuge
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Le deuxiémegroupe est formé de jeunes quismt, eux aussi, a leur premmacement en
hébergement communautaiRar ailleurs,ils ont connu de multipledéplacements géographiques
entrainant des déracinemer@®s jeunes somlacéssous lecoup de laLoi de laprotection de la
jeunessen raison d’un milieu familial ot apparaissent différentes formes de violence.

Ce groupe est formé de sept jeunes dont trois filkesdréa, Kia, @ra et quatreyarcons :
Roger, MarcRodolphe et Serge. Ces jeunes sont tous fiéstérieur dupays et sonarrivés en
bas age soit seuls, venus rejoindre un parent, ou avec un parent immigrant avec eux.

En fait, tous les jeunes de ce growpent unpremier placemerttors de lagfamille : ils n'ont
jamais fait I'objet ni de placements institutionnels, ni de placement en hébergement communautaire.
La filiere utiliséefut, commenous I'avonddit, la LPJ : unjugement de l&Cour aévaluéque les
circonstances étaient urgentes, tout en admettant que le centre d'accueil ne constituait pas la meilleure
solution; ou encore, une enten@ontaireestintervenuesuite a un signalemengtenu,les parents
ayant accepté I'nébergement de leur jeune ou encore s'y étant résignés.

La réalité deces jeunes est fortement marquée par les nombreux déplacements qu'ils ont
connus au cours déeur vie, au moment de limmigration ou au momedes fréquents
déménagements. Ceux-ci ont connu de longues périodes de sépavatiole oules parents
responsables alix, avantleur arrivée a la maon d'hébergement. Il est parfaidficile pour ces
jeunes de reconnaitre le parent biologique comme figure parentale. Un nouveau conjoint ne peut pas
non plus remplir cette fonction, carpéus souventjls en récusent l'autorité. Les trajectoires de ces
jeunes sonmmarquées, a traveres multiplesdéplacementspar une double rupturefamiliale et
culturelle.

Le motif d’hébergement principal et commurmoas ces jeunes situe autour de lsiolence
familiale. Que celle-ci soit identifiée comme le probléme principal, ou gu’elle soit associée a d'autres
types deconflits, dans tous les cas ces jeunesv@uu de la violencghysique diigée contre leur
personne.

Pour les jeunes formant ce groupe, I'hébergement communautaire constitcefuge un
moyen de se soustraire temporairement a la violence qu'ils subissent. L'Etat réagit fortement dans les
cas de violence familiale. Des lois régissent ces comportemelgs @tstitutions spécifiques ont le
pouvoir et la responsabilité d'agir pour sauvegarder la santé, la sécurité et l'intégrité desCetdants.
dit, 'image du refugeecouvrentdes significations différenteBans uncas,|'hébergementlevient
un refugenécessaire a la suryieine forme de protection dok#loignement de la famille constitue
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la meilleure garantid.es jeunes agissent pofaire cesser laviolence.Des instances externes et
compétentes procedent et imposent leur placement en hébergement communautaire. Daas, 'autre
I'hébergement constitue le moyen par lequel les jeunes procadentrase a distance de la famille

et de sesvaleurs, cequi permet l'acquisitior'une plus grandautonomie en regard'un milieu

familial violent, mais surtout trop encadrarti, les jeunes sordctifs dans lesdémarches et les
procédures qui les meneront a un hébergement. La ruptecda faritle et sesréférents culturels
constituent le point central de la démarche et ce, sur fond de violence jugée inacceptable en référence
aux normes culturelles québécoises. Regardons de pres ces cas de figure.

a) Le refuge nécessaire a la survie

La violencesubie de la par'un parent est au centre dliscours des jeunes.elle-ci a été
tolérée pendantuelquesmois, voire quelgues années.'@valuation de lasituation et sanon-
résolution ont mené les jeunes de ce groupe a demandiaidd@our se soustraire Gette violence
devenue intolérable. Le jeune réagit en cherchant un recours extérieur. Cette action puisetiéelle
se protéger d'une violence qui, par son ampleur, menace son intégrité. On peut dire qu'il s'agit d'une
réaction de survielrois jeunes sont concernés patte réalité. Ik'agit d'Andréa, deRoger et de
Serge.

Andréa 16 ansgst néedans un pays'Amérique Centrafé ol elle a véclavecses parents
jusqu'a I'age de 5 ans, moment ou ceux-ci divorcent. Sa mére se remarie maisodsmpédadréa
a huit ans. Son pére, déja installé au Québec avec les deux fréres diedtéachercher aypays
d'origine troisans pludgard, lorsqu'elle a 1Jans. He vientdonc rejoindre un pere et deux freres
gu'elle n'apasvus depuis de nombreuses annéele Estvictime de la violence deon pére qui
connaitdes problémesl'alcool etdevient agressif lorsqu'il consomme. Amoment ou elle est
victime d'abussexuel, ellesent la nécessité d'agir. lAge de 15 ans, elle contacte9®l et les
policiers interviennentUne ordonnance de la Cour impose placementpour évaluationpuis
confirme la nécessité de la retirer de la maifsniliale. Cest a cemoment gu'elleséjourne en
hébergement communautaire.

Roger 14 ansgest né dans un pays @'iyue de I'OuestSes parentsiyant divorcéavant la
naissance de I'enfant, ikécu avec sanérejusqu'al'age de 4 ou @ns. A cemoment,son pére en
prend la garde, mais quitte trés tét le pays pour effectuer des études en Europe qui le plaseront

®1 Le placement est fait dans un Point de Service Local (PSL) pour une périgatréenois, puis la DPXonfirme
le placement en hébergement communautaifeur desraisons d'anonymat, nous n'avons pakqué de facon
précise lepays d'origine du jeune bigquenous le connaissions. Nous avons chdisidiquer plus largement la
région du monde d'ou il vient ce qui permet, selon nous, de situer suffisamment sa provenance.
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tard a immigrer au Québec. Avec sa sceur, Roger est confié a son oncle chérgyugqu'al'age
de 13 ansApres 6 ou 7ansd'absence, le pére, siBt remarié et ayawtautres enfants, décide de
faire venir son fils au Québec. Peu tEmps apreson arrivée,Roger esbattu parsonpére et sa
belle-meére. Il réagit en fuguant, mais il se fait batareantage avetour. Les policiers leeménent
lors d'une fugue. llsnforment le pére que si rien mbange, ilrisque decomparaitre deant le
tribunal de la jeunesse; mais la situation ne ch@age Trois mois plusard, lors d'une nouslle
fugue, la DPJ intervient et pladgoger provisoirementavant detrouver une place enmaison
d'hébergement.

Serge 15 ans, est ndans les CaraibeBésl'age desix mois, il est confié &ongrand-pere
paternel, sa mére étamop jeunepour s'occuper diii. A 'age desix ans, il visiteson pére a
Montréal afin de connaitre sa belle-mére. Il retourne au pays, et un an plus tard il revient vivre chez
son pére (durant deumns) puis dégnage auXttats-Unischez unetante, pour une pédde de
quatre cing ans.

A treize ans, il revient vivre & Montréal avec son pére, sa belle-msom fifs, ainsi que deux
demi-fréres. Son pére est tres autoritaire et Serge est spuwent! estviolenté par son pére et se
fait battre acoup de baton. Blessé aras, il rencontrelespoliciers pour expliquer sa situation et
chercher de I'aide. Son cas est signalé a la DPJ pladepour unenuit et entama@lesdémarches
pour trouver un endroit ou ipourraétre protégé de sa famille. dst héberg@ans unemaison
communautaire, mais le pere refuse de signer |'autorisailontaire de placement. Au moment ou
nous lavons rencontréon dossiedevaitétre présenté efCour pour stuersur sonplacement a
plus long terme.

Ces trois jeunes vivent de multiples changements durant une courte période : changements de
lieux géographiques a de nombreuses reprises eav@ateur histoire migratoire; changements de
référents culturels du fait de l'immigration, ce qui les améne a vivre avec une famille en quelque sorte
“inconnue ”. Dans ces nouvelles familles recomposées, sitgit sousl'autorité d'un nouveau
conjoint avec qui ils n‘ont développé aucun lien et partagent leur vie avieerésset des soeurs qui
ont vécu dans unenvironnementphysique etculturel différent du leurlls sont déracinés et
contraints a une adaptati@ontinuelle,soumis a une doublansition : rupture d’'avec lpays
d'accueil ou ils avaient développé des liens significatifs avec la famille élargie, et transpldatagion
un univers ou ils ont a découvrir de nouvefpessonnes, ou lexdes, levaleurs etes modes de
vie leur sont méconnus.
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Les jeunes associent l&olence subie a destvénementsconjoncturels résultant d'une
incompréhension entre les parentseek, ou bien ils l'associent a certains comportements
inacceptables pour leurs parents.

Cependant les jeunes expliguent ou “ justifientétte violence erfonction de valeurs
culturelles liées a I'éducatiates enfants dans le pagsrigine, gu'ils'agisse de ce qui estcepté
ou non par les parents en termes de comportements, ou de lademgumnitionsrifigéesdans les
cas de désobéissance. La justification doit s'enteisdneon pas comme unacceptation des
agissements des parents mais comme une mise en contexte de ceux-ci. Pour Roge\idkége et
la violence qui prend la forme de correctmysique est uneéaction légitimeselon lesvaleurs du
pays d'origine : “ On peut te frapper, la-bas, jusqu'a cent fois... personne ne peut rien dist.. ils
te regarder... il n'y a personne qui peut t'aider la-bas ” (Serge).

Ces jeunes, en plus de n'avoir pas vécu avec leur pere, n'ont a peu pres pacvécumere
non plus.L'immigration récente et la sfpersion de la faiffe entre lepaysd'origine et lepays
d'accueil rendent ledseau primairextrémemenpeu efficace dans lesrelations quotidiennes. De
plus, le réseau desnis et celui de leur communawtérigine est quasi inexistarntontrairement
aux jeunes appartenandascommunautés d'immigratigoius traditionnelle ou encorgux jeunes
québécoais, ils npeuvent bénéficied'un réseau de suppatargi. Il n'existepersonne dans leur
environnement pouvant exeragme médiatioravecles parents et faireesser laviolence.N'ayant
pas développé ddiens significatifs, ils n'‘ont d'autre choix que dadresser a desistitutions
lourdes facilement identifiables (911, DPJ, Police) pour demander de l'aide.

Contrairement au premier groupe, les parentssoi pas dutout impliquésdans les
démarches ou les demandes d'aides@# les jeunes qui agissent pour se protégecoliactent
eux-mémes les instances qui, en bout de course, décideront de leur placement. Bien qu'ils souhaitent
I'arrét de la violence, la rapidité et la sévérité des mesures prises peuvent paradoxalement entrainer un
sentiment de désarroi d'étre a nouveau couper de leurs seuls liens.

b) Refuge permettant une mise a distance de la famille

Dans ce deuxiéme sous-groupe, les jeunes ont aussiétwsle la violence @s sont nés a
l'extérieur du Québec. Leur situation est semblable a ceux du preouisfgroupe, mais s'en
distingue fondamentalementans lamaniéredont ils appréhendentelle-ci. De plus, tout en
reconnaissant les facteurs culturels liés wabeurs dupaysd'origine, les jeunes en contestent le
bien-fondé en regard des valeurs d'ici. Les problésoas situés dans uriemporalitéplus longue
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et sontdécritscommerécurrents. Méme s'ils résultent de situations conjoncturelles, les conflits
tendent a deveninterpersonnels, parce qu'ils prennent la fodhen conflit de valeurs entre les
générations : les jeunes contestmiertementes agissements des parents. Quatre jefame®nt

ce sous-groupe : Kia, Marc, Rodolphe et Sara.

Kia, 14 ans et demi, est née et a vécu son enfance aux Indes avec ses parents etamet.frere

A l'age deneuf ans, elle dégnagedans une grandeile américaineavec sameére etson frére,
pendant huit moisPar lasuite, tous ensemble ils rejoindront le permuvellement installé au
Canada. Elle habitavec sa faitle a Montréal depuis cin@ns. He atoujoursvécu de la violence
quandelle vivait chezsesparents, mais la situati®estdétérioréedepuisqu'elle a un copain. Un
jour qu'elle devait étre a I'école, son pére la voit dans la rue et la frappe au Bugtdeutous. Son
pére ne peut accepter la relation eetle etson copain, celui-ci étant originaird'unecommunauté
ethnique en conflit avec la leur.

Marc, 17 ansgest né dans un pagsAmérique Centrale ou il @écu avec sa mere, sa demi-
sceur et sgrand-mérenaternellgusqu'al'age de quinzans. Ilvient alors rejoindreson peredéja
installé a Montréal, ainsi que son demi-frere et@avelle belle-mere. rc arrive dans undamille
recomposée qui lui estomplétement étrangére. Habituéu@de certaine libertédans son pays
d'origine, il se trouve dans un milieu peu permissipelnetrois jours aprés soarrivée, unconflit
éclateautour de regles de fonctionnement jugées trop séverddaper La belle-meére appelle les
policiers et Marc et son demi-frere sont retirés de la famille.

Rodolphe 16 ansgst né dans un pays d'Europel'Bet ou il avécu avecses parents et sa
sceur. Son pere immigre a Montréal en 1986. Lalléata rejoint en1991. En1992, les parents se
séparent. Rodolphe restgec samere. Rodolphe est habitué a westaineviolence, jstifiee, en
regard des valeurs d®n payd'origine. Il mentionne que les attentiss parents sonlifférentes
selon la place dans la fratrie. C'est surtaugui est battu parce gu'il eidiné de la famille. Apres
gue sa sceur ait été placée en famille d'accueil, la mére recommence a le Ratiadpéte rdccepte
plus la situation. A ce probléme de violence est associé un probléme de conflit intergénérationnel qui
rend impossible la vie avec son pere trop age.

Sarg 17 ans etlemi, est néedans undle del'Océan Indien. e vit depuis sept anavec sa
famille a Montréal. Son pére est autoritaire et violent. Sara et sa mere subisseftleleck, ce qui
la révolte. Audébut deson adolescenceSara estévoltée de voir sa mere battpar son pere.Elle
défie l'autorité de celui-ci et ne lui accorde aumspect. Be rentre tard lesoir pouréviter de Iui
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parler et de le voir. Elle associe aussi la violence au fait qu'elle veuille vivre avec son copain, situation
que les parents refusent.

Dans lecas de ces quatjeunes, tout en ressemblant au prensieus-groupe, plusieurs
éléments introduisentles différences qucomptent. Tout en ayandes situationsfamiliales
similaires, ces jeunes ont vécu avec leur mere au pays d'origioarefaplupart ils ontimmigré en
méme temps qu'elle, a I'exception darbdont laméreest restée apays. lls ont coservé urien
stable et durable dans leur vie par cette proximité ininterrompue avec leur mére. De ce faigitls ont
l'apprentissage d'un lien significatif. De plus, le réseau de soliflarééile semble beaucouplus
présent et solide. Pour Sara et Kia, le copain qu'elle fréquente occuplasmenportantelans les
solutions envisagées. Les garcons, quant a eux, parlent d'amis du réseau scolaire. ptilieces,
groupe, I'école et l'insertion sociale a travers cette institution est relativement importante.
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L'importance du réseau constitue un atout imporaoir 'action, mais permesurtout aux
jeunes de prendre la mesure de I'écart entre les valeurs culturelles familiales contestées et celles de la
société québécoise auxquelles les jeunes adhégeassocient tous leurs problemes aconflit
intergénérationnel et interculturel. hdolence subiefout en étant justifiée eraison de modéles
éducatifs et sociaux différents, est contestée ouvertement et condamnée au nom de velauedles
auxquelles les jeunes adhérent dans le pays d'accueil.

Les jeunes se sentent plus solides @mir et semblentlavantage planifileurs actions que
le précédensous-groupe. llent d'abord recours aux institutions sociales mpuventoffrir une
médiation entrdeurs parents et eux.éBéralementces jeunes onfait appel a I'école ou au
travailleur social du CLSC (LSSSS) pour obtenir'digle. Cela leur appories solutions plus ou
moins temporaires. Cependant, le maintien des comportements violents des parents les améne a faire
appel, comme dans le premier sous-groupe (la survie), a des institutions lourdes (police, LPJ, DPJ).

La grande particularité de s®us-groupeest la gradatiomles moyens qu'ilsitilisent non
seulement pour se soustraire a la violence mais aussi pour augmenter leur autonomie en regard de la
famille. Les jeunes ordécouvertdesréalités différentes entre paysd'origine et lepays daccueil
notamment en ce qui concerne la tolérance ou non a la violence. lls semblent alorsettisgmace
interculturel. Par leurs appels successifs et choisis aux différentes institutionsaiksant leur
réseau de solidarité, ils investissent cet espace qui représente une zone staiagfgire bouger
les choseslci, la violence vécusert de levier poumobiliser les acteurs institutionnelsreettre a
distance la famille vienteet/ou contrdlanteDansles cas deMarc, Rodolphe et k&, apres s'étre
éloignés de la famille en faisant appel a différentes instituparss encontactant 1eDPJ, ilstentent
de renégocier les garanties d'yhes grandeautonomie, en contrepartie tiurs retours dans la
famille. Sara, pour sa part, souhaite s'éloigner définitivement de sa fanfiflssant reconnaitre par
les institutions laviolence familialedont elle est I'objet. Commelle atteindrabient6t I'age de la
majorité, elle nesera pagenue de retournettans sa faille et pourra choisir savie comme elle
I'entend, ce qu'elle souhaite ardemment.

c) La fugue : se soustraire a la violence

Quatre jeunes de ce modeéle ontreoours a la fugueommemoyenpour s'éloigner d'un
milieu familial menacanpour leur intégritéphysique. Deux des jeunes (Roger et Serge) fuguent
directement pour échapper a la violence familiale. La fugue devient une sorte de protection contre les
coups, la distance imposant une limite matérielle, une distance entre eux et le parent violent. Roger se
réfugie chez un ami et Serge, n‘ayant pas de famille ici, va directement demander l'aide des policiers.
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Les deux autres jeunes (Sara et Rodolghdtent lefoyer fanilial pour se soustraire a la
violence, mais la fugue constitue surtout une sorte de contestatidfauderité paternellegu'ils
trouventtrop stricte. Sara se réfugians une maison pour femmewlentées. A 17 ans, elle
souhaite faire ssie avecsoncopaindans somouveaupays d'adoptionRodolphe,pour sapart,
fugue chez des amis et demande &asa” travailleuse sociale d'étre placé en hébergement
communautaire la ou il pourra vivre plus librement.

5.1.3 L'hébergement comme substitut au réseau social défaillant

Une partie des jeuneasit, contrairement aux deux premiers groupeslodgues histoires de
placements a travelss diverses institutions sociales aypatir mandat deprendre en charge les
jeunes en difficultéCes histoires orgénéralement débutdors gu'ilsétaienttres jeunesEnfants,
ils ont, en quelque sorte, été abandonnés par les parents ou soustraits a leur autorité parentale.

En fait, tous les jeunes de ce groupedéplacéssousl'égide de lad_oi sur laprotection de
la jeunesseet ont circulé entreles familles d'accueil, les centresd'accueil etles maisons
d'hébergement communautaires. Conséquemment aux divers placements (institutionnels ou
communautaires), ces jeunes wétu demultiples déplacements inhérents aux placements mémes,
mais aussi en raison des fréquents déménagements des parents. A travers les multiples changements
de milieux, la rupture s'est installée a différents niveaux de leur vie.

Cinqg jeunes de notre échantillonrrespondent a ce profil : trois filles et degarcons, agés
de seize et dix-sept anspis d'entre ewsont de jeunes québécoisri(fite, Emilie etJacques)
tandis que deux sont de jeunigsnigrés, maisiés au Qébecleurs parentgtantnés a I'extérieur
du Canada (Grégory et Maryline).

Il est important de souligner faarticularité de cgroupe en regard des deux autres groupes
étudiés précédemment : I'absence de liens directs entre le retraiiedufamilial enbaséage et le
placement en hébergement communautaire. effat, les jeunes arrivent en hébergement
communautaireapresavoir épuisé les différentes ressourdastitutionnelles et familiales. Les
raisons de leur retrait familial sont lointaines, mais elles font partie de la constructiémetde la
reconstruction duécit des jeunesDivers problemes, dont l&olence familiale,des problémes de
santé mentale rencontrés chez les parentinoapacité de ceux-ci @asumer leurs responsabilités
parentales constituent les motifs detrait de lenfant du nlieu familial. Cependantjls ne
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constituentpas la raisommmédiate du placement en hébergement communaagigirse situe au
bout d'un long processus. L’hébergement communautaire prend ld'sergibstitut a un réseau
social défaillant nonseulement au résedamilial, comme orpeut le croire, maiswussi auréseau
institutionneldanslequel ilssont inscrits depuis de trés nombreuses années etétgiiua acteur
important des placements et déplacemdatgeunes; ce dernies’est avéréinsuffisant, ne porant
constituer une solution adaptée a la réalité de ces jeunes.

a) Des histoires complexes

Brigitte, 16 ans,est née auWQuébec. Samere souffre de dépressioprofonde, ce qui a
occasionné depuis qu'elle a quatres demultiples placements et déplacements, add#rechutes
de celle-ci. Elle vit deux ans chez ancle,retournechez sa merésix mois), revientvivre chez son
oncle avec sa jeune sceur pour une période d'un an et dénit. s, la mére de Brigitte réunit a
nouveau la famille erois années passent. A afis, Brigitteestplacéedans une faitle d'accueil
pour une courte période. Les relations meére-fille étant difficiles la Cour intervient en [Bagéte
dans un centre d'accuetdlje y restera sept moifeux années'écoulent durant lesquellBsigitte
vit avec samére. A 'age de 14 ans, crise d'adolescencmpgorts difficiles, Brigitte demande
l'autorisation au juge d'aller habiter chez laifi@ntle son copain; ce qui lui est accordé. L'histoire
tourne mal quan@rigitte etson copainsontimpliguésdans uneaffaire dedrogue. La saga des
placements de Brigitte recommence : uneilfand'accueil (3 semainespuis uneautre (1 mois);
séjourchez l'oncle (3 semaineskgtour chez leur merdun an et deijy maison d'hébergement
communautaire (deux semaines), autre maison d'hébergement communautaire (1 maishieAt
de l'entretien, Brigittest enattented'un placemendans un foyer de groupell&Ene compte pas
retourner vivre chez sa mere et espére recommencer sa vie a zéro en sublagsé. Bintenant,
elle veut penser a elle et a son avenir. Elle garde des contacts ténus avec sa mere et sa sceur.

Emilie, 16 ans, avécu en farfle d'accueil depuis qu'elle est bébé. llE avait deux mois
lorsqu'un signalement est fait a la DPJ par le personnel hospitalier. Un ex&dlieal amait permis
de constater unambe fracturée aine épaule disloquéEmilie estretirée de sa famille et placée
dans une faitle d'accueil. Aucours desannées, Emili€onnaitraplusieursfamilles d'accueildont
une chez qui elle vivra cing ans. A 11 ans, lors de la ré-évaluatisonatossier, les grands-parents
paternels décident de prendre Emilie avec eux. On veut favoriser le développement de liens familiaux
et Emilie est confiée aux grands-parestmsconsultation deettederniére. Be y restera 1 an et
demi. Emilien'est pas heureuse et dewde ason travailleur social d'étre placéailleurs. On |ui
trouve une nouvelle famille d'accueil a la campagagrés uneattented'un mois dans untamille
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d'accueil transitoireEmilie denande a étre ramenée en milietbain. Aumoment de éntrevue,
Emilie vit en maison d'hébergement communautaire depuis huit mois.

Grégory, 17 ans etlemi,est né au Québec de parents immigrantsvéica avesesparents
jusqu'a I'age de huit ans; la mére et le fils sont victimes de violence de la part du ppezsteses
qui s'occupent alors de Grégory sont des amis de son pere, des gens du ménethyrocydaurel.
Il raconte que ces personnes le battent et I'empéahesid'aller a I'école. Il dit leavoir dénoncés
aux policiers, ce qui le conduit & un autre placement effifattaccueil ou ilresterapres dequatre
ans. Entre les retours a la maison et les disputes qui s'en suivent, Grégory circulera entitteeges fam
d'accueiltransitoires et différents centrebaccuell; il a étéhébergédans six centres diccueil
différents en quatre années. Suite ad@énementsjui le ménent elCour apres une agression sur
une intervenante, Grégory est placé dans un autre centre d'accueil pour un peu moins d'un an. De la
il reprendcontactavecson pere et sa mere. Wit ensuiteavecson pére pendant 1@nois, mais la
violence de celui-ci le faituir. 1l se retrouvealors a la rue pour ucertain temps et fréquente une
maison de jeunes qui l'aide a reprentbietactavec samerequi accepte de l'accuellliGGrégory dit
qu'elle ne souhaitpasvraiment sgprésenceet, lors d'unconflit, deux mois apres soarrivée, sa
mere appelle les policiers et Grégory est a nouveau placé en centre depageibs joursvant de
se retrouver dans une maison d'hébergement communautaire.

Jacques 17 ansgest né dans ungrovince limitrophe du Québec, ou ilvécu avec sanére
jusqu'al'dage de 12 ans, age auquel il contacte lui-méégeivalent de 1eEDPJ : samére a des
comportements violents. A partir de m®ment, etpendant 4 ans]acquesvivra dans plus de 40
endroits différents entre les centdtaccueil les famillesd'accueil, decourts séjourghez samere,
sonpére ou chemnetante,une prison &écurité raximale pour jeunes (2ns), etc. A sa sortie,
Jacques va habiter chez sa mére et le nouveau conjoint de c&jpeesi.unequerelle, ilest expulsé
de la maison. Les quatre mois guiventseront faits devie dans larue, de vente ddrogue et de
séjour en désintoxication. hée deJacques estriprégnée deiolencesubie ouagie, defugue, de
bagarre, devol, deconsommation etente dedrogues. Jacques est le sg@ine quenous ayons
rencontré gpossédervraiment undossier dejeune contrevenant. A seize adscquesdoit se
débrouiller seukt, apres un ensemble déboires, il se présenttans une maisod'hébergement
communautaire. |l s'agpour lui d'unlieu ou il espérdrouver un environnement staljlesqu'a sa
majorité.

Maryline, dix-septans,est née au Québec garents immigrants.|llE a connu sonpremier
placement a I'age de cinq six ans dans unentre d'accueil. Sa meagaitdes problemes d'ordre
psychiatrique. Maryline et sa sceur sont déplackesune tantepuis ramenées chez leur mére. Sa



Collectif de Recherche sur Itinérance

santé physique et mentale se détériore et elle est de nouveau hospitetteéieis=ci, c'est laceur
ainée (11 ans) de Maryline qui s'occupe d'elle alors qu'elle a sept ans. A 'age de 11 ans, Maryline va
habiter chezson copain. A douze anglle a unenfant; celui-ci luiestenlevé. De 13 & 18ns elle
partage saiie avecdifférents copainshez qui elle vit. Lorsqu'elle romptavec I'un ou l'autre,
Maryline revient chez sa mér@uand lamere deMaryline ne prengas sesnédicaments, elle bat
sesfilles et la forceraitglle, afaire de la prostitutionelle la metdehors le soir elui ordonne de
revenir le matiravec de #rgent. A 16 ansMaryline laissel'école et travaillePendant urcertain
temps, elleconsomme drogue atcool. A dix-septans, Maryline réalise que la seufgerspective
possible pour elle est le placement jusqu'a ses dix-huiCamseillée padesamis, elle contacte le
CLSC qui la met enlien avec la DPJ. Onrui proposera unplacementdans unemaison
d'hébergement communautaire; elle y habite depuis six mois, au moment ou elle a été rencontrée.

b) Des problémes variés

A traversleurs histoirescomplexesces jeunes ontécu degrandes difficultésavec eurs
parents. Celles-cprennent, unjour ou l'autre, la formed’actesviolents. Il nous est difficile
d’évaluer la part de ceux-dians les histoires deunes, car le retrait d&ehfant estgénéralement
décidé autourdes situations deiolence parentalesAinsi, méme siles jeunes ont eu une vie
perturbée en lien avec des problémes psychiatrigues ou de consoneretissivedesparents, ce
sont les manifestions de violence qui accompagnent ces diffiquitéle plus souvent, déclenchent
le processus de prise ehargedes jeunes. €lte situatiorestclairement identifi€e et identifiable :
des lois spécifiguepermettentd’agir et de protéger I'enfantdavantageque dans le cas de
problémes psychiatrigues ou de consommaties parentsCet événement devienbn seulement
marquant, il devient en quelgserte I'élément structurant I'histoire geuneméme si la réalité est
plus complexe; laiolenceest mise de I'avartommecause et conséquence du retrait du jeune du
milieu familial en bas age.

Cependant, Ieliscours des jeunamontre qu'elle apparaitdes étapes différentes, ne prend

pas la méme forme et ne se situe surtout pas daménfecontexte. La violence peut éwécue de
maniére récurrente au moment ou les jeunes réintégrent leur famille (Grégory, Jacques et Maryline).
Elle peut aussi étre vécue de maniére ponctuelle, assod&saénements particuliers.eSt le cas

de Brigitte qui associe kiolenceaux moments de crises (probléemes psychiatriques) deees
autrement elle ne parle pas de violence familiale. Dans un cas, celui d’Emil@eteeestextréme

mais n'a pulevenirrécurrente caelle a été retirée dson nilieu familial désl'age dedeux mois,

suite & un examen édical ou on constatdes traumatismegphysiquesgraves (fractures). Les

explications deGrégoryrejoignent cellesles jeunes guituent la vitence en lieravecles valeurs
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culturelles dupaysd'origine des parents et desodéles éducatifs quirévalentla-bas. Emilie et
Jacques expliquent la violence comdescomportements parentaux inacceptables enaliec une
consommation excessive.

Ce qui s'ajoute a&ette violencesubie par leseunes, c'est ce que l'on pourrait appeler la
violence “ agie ". Certains, dont les garcons, s’expriment par elle. lls se battent a plusieurs reprises
et dans différentes circonstan@&cd'autres individus. Il s'agit dérégory et Jacques. Léles,
elles, la retournent davantage contre elles : 'une araitterditive desuicide (Brigitte) et l'autre de
la prostitution (Maryline). Cesomportements ngont pas/raimentexpliqués par les jeunes. On
sait cependant que les degarconsont exercé une partie de leur leisce au moment de leur
internement en centre d'accueil. On peenser alors qu'il s'agit d'actesactifs, de défoulement ou
d'expression de frustrations suite aux multiples placements et déplacements dont ils sont 'objet.

Aucun des ces jeunes ne situe la violethes parentsommeréponse a leurs cqrartements,
comme on peut leoir dans le cas durefuge ”. lls ne sontpas, non plus,acteurs de leur
placement : ils 'ont vécu comme une solution a leurs problem®srét eu agune prisesur celle-
ci en raison de leur jeune age.
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c) La fugue : un moyen d'expression

La fugue prend, commedans le premier groupe (conflitintergénérationnel), unglace
importantedans latrajectoire deces jeunes. D'ungart, onpeut yvoir la contestation de l'autorité
et le refus de la figure parentale (Brigitte et Maryline)igiBe, particulierement, veuhcquérir une
plus grande autonomie et est en quéte de liberté dont elle dit étre privée. Elle masontétrallée
voir les policiers pour se plaindre de son manque de liberté.

D'autrepart, lafugue constitue une forme aévolte, une maniére deuir le contrble social
imposé (Grégory et Jacques). Les jeunes disent avoir besoin de liberté et c'est une facon de dire que
leur situation ne leuconvientpas du tout. A moins qu'ils reherchent a vérifies'il y a quelqu'un
pour lesrattraper.Dans cecas-ci, lafugue entrainedes conséquencénportantes. e s'ajoute au
dossier des jeunes et eonstitue une sorte atjgravation. Ereffet, fuguer d'une institutiordans
laquelle un jeune &té placésuite ades procéduresdiales ou quitter léoyer fanilial quelques
heures ou quelques jours ne prend pamédenesens en'entrainepas lesmémes conséquences.
Dans uncas, onentreprend a nouveades procédures lourdempliquant les policiers et les
tribunaux; dans l'autre cas, les parents vont le plus souvent attendre que le jeune revienne a la maison
ou demanderont l'aide des policiers sans que cela ne débouche sur un processus de judiciarisation.

d) L’nébergement communautaire

L’arrivée des jeunes de ce groupe dans une maison d'hébergement commundaitigelase
suite d'un longprocessus et apres de nombrelesggriences, souvent pénibles. fplacement en
maison d'hébergement communautaire s'est fait, dans certains cas, a la demande dgs, jelanés
retournés temporairement dans leurillamconstatent que leshoses n'ont pashangé. Il s'agit de
Brigitte, Grégory et Maryline. Eilie, pour sapart, y vientsuite a l'interventiord'une travailleuse
sociale et apres de nombreux déplacements d'uriiefdiaccueil a l'autretandis que Jacques s'est
présenté lui-méme pour demander de l'aide, suite & une période de vie dans la rue et chez des amis.

On peut faire I'nypothése que I'age avancé de ces jeunedgosidadécision d'urplacement
dans une maisocommunautaire d'hébergement. Algrsils ontvécu lamajeure partie de leur vie
dans les institutionétatiques qui prennent en charge les mineursapautleur nmajorité, on opte
pour une nouvelle stratégie et on accepte de les plaosr dedieux encadrants majglus souples.
Ce suivides jeunes’inscrit clairementdans unedémarche d'autonomisatiquour ceu-ci. Les
jeunes de ce groupe ont 16 ou 17 ansfditeque les jeunes s'approchent mhoment ou ils ne
seront plus sous leoup des lois régissant lesineurs,qu'ils vont étrelaissés a eux-mémes et
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devront s'assumercomplétementnous laisse croire que les différentes instances sociales ont
tendance a leur proposer une sorte de transition. Ces jeunes au cours de leurs difféeemsits

(surtout en centre d'accueil) n'‘ont pu expérimentervign@utonome et responsable durkagjuelle

ils auraient progressivemeratppris a s'assumer. Opeut imaginer quevoulant éviter un

“ parachutage ” trop brusque dans la vie adulte, ou du jour au lendemain ceux-ci auront a s'assumer
completement, on leur propose un espace et un temps de transition vers une vie adulte et autonome.

5.1.4 L'hébergement, une forme de répit

Le guatrieme et dernigroupe est un groupe composite formé de jeayastdes histoires
singuliéres et dont les caractéristiques communes sont moins évidentkgzjes autres groupes.
Cela dit, I'hébergement communautaire constitue pour les jeunegydaupe unvéritablerépit. lls
en ont eux-mémedait la demandepour trouver de l'aide, unrepos ou s'éloigner de leur
environnement.

La particularité de cgroupevient dufait que I'hnébergement edavantage vu comme une
solution positive permettardaux jeunes de se rétablant au niveaphysique que psychologique
dans des conditions de vie objectivement difficiles et ou la famjllarrive passeule :dans uncas,
elle est quasi inexistante; dans l'autre cas la famille est dépassée par les problémes psychiatriques du
jeune et ne peut trouver de solutions sans aide extérieure.

Ce groupe est formé de deux filles : Josiane et Anne. Toutes deux sont nées au Québec et ont
des parents nés au Québec. Ces jeunes ont toutes les deux 17 ans.

a) Des histoires singquliéres

Josianea 17 ans et ses parents se sont séparésgalelie n'avaitque trois ans. Par kuite
sa mére a vécu avec un nouveau conjoint gu'elle considere caonipere. He vit aveceux et son
jeune frere. Josiane se dit bisexuelle et se consiges normale ”. e dit avoir euune période
d'hallucinations et d'automutilation. Josiane décide de parler de ses difficultés a sa mere et lui confie
gu'elle a besoin d'aide. C'est la méreldsiane qui entreprendra dahesdémarchepour trouver
une aide appropriée pour sa fille. Hospitalisée en psychiatrie, elle est maistamamédication, ce
qui, de son point de vue, est trés aidant.
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La famille de Josiane vit dans un petitage. Elle ne ssent pasacceptéalans son ifieu et
dit étre ridiculiségpar sonentourage qui ne comprens sasituation. Nevoulant pas retourner
vivre dans ce lieu et souhaitant faire une thérapie intensive, elle vit en hébergement communautaire, a
Montréal. Au moment de I'entrevue, Josiane y réside depuis 8 semaines. Elle retournera vivre avec sa
mere etson beau-péreaveclesquelselle a debons rapports, quanadeux-ci auront déménagé a
Montréal.

Annea 17 ans. e a vécuchezses parents elvecses deux fréres jusqufage de 12 ans,
moment ouses parentbont misedehors disant qu'ils ngouvaientplus I'endurer. Ane raconte
avoir été battue par ses parents et qu'a cet age elle s'est révoltée. Elle a fugué de ndoibretuses
commencé aendre les coupgu'elle recevaitSes parents'ont pasacceptéson attitude et I'ont
chasseée.

Au début, Annes'est organisée un résedibébergement a partir denréseau scolaireclle
séjournechez sesamis pour de tres courtes périodes de quelques jourpr&endant que ses
parents sont emoyage. Ainsi, ellechange fréquemment d'endroit. Vers I'age deri$ elle trouve
un petit emploi et loga@oujours chez des copains deencontre ouelle paie sapart de loyer.
Cependantces séjours ne durejgmaisplus d'un mois. Une fois le résedlamis épuisé, elle
s'introduit dans umutre réseau qu'elle qualifedle méme dé' milieu de drogue, milieu de p'tits
bums ”. Elle consomme drogue atool et fait de lgrostitution commeelle I'indiqueraplus tard,;
sa qualité devie et sasanté se détériorent. A 17 aplle en aassez deivre decette naniére.Elle
contacteunetravailleuse sociale dGLSC et derande de l'aide. Ewvertu de la IolLSSSS.elle est
placée en hébergement communautaire.

b) Ce qui les rassemble et les distingue

Tout semble a premiéraie distinguer Ane deJosiane. lune bénéficied'un réseau faitral
présent et supportant. En effet, Josiane a de bons contacts avec ses parents qui la soutiennent dans |:
recherche d'aide sesproblémes personnels associés a une saeéala fragile. e parle d'eux
comme degens qui lacomprennent et I'entourent. Josiaitedans un nfieu sécuritaire et non
violent. Elle retournera vivre avec ses parents au moment ou ceux-ci auront déménagé a Montréal et
donc quitter le milieu qui ne la comprend pas.

L'autre, Anne, a rompu avec ses parents alors qu'elle avait douze ans et que ceux-ci l'ont mise a
la porte. Elle ne vit plus avec eux et n'a que des contacts épisodiques depuis celleempsbBa
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violence de ses parents et s'y est soustraite en quittant la maison. Elle trouvera cdpasdanue
une vie dure et violente.

Dans I'ensemble des moyens utilisés pour agir sur sa situation, Josiane n'a jamais eu recours a
la fugue pourfaire réagirson mileu, sesproblémes n'étant nullemesttués auniveau de son
rapport aux autresAnne, aucontraire, afugué demultiples fois et nerevenait a la mabn que
lorsqu'elle était retrouveée. Par ailleurs, Anne a eu une vie dure liée a la consommétiogudeet a
la rue, ce qui n'est nullement l'histoire de vie de Josiane.

Cependant, si on reprend les critéres ret@aouws constituer les différentgroupes quaous
avons présentes ici, elles se rapprochent sensiblement. D'une part, ni 'une ni l'autre n'a fait I'objet de
placements institutionnetfans lecadredes lois régissant les mineytsPJ ou LSSSS). Josiane a
séjourné en psychiatrie suite a des gestes d'automutilation, mais ce s#fdéadéar lafamille
en raison des problémes de santé de la jeune. Anne, malgré sa vie difficile, ses problemes personnels
et sa vie dans la rue, n'a jamais fait I'objet d'aucune prise en charge. Pendant plusieurs années, soit de
I'adge de 12 ans ladge de 17 ans, ellchappe a toutes les institutiorie nedépend de personne,
elle n'est sous la responsabilité de personne. Elle est, en quelquevséet@elle-méme. A travers
un ensemble de stratégies de débrouillardiseréussit avivre ici et la et as'assumetoute seule
toutes ces annéesnheest la seule de notre échantilloradoir un telparcours. Certains autres
jeunes (Jacques,intent) ont eu de courts épisodes dans la ruechez des amis, mais tres
rapidement ils ont été pris en charge par les institutions sociales.

Les deux jeunes de ce groupe se rapprochent beaucoup de gaexdigroupe. lls s'en
distinguent par le fait que ce ne sont pas des conflits interpersonnels ou des agistieesngsii
les ont menés en hébergement communauf@@ars uncas(Anne), I'épuisemerdes réseaux et la
vie a la rue ont été les éléments qui I'ont amela@s une maisod'hébergement communautaire et,
dansl'autre cas (Josianejles problémes personnels téai en psychiatrie et qui nécessitent une
solution hors de la famille, expliquent son placement.

Par ailleurs, ce qui les rassemble et les distandemtautregroupes, c'est lplace et lesens
social que prend’hébergementdans lavie de ces jeunes. Josiamgeut se soustraire a un
environnement qui ne la comprend pas en raison de ses problemes deesdaite :son école, ses
amis, les gens de son village; Anne veut aussi geitteenvironnementu'est la rue pouarriver a
faire autrechose de saie. Elle nepeutplus vivre decette maniére atherche une solution qui lui
conviennegui ne soit pas tropontraignante mais malgré tout encadrantefaiintoutes les deux
ont besoind'aide et souhaitent rompexec un rieu qui leur est hostile. Elleseulent* vivre
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normalement ” disent-elle. Leur choix estiontaire ets'inscrit dans undémarche dynamique. La
demande émane d'elles et est envisagée positivement. Il ne s'agit pas d'un hébergement qui serait une
solution suggérée, imposée ou auquel on se résigneorraire, ils'agit d'unlieu qui représente

une sorte d'oasigin répit dans unenvironnement qui ne leur permeas devivre ou d'évoluer

comme elles se désireraient.

5.2 Conclusion

Les regroupements qumusavons effectués a partiles histoires des jeuné&smant notre
échantillon et lessensque nousavonsdonné a leur hébergement ésidemment ursensconstruit.
Les termes que nows/ons retenus (@diation, refuge, substitut, répit) sent pagevendiqués par
les jeunes mais @ament ddeurs histoires et desaractéristiques de leyrarcours devie. Ce qui
nous intéressait particulierement, c’est le sens, la fonction et le rle que joue I'hébenipamsdat
vie des jeunesComment lesmaisons d’hébergement communautaires répondent-elles a ces
différents besoins? Comme nous l'avons présentéau long de cehapitre, 'nébergemeptend
quatre sens différents dans la vie des jeunes, angniedes types d’aide différents. Les maisons
d’hébergement auront donc a développer une certaine polyvalence et les intervesenser leur
action en regarales multiples besoins rencontréshez les jeunes. Rappelorsi les grandes
caractéristiques de chacun de ces groupes.

Le premier groupe est formé de jeuneayant essentiellementdes problémes
intergénérationnelgjes conflits familiaux qui nerbuvent pas de solutions par lesécanismes
habituels de résolution de conflits dans I'unité familiale. La demande est initi€ée par les gtémants
les jeunes et ils en sont tous a un premier séjour dans une institution d’hébegemmeanautaire
ou étatique.Dans cepremier groupe, I'hébergememprend le sensd’'un lieu de médiation
temporaire, entre parents et jeunes, permettant la résolution des tendestoeflits identifiés par
les uns et les autres.

Le deuxiémegroupe est formé de jeunaganttousvécudes situations dgiolence,qu’elle
soit spécifiguement dirigée contre eux ou associautres types deonflits. Ces jeunes ont tous
été placésdans lecadre de I'application de laoi sur la protection de la jeunesssuite a un
signalementPour certains jeunes le signalement a la DPJeatshu, un placemesst imposé par
une ordonnance de la Cour; paliautres lesignalement esaussiretenu mais le placement est
effectué suite a unententeavecles parentsenfin, dans le cas deertains jeunes, le signalement
n'est pasretenu (awsens de la LPJInais il y a tout deanémeune recommandation d#acement
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acceptée par les parents et le jeune. Tous les jeunes formant ce groupe ont donc eu dew@ontacts
la DPJ. Il s’agit, dans tous less,d’un premier placemerdans unenstitution communautaire ou
étatique etls ont vécu denombreux déplacementsun lieu géographique a l'autre (paysggion,

ville, quartier).Pour I'ensemble dees jeunes,’'hébergement prend Isens d’unrefuge ausens

d’un lieu ou on se retire pour échapper a un danger, pour se mettre temporairement en sécurité (Petit
Robert). Onretrouve cependanteux variantes a la signification dwefuge. Pourcertains,
I'éloignement du milieu familial apparait comme moyen desurvivre, il s’agit d’un lieu de
protection physique en regard de situations dangereuses pour leur santéntgetdrphysique et
psychologique conformément all#J; dans ce cas @écision d’hébergement est prise par des
instances étatiques. Pour d’autres, 'hébergement devient un lieu de mise a distance itiie da fam
de I'environnement dans lequel sévit la violence, afin de provatgsshangements, dévre selon
desvaleursautres que lesaleursdes parents et de gagner de l'autonorDians tousles cas de
figure les jeunes deviennent, ici, les initiateurs du mouvement qui les menera a un placement.

Le troisiéeme groupe, pour sa part, est formé de jeunesa@nuneruptureavec leurfamille
d’'origine desleur plus jeune agells ont été placés soit en faitfe d’accueil, soit dans leréseau
primaire (oncle ou tante) ou encore en centre d’accueil. Ce qui margaeedices jeunes ce sont
les multiples placements et déplacememigant leur arrivée en maon d’hébergement
communautaire. Les probléemes rencongést multiples : santé sntale fragile chetes parents,
divorce ou abandon des parents, violence des parents ou négligence parentale. Considérant leur treés
jeune age au moment ou les difficultés sont apparues ces jeunes diseftéqrErenchargedans
le cadre de & PJ. Linefficacité des ressourcesader les jeunes touver des solutions a leurs
problémes crée une situation ou les jeureent desdéracinementprofonds et seetrouventdans
une circulationd’un lieu al'autre sansstabilité effectiveDans cegroupe, I'hébergement peétre
considérécomme unsubstitut & des réseaux socialgfaillants que I'on parle du résedamilial,
social ou étatique.

Enfin, le quatriemeyroupe rassemble des jeunes pour qui 'hébergement preeddd’un
répit, c’'est-a-dire un temps d’arrét, uparenthése, un moment pendant lequetdssent d'étre
confrontés a une situation ou wvie difficile, une occasion de rompexec unenvironnement qui
leur est hostile. Ce qui distingue les jeunes de ce groupe de cel@xndame modele (le refuge),
c’est le fait qu'ils ne sont pas sous le coup de lois imposant une décigitacelmenipar la Cour
et que la violence ne constitue pas le premier motif de leurs difficultés; ils ont sout@#éecsent
et sont satisfaits de leur démarche.'évaluent comme étant positive et bénéfiqueetie étape de
leur vie. Il nes’agit pas non plus deunes ayanétéplacés en regard de conflits interpersonnels
avec les parents comme c’est le cas pour le premier groupe.
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Pluslargement et au-deldes discours de®ynes, on peuttracer, a traverses différents
sensque prend I'’hébergemenbmmunautairedifférentes maniéres deoncevoirl’aide verant de
I'Etat. On peut y repérer trois logiques a I'ceuvre.

La premiére illustre une intériorisation du role des institutions étatiques dans I'aide que celles-
ci peuvent apporter dans la résolutaes conflits familiaux. On peut en effet observer glans le
premier groupe (la médiation) et dans le quatrieme (le répit) les individus (parents ou\eigmes)
dans les instance sociales, dont les CLSC, eh@sons d’hébergement communautaires aide
possible. Tous legdividus de ces deugroupes sont des québécoizla neconstituepas un
hasard.L'importance, dans le discoursocial québécois, de I'Etat-providence comme pouvant
prodiguer de l'aide aux gens elifficulté et la notion d’accessibilité desservices sociaux de
qualité a certes laissé des traces. Les québécois auraient donc intéggéues qui a cours depuis
plus d’'une trentaine d’années sur les ressources sociales disponibles contribnguixadire des
citoyens. Dans des situations de vie qui les dépasseriermmnesuraient tendance a se tourner
vers ces ressources pour demander volontairement de Caliea probablemeipiour effet positif
de ralentir la dégradation de la situatimiliale et dechercher &réer, a travers un placement
temporaire, les conditions d’une reprise du dialogue et de contacts entre parents et enfants.

La deuxiéme logique Boeuvre estcelle de lanon-acceptation de toute intervention étatique
dans lesolutionnementesconflits familiaux. @lle-ci estvue commeune ingérencePersonne ne
peut s'interposer, encore moiss agentextérieurs; lavie familiale est privée. Cettdogique est
particulierement dceuvre dans laleuxiemegroupe (le refuge) forméssentiellement de jeunes
appartenant a divegroupes imngrants. La conception de la responsabilité parentale eltren
direct avec le pays d'origine. Tous les jeunes de ce groupe ont été pris en chargeatinesde la
LPJ etméme sidans presque tous les cas decements en hébergement communautaire ont été
faits avec leconsentementles parents : c’esjue celui-ci constituait leplus souvent” la moins
pire " des solutiongjui leur étaientproposées. Lefamilles, adéfaut de chercher de I'aide auprés
d’instances compétentes laissent les situations se détériorer. On pairfaitine résistance des
familles immigrantes &’appuyer sur I'Eat dans la résolution de problémes gelevent non
seulement du privé mais qui met en cause leur réle parBatalilleurs et paradoxalement, le choix
des jeunegl’agir et d’avoir eux-mémes recours aux institutiot@mnoigneraitnon pas de leur
inadaptation a la société d’accueil, mais au contraire de leur intégration. Connaissant les institutions
et les réseaux, ils les utiliseppbur modifier les conditions de leur existenge'ils trouvent
insupportables, méme si cela confrontent les valeues étaditions de leur cultu@origine; pour
certains, il s'agit d’ailleurs de leur objectif principal.
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Enfin, la troisiemeogique a I'ceuvre esqu’en I'absence de la falle ou d’'une famille
compétente, oassiste & unmtervention autoritaire de It par leretrait de ‘enfant d’un milieu
jugé dangereux pour sa santé, sa sécurité et son intégritélldRms, comme on a pu le constater a
traversles récits de jeunes formant le troisieigi@upe (substitut a un résealéfaillant), les
interventionssontmultiples et souvent incohérentes. Les jewient denombreux placements et
déplacementsd’'un lieu a lautre, d’'une forme institutionnelle a’dutre. Par cesmultiples

interventions I'Etat renforcerait les ruptures etiéacinement, devenant goelque sorte uacteur
de la difficulté de l'insertion sociale de ces jeunes.



Chapitre 6

L'INTERVENTION DANS LES MAISONS D'HEBERGEMENT COMMUNAUTAIRES
EN CONTEXTE PLURIETHNIQUE

Nous présentongi les points saillantsl’'un autre aspect de notre recherchigr les
ressources d’hébergement étudiées : le mode d'intervention. L’objectif générdtedpartie de la
recherche consistait a étableés caractéristiquedes pratiques d'iatvention et leur adéquation
concernant la populatiodes “jeunes de laue ” provenant en particulier de communautés
ethnoculturelles dimmigration récentelu$ spécifiguement,nous formulionsles deux sous-
objectifs suivants identifier, a traverdes représentations que se font ietervenants de leur
pratique d'intervention,les principales caractéristiques datervention auprés desjeunes
immigrants; identifier les besoins de formation et les stratégies de support et de renouvellement de la
pratique des intervenants.

Pour répondre a ces objectifs nalégageons, en premigu, les principales composantes
de la pratique d’interventiodans les ressources d’hébergememimunautaires étudiées. Ce
portrait des représentations sociales de la pratique débestiescriptionsdes perceptions et des
conceptions quenous ont données de leur pratigue les Rftervenants (voir le chapitre
méthodologique) rencontrés dans test maisons d’hébergemepérticipant a la recherchBlous
aborderons en deuxiéme lieu la question de l'intervention en contexte pluriethnique.

6.1 Un préalable : 'immigration et I'ethnoculturalité comme contexte

L'apparition de jeunes immigraftsvivant une réalité fort différente de la population des
jeunes hébergés québécois peut soulever de nombreuses interroGatioment arriver daisir la
complexité de I'expérience de l'immigration quausest souvent étrangere? Quelle représentation
sociale les intervenants dent-ils de la différence khoculturellé® que la présence de jeunes

62 Rappelongjuenous avonsiéfini le terme* immigrant ” pour désignerles jeunesjui sont nés d'extérieur du
Canada, dans un autre pays, ou nés au Canada mais de parents nés a I'extérieur du Canada.

% La notion d’ethnoculturalité désigne ici I'ensembies référencesulturelles associées a l'origine ethniqdéfinie
simplement en fonction du paydorigine. Par exemple, leguébécoispeuventcomprendreplusieurs racines
ethnoculturelles: le groupe canadien-francais, le groupe canadien-anglais, le qyrélogeois d’origindnaitienne, les
groupesameérindiens d’origineles immigrants, au sens ou nous venons dedimir, représentenautant de
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immigrants rendplus marquante? Comment peuvent-Bsajuster a lavariété des groupes
ethnoculturels en présence autant chez les québécois que chez les jeunes immigrants?

Ce questionnement sur la place de la dimension ethnocultdegi'intervention peutétre
abordée de plusieufmcons. Dansnotre recherchenous avonsd’abord étudié la pratique de
I'intervention telle qu’elle se présentailans le discours destervenants, eraissant émerger
spontanément la questioces rapportsavec les jeunes immigrants. Ipouvait arriverqu’un
intervenant od’autre mentionne a peineette dimension danson dscours, alorgju’un autre y
accordait une importance centrdans toudes cas,nousavonsveérifié¢, dans undeuxiémetemps,
lors de la secondentrevue, Igoidsrelatif de cettecomposantaedansleur pratique.C’est ce que
nous appelons : poser la questionl'aemigration et de I'ethnoculturalité etant que contexte.
Jusqu’aquel pointcela intervient-ildans lechamp de représentatidgiesintervenants quant a leur
pratique et ce, qu'il y ait beaucoup ou peu de diversité ethnocultdesie lapopulationdesjeunes
de telle ou tellemaison d’hébergemengu’il y ait présence forte ou occasionnelle de jeunes
immigrants. Nous nevoulions pas imposer awdépart de I'étude ummodéle interculturel de
I'intervention, nous ne voulions paspn pls, exclurequ’un tel modélepuisse ddait étreprésent
dans le discours des intervenants, d’'une fagon plus ou moins implicite.

Nous présenteronkes contours des pratiquabintervention en rnfieu d’hébergement
communautaire pour des “ jeunes en difficulté "senlignant, adur et a nesure, la placeelative
de la diversité ethnoculturelle et la présence de jeunes immigrants. Nous regroupons nos résultats de
recherche autour des grands themes suivants : la conception que seifbatviesants du champ
de l'intervention; la conceptiogu’ils sefont de linterventionelle-méme et ddeur pratique; et,
enfin, la conceptiomu’ils ont du cadreprofessionnel et organisationnel de leur pratique. Les
résultats prennent la forme d’'une analyse thématique transversale en regroupant les idées émises par
I'ensemble des intervenargsuschacundesthemes owsous-thémes. Nous avodsoisi detraiter
de fagon synthétique les données, sans utiliser de cifdtiBas ailleursnous nsérons, de temps a
autres, des donnéescomplémentairesissues de I'analysedocumentaire sur les maisons
d’hébergement (en lien avec le chapitre 4).

communautés ethniquesie depays d'origine.Ces définitions comportent, nous le reconnaissonslange part
d’arbitraire, dans la mesure ouniation d’ethnie peut étrelue finement distinguée. Par exemple, certaiosrraient
avancer que dans tout pays, il y a plusieurs ethnies, selon la diversité des origines his®aquesyvont soulever
que lanotion d’origine implique uneduréefixée plus ou moinsarbitrairement. Par exemple, plusieysurraient
défendre I'idée que tous les citoyens canadiens représentent une seule base ethnique: les canadiens.

® Le lecteur trouvera par ailleurs, en annexe F la gii@alysequenous avonsppliquéeaux entrevuesranscrites
intégralement. Les propos synthétiques rapportés ici s'appuient sur cette analyse détaillée.
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6.2 Conception du champ de l'intervention

Danscette section/'analyse portesur lacatégorisation sociale établgr lesintervenants
quand ils parlent des personmsils recoivent en hébergement. Comment nomment-ils celles-ci?
Comment expliquent-ils les difficultés ou problémes vécus pap@e®nnes et a qudiscteurs ou
causes associent-ils ces problemes? Comment, enfin, se représentent-ils la normalité ou I'anormalité
des conduites des personnes hébergées?

La définition de la population et deescaractéristiquestervenaientdans lesntrevues, en
réponse a des questiongaurriez-vousousdécrire la populatiormuprés de qui voumtervenez
dans la maison d’hébergement? Pourriez-wvomss dire ce qui caractérise les jeunes que vous
recevez dans la maison d’hébergement? Y a-t-iléwoution oudeschangements depuis quelques
années? De votre point de vue, pourriez-vous nous décrire un cas d'interventiagéqdifiicile et
un autre cas qui a été plus satisfaisant ou réussi?

6.2.1 Définition de la population et catégorisation des “ problémes ” rencontrés

Comment les intervenants nomment-ils* lpopulation ” auprés de qui ilsnterviennent,
comment voient-ilsles “ motifs ” d'un recours a uné ressource” ouune “ maison”
d’hébergement? Nous mettoies entre parenthéses les mots utilipésir abordercettedimension
(population, problémes, motifs, ressource), sachant dpien ces expressions sochiargées de
sens : la ressource menvoit-ellepas a l'idée d’'unematiérebrute a exploiter? La maison, a un
foyer, un lieu d’appartenance familial? Effet, les mots utilisépour décrire les gens, leservices,
la demande sont chargés d’un poids social qui situe I'intervention et fait prendre une pasition
d’autres. Mémees questions poségweuvent difficilement, malgréotre attention a lesviter,

échapper aux biais de la catégorisation sociale.

a) Relevé lexical

Nous avons fait unrelevé lexicaldestermes utiliségpour décrire la populationPour les

intervenants, lapopulation vivant en maison d’hébergement, cgont des” jeunes” : c’est
I'expression la plugitilisée (70% des mentions). Plusieyparlentdes gars ou gargcon@enre
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masculin : 5%)desfilles, parfois de“ nos filles ” (genre féminin :14%); mais on neetrouve

jamais : “ nos gars ”. Plus rarement, il est question “ d’ados ” ou d’adolescents (2%)tiliSa

surtout quand on veut nommer le genre de difficultés présentées : un probléme d’adolescent. Il est
fait référence également au statut “ d’enfants ” (3%), surtout quand la populatfnsgetine ou
quandelle est définie par rapport a famille. Enfin, defacon plusrare, certainsdes intervenants

parlent de la ‘tlientéle ” (2%) ouutilisent destermes reliés ales contextes tres spécifiques :
réfugiés ou résidents (maison Odyssée), Haitiens (1%), Latinos, Africains.

La notion de jeune se situdans uncontexte ou, dans la majorité des maisons
d'hébergement, le groupe des 16-17 ans est lamphwstant, suivi dugroupe des 15 ans. dlagit
donc d’adolescents se rapprochant de I'adelte, mémes’ils sont formellement® mineurs ”.
Rappelons aussi queertainesmaisons d’hébergement mecoivent quedes filles (Passages,
Transit-Jeunesse), ce qui peut expliquer 'importance relatieettk appellatiopar rapport aelle
de “ gars . Notons que la référence a la dimension ethnique est marginale.

b) Jeunes de la rue ou jeunes en difficulté?

Il est difficile de cerneplus précisémentdans lesentrevues, leprofil “ clinique ” des
jeunes quiviennentdans les maisons d’hébergement. A I'exception de la mdtsssagés les
jeunes venant de la rue (sans-abri) sont des cas plutot isolés et ce vocable est aisamirduwdes
intervenantslls préféerent parler de ‘eunes erdifficulté ”, qui vivent une périoddlifficile, ont
quitté le milieu familial ousont rejetés parcelui-ci, directement ou indirectemerites jeunes
viennent a lamaison d’hébergement pour wvre une étape décisive ddeur réinsertion ou
désinsertion sociale.

Les motifs ou “problemes ” a l'origine dEarrivée des jeunesont, pour la mayité des
intervenants, reliés aes difficultés ou a une rupturavec les parents. Cedglifficultés sont
importantes et dépassentciprice ou lfugue permettant deivre un* trip ”. Dansles cascités,
plusieurs jeunes présentates difficultés de caractére ou de communicatibeaucoup ont des
milieux familiauxdans lesquels ils ont du malvére; I'école est un problemes pour plusieurs.
Divers comportements déviants ou margingomst souvent servir de déclencheurs : consommation
de drogues, amours interdits, horaires non respectés.

% Mémedans cecas, la réalit€éhange etoutes les jeunes filles ne sont gasans abri "lors de leur venue. Par
ailleurs, d'autres maisons accueillent quelquesroains que dans lepassé, de jeunes sans abri, ou plus justement,
sans domicile fixe.
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La plupart des intervenants vont souligner, souvent en se rappotthatuatelcasdifficile,
ou a desxpériences passéep/'ils nerecoiventpas (ou plus) dé cas lourds ” :toxicomanies
séveresfroubles mentaux iportants, absence de tout lien fit@h ou communautairePlusieurs
mentionnent, par ailleursijue des jeunearrivent a lamaison d’hébergement aprés un parcours de
vie difficile : placements dans des foyers ou des centres d’accueil, déplacements multiples, etc.; mais
ces références sont minoritaires.

Accueillir des jeunes en difficulté, dans la perspective dwssible réinsertiofamiliale ou
tout au moinssociale, tellesemble étre la population définmr les intervenant®ansles quatre
profils de sens de I’hébergement définis en regard du parcours des jechepitia précédent, le
profii de la “ médiation ” est nettement prépondérant dans legiférences implicites des
intervenants. Ceux-ci évoqueties cas quienvoient d'idée de" refuge ” (reliés adescontextes
de violences familiales ou d’incestes) ou de “ substitut ” (longue histoire de placement), mais ceux-
ci demeurent nettement minoritair@us verronsplus loin que les intervenantgient davantage
I'hébergement comme lieu et période de transition, proche des figures de médiation ou de répit.

Certains facteurs contextuels permettentretelre compte deette visiondes jeunes en
difficulté. La durée de séjour est dans la majorité des cas, relativement bréve Dans plusieurs maisons
d'hébergement, on peut identifier groupe significatif de jeunes gsont restéentre six et neuf
mois ou plus, ou encoregqu’a un an odleux dans quelques c@®assages odébergement St-

Denis). Mais dand’ensemble, la période de deux ou trois mois représente la durpkisa
fréquente.
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Certaines maisonsious I'avonsvu, accueillent defacon exclusive ouprépondérante des
jeunes qui vont retourner dans leur famille. D’autres préparent les jeunes a se prenairedans
la société, ceux-ci étant proches de I'adge adulte des maisons a commmendat partiel I'accueil
temporaire de jeune®fugiés. Parilleurs, d’aprésles intervenants, lgprise decontactavec la
maison d’hébergement se fait presque toujours par le jeune lui-méme (auto-référence). Nous savons
par ailleurs (chapitr®), que les jeunes se présentent principalement a la duite référence
institutionnelle(51%) ou d’uneréférence communautai(@9%). Trés pewiennentspontanément
(10%). Mais la contradiction n’est ici qu’apparente. Il est significatiéféet, pour lesintervenants,
que le jeunedoive, en derniére instancechoisir volontairement de venidans la maison
d’hébergement, peu importe qui a pu initier les premiers pas dans la démarche. Dansdas)sl ces
s’agit d'un cadre assez précis d’accueil : des jeunésiffienlté, entransition veraune situation de
réinsertion. Sont exclusnplicitement ou explicitemerdes jeunes qui s’éloigneraient trop aiste
définition.

C) Les jeunes immigrants

La référence aux jeunes immigrants suit a pegs leur distribution relative dans les
différentes maisons d’hébergemenrtlle est plusfréquente chezes intervenants de la maison
Odyssée ou de I'Hébergemest-Denis,elle est par ailleurs occasionnelbbez les autres. Ces
jeunes immigrants (mais cent parfois aussi des québécois d’origmére que canadienne-
francaise owanglaise), présenteraientpglis souvent les mémes problémes que les autres jeunes
mais une référence a I'appartenance ethnoculturielte amplifier 'importance de ces problémes :
conflits intergénérationnels, conflitsaavec l'autorité, perte de motivation, comportements
marginalisants (toxicodépendance...). Il y a cependant certaines réféphucespécifiques a la
condition d'immigration, mais ellesont plus rares : parent®uvellement arrivés, udes parents
encore a I'étranger, difficultés linguistiques, conflits autour de normes disciplinairesrrggtion
physique ou les restrictions disciplinaires plus séveres dans certaines familles immigrantes).

A I'exception decettederniére référence (correction physique), p@mtronnée, le portrait
des jeunesammigrants dont leintervenantsiousparlent estassez différent de ce qui estoqué
dans lachapitre précédentsurtout pour le groupe des jeungsmigrants reli€ a lafigure
d’hébergement “ refuge ”. Rappelons que ceux-ci viennent pquretaierefois dans unenaison
d’hébergement, connaissemiés épisodes ddolence explicite efont appel aux institutions de
protection publique police, etc. llest possible que ces cas soient assez rares dans I'ensemble des
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maisons d’hébergement. lls ne sont pas relevés partdegenantgencontrés biegu’ils forment
un groupe bien identifié dans I'échantillon des jeunes.

6.2.2 Le cadre normatif : I'autonomie et intégration familiale ou sociale

Comment les intervenants se situent-ils @gpport auxjeunes, aleurs difficultés? Se
réferent-ils a un modéle de santé des jeunes, au sens psychosocial du terme?

De facongénéraleles intervenants ont une visiales jeunescillant entre deux pbles
complémentaires : une insertion satisfaisdrdela maison ” et’autonomie individuelle. Pour
chacun des intervenants, il s’agit d’un choix reliés a des valeurs personnelles, mais c’est surtout une
position qui découle de la philosophie etl'tiéstoire de la maison d’hébergement. Ces positions
vont varier également donction de la nature de &ientele et de lalemandeC’est bien différent
de traiter avec un jeurgaii maintient un lien familial fortqui a 13 ans et quiréquente 'école, ou
avec un autre de 17 ans qui a décroché de I'école et qui est en avpture fanile par ailleurs
disloquée.

L’autonomie est une valeur partagée fmars. Ceciveutdire : se prendre en chardans la
vie quotidienne (travaux domestiques, discipline liée au respect de I'horaire), se débrouiller a I'école
ou se trouver un boulot, faire des choix quant a ses atuspf@fondément, retrouvdiestime de
soi, affirmerses désirs et ses projetslet assumer. Ldépendance djeune, sa passivité, son
instabilité (changement fréquent de décisions),’ déprime ”, sont, pour lesntervenants, des
indices négatifs deconduite, mémes’ils sont interprétés commaeles traits “ normaux ” de
I'adolescence. Pailleurs,une insertion sociale lalus harmonieuse possible égalementvisée
dans la maison d’hébergemeamimme d’extérieur : partager les tdchdans lamaison, respecter
les horaires, ne pas agresser les autres, s’insérer a I'école ou au travail, se faire deslatomes
Nous reprendrons plus en détail ce cadre de vie dans la section suivante.

Il'y a en définitive uraccord assegénéralsur lecadre normatif de ce quievrait étre un
“jeune adulte ” en santé. Mais il existe quelquasantes importantes enties intervenants et les
maisons d’hébergement. Par exemple, certans privilégierl'’autonomieindividuelle, la capacité
de “ pouvoir sedébrouiller seul ” endehors de ldamille. D’'autres visent simplementdans
certains cadglifficiles, a“ réduire les méfaits ”, sachant que le jeune demeudi@ns unesituation
précaire, incertainerisquant de s'isoler owd'avoir des fréquentation$ douteuses” ou peu
“recommandables ”. D’autres acontraire, mettent’accent sur le retour et lintégration



JEUNES EN DIFFICULTE ET CONTEXTE PLURIETHNIQUE

harmonieuse dans famille. Ce cadre normatiést largement présenttomme transculturel ou
universaliste. N'est-il pas aussi le reftBtine normalité tout a fait ‘hord-américaine ”, supposant
des valeurs d’autonomie individuelle forte m@metempsqgu’une intégration a la faite, a I'école
ou au travail? lin'y a pas deréférence,par exemple, ades contextes ou il serait question
d’intégration dans une fdlie “ élargie ” oudans une faitle autoritaire, ceque vivent plusieurs
jeunes demilieux ethniques différents. Quiaire quand I'autonomiandividuelle est unevaleur
secondairalanscertainsgroupesethnoculturels Que penser aussi daune,québécois olautre,
qui vit en rupture profonde par rapport aux institutions : famille, école, travail?

6.3 Conception de l'intervention en maison d’hébergement

Nous avons demandé aux intervenants deus décrire leur pratique, leur mode
d’intervention dans la maison d’hébergement ou ils travaillent. Nous leur demaédaasient de
décrire le plus précisément possible deux cas d'intervention auprés de jeunes : un cas difficile et un
cas réussi. Les questions et sous-questions ont permis de recueillir un matériau considérable.
avons regroupénos analysesautour descatégories émergentes suivantes : umtervention
complexe, collective et au quotidien; une orientation vers la réinsertion sociateqletidienne au
centre de linterventionune regle forte et souple; une eintention planifiée; le contrat; un
programme personnalisé; une expérieaommunicationnelle; l'intervenant : professionnel, ni
aidant naturel; variations ethnoculturelles.

6.3.1 Une intervention complexe, collective et au quotidien

Le modele d'intervention qui se dégades propos dedntervenants comprentrois
dimensions fondamentales : 'hébergement, la vie de groupe et le travail individuel.

L'intervention, c’est d’abord d’offrir unservice : hébergement. Maiscela signifie
beaucoup plus qu'offrir gite et repas. C’est surtoutasire devie : une “ mason ” ahabiter au
quotidien. La philosophie de la maisonpeincipalement la Régle de la maissont au cceur de
I'intervention et en fonpartie intégralement. Esecondlieu, I'intervention est le résultatl’'une
intervention faite en équipguprés de jeunes gquiventdans un groupe fitre derésidents. €tte
dimension collective est présente démss les casEnfin, l'interventionest untravail individuel ou
I'intervenant est appelé a jouer uwariété derbles : desoutien, d’accompagnement, de relation



Collectif de Recherche sur Itinérance

d’aide individuelle, d’autorité (veiller a I'applicatiatesregles), d’ami, dgjrand frére ou de grande
sceur, peut-étre, a I'occasion, de “ parents ” substituts, bienveillants.

L'institutionnel (la maison d’hébergement), leollectif et lindividuel sont ainsi
interdépendantslans desrelations de complexité. Ce qui caractérissme ou l'autre de ces
composantes est a prendre @mpte dans I'analyse. Rappelons que Mariété des profils de
maisons d’hébergement joue un réle majeur a cet égard.

6.3.2 Orientation de I'intervention : réinsertion sociale

Suivant la logique générale de la nature de l'intervenétbeque nousvenons de la définir,
I'objectif premier de l'intervention estli€ée al'accueil et I'intégration du jeundans lavie de la
maison d’hébergement. Tous legervenantdont état de Igprésencel’un “ code devie ”, de la
Reégle de la maison que chacun doit respeta@is lavie quotidienne. Ce code dée, que nous
détaillons plus loin, définit le cadre qui véhicule des normes sociales et un modéle de emrssuite
bien qu’il propose unrdle assumé par l'adulte. Lénalité de [lintervention en maison
d’hébergement suit ainsi les contours dadamalité posée plusaut :elle consiste a favoriser la
réinsertion du jeune soit dans sa famille, soit dans la société a titre de jeune adulte autonome.

Un autre objectifsera d’offrir une aide personnalisée au jeurgour développer son
autonomie et sa capacité téen s’intégrer socialement.Pour faire image, nous dirions que
I'intervention apour but depermettre aux jeunes devivre I'expérienced'un rapport positif a des
adultes” parents bienveillants ” et a l'autoritésociale représentée a traverse Régle. Mis le
rapprochement avec la figure parentale strarement évoquégans le discours destervenants,
ce qui ne veut pas dire qu’ils ne peuvent pas étre investis de ce rdlesgaunes. Maikeur statut
de travailleur salarié dans un contexte d’hébergement somme toute provisoireavedidafamille
effective peuvenfort bien expliquercette absence de référence. Il n'empéche qugeudee“ en
difficulté ” est ainsi amené a réapprendnéwie dans ur’ chez-nous " provisoire et cliectif, et a
faire des choses quotidiennes (travaux domestiques, présence atolleptfsetc.) qu’il ne faisait
plus ou peuCeci, entransit,pour untempsplus ou moins long (quelqugsurs, leplus souvent
deux ou trois mois, dans certains cas, un an voire méme deux ans).
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6.3.3 La vie quotidienne : au centre de I'intervention

Le travail d'intervention comporte une partie importante de présence datigedesctivités
quotidiennes largement déterminées par I'horaire de vie de la maison et les regles de fonctionnement
définies dans la Regle de la maison. Les moments forts sont la soirée, y compris le smasdu
le lever : lagrandemajorité des jeunesllant al'extérieur durant le jour, soit Bécole, soit ils
effectuent diverses activités (recherche d’emploi, démarches diversasis). Le programme du
week-end est davantage centré sur les loisirs, les sports, et... les travaux domestiques. Rappelons que
dans un cas (AMBCAL), les jeunes retournent dans leur famille le week-end, pratique tdzssare
les autres maisons.

Les repas, mais surtout le repas du soir, sont une occasion de socialisation : terfgise pour
connaissancepour s’exprimer etliscuter,pour aborder des questions plus ou moins sérieuses.
L'intervenant est la comme responsable, animateur informel ou tout simplement participant attentif.
Il est la aussi pour s'assurer que le partage des tachesksentadt ilsupervise leur exécution. Les
services directement reliés au repas (cuisine et vaisselle) s'organisedesatmdalités différentes
en fonction de chaque maison d'hébergement puisgnt@ines ont une cuisiniere ou ouisinier,
d'autres non. Six des huit maisons font état de tels services de soutien logistique.

La soirée est I'occasion de plusieadivités mettant enause le choix et la responsabilité
des jeunes devoirs,lecons, sortiedpisirs. Cesactivitéssontindividuelles et collectives. Laoirée
est souvent le temps chour la supervisiomdividuelle ou la relatiomd’aide ou, danscertaines
maisons, c’est I'occasion d’'activités de formation en groupe ou de croissance personnelle.

Le coucher et I'heure de rentrée sont des moments privilégiés pour I'appldesiorgles :
respecter I'horaire, npasdéranger l'autre, respecter les frontieres gars-filles (sections séparées
dans les résidenced)intervenant joueici un role de surveillance et de discipline basoin.
Plusieurs fontétat de lanécessitéd’assouplircertaines regles ou les interpretent en fonction de
situations particulieres,selon chaque cas : heures dmtrée flexibles a l'occasion, légétat
d'intoxication toléré provisoirement, bruit et dispute admis avec plus d'induligesga'ils sont vus
comme une expression de la “ vitalité ” adolescente.

C’est atravers ce fonctionnement quotidien et colleqtie se joue une grande partie de
I'efficacité de I'hébergement communautaremme moment dé resocialisation ” fondée sur
I'expérience d’'un cadre, d’'une Régle, soutenue par la présence des intervenants.
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a) Une Regle forte et souple

Les maisons d’hébergement ont toutes un “ code de vie ” ou une regéeqde fait partie
intégrantedes conditions d’hébergement pour jéine et, trés explicitement,des conditions
d’accueil. Nous nous attardons sur ce point qui nous apparait majeur dans l'intervention.

Cette Régle touchelusieurs points. ¥®ici ceux quereléevent le plus fortement les
intervenants :

- Réglementation des rapports entredeges. Danges maisonsnixtes,les rapports sexuels ou la
présence de couples explicites (comportements d'intimité ou d’exclugant® la maison) ne sont

pas permis malgré, dira telle intervenantie,’ on nepuisse pagmpéched’aimer et quenous ne
contrdlons pas ce qui se passe a I'extérinogs sommes enilieu ouvert ”. Parailleurs, les

maisons mixtes ont des chambres distinctes de coucher péwdegons ” etpour les “filles .

Notons que dans le cas de maisons pour filles seulement (Passages et Transit-Jeunesse), il n’est pas
permis non plus d’avoir deglations d’intimitédans la maisoavecson amivivant al'extérieur.

Cette réglementatiog’applique detoute évidenceaux relations entre Ipersonnel et les jeunes et

ceci fait partie des regles éthiques de l'intervention.

- Réglementatiomlesconflits etdesactes deviolence verbale ophysique. Les comportements de
violence nesont pagolérés. Il peut se produides” chicanes ” oudes manifestations éntioes,
mais elles doivent étreite maitrisées” raisonnablement” dans le &spect” des autres.
L'intervenant est souvent appelé a exesmarautorité oumieux, ajouer un rble deamédiation, a
séparer les belligérants, a faciliter la verbalisation positive, a accompagner le jeune.

- Réglementatiorsur l'usage de drogues. L’alcool ks autres drogues somterdits dans la
maison. Si uneertaine tolérance peut étre exercéeande consommatiaxterne,c’est la aussi
un motif de renvoi, s’il y a abus.

- Réglementation sur le vol ou le bris d’équipements. Ces points font I'objet de sanctiengeet p
exiger des “ explications ” & I'occasion de réunions de tout le groupe des résidents.

- Réglementatioles heures de sortie. Danglapartdescas, on prévoitles heures de sortie et

rentrée différentes selon les ages et les maisons, pour les jours de semaine et ceux de week-end. Pal
exempleles “ 12-14 ansvont entrer a9h00 la seraine, 9h30 la fin desemaine; led5-16 ans

10h00 et 10h30 ". Mais dans d’autres maisons, cela pourra étre 11h00 ou 11h30 la fin de semaine.

- Autres reglements. Un certain nombre d’'autres exigesmetsplus ou moinsxplicites,selon les
maisons : nécessité garticiper ades repasollectifs (le souper); ddaire un certain nobre de
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taches domestiqudsaisselle, ménagégavage,etc.); de faire un tempd'étude précis si'on va a
I'école (trois heures same, par exemple); de faire approuvagstéléphones a I'extérieur (usage
limité du téléphone), etc. Certains équipements (loisirs, sports) nécedsigmermissions (ils sont
rangés sous cadenas).

La plupart des intervenants tiennent toutefois a soulignepoueeux, I'application de ces
reglements doit étre flexible et sur mesw@pn les cas. Plusieuirgdiquentqu’il ne s’agit pas de
reproduire la Régld’un centre d'accueil, imposée au jeunel’datérieur (alors gu’ellefait partie
d’'un contrat volontairedans leur maison d’hébergement) et appliquée falgon tréssévere et
autoritaire.

Nous serionsinsi en présencd’'un cadre d’intervention qui se situe entre gmupe
primaire “ naturel ” commeune fanile ou ungroupe d’amis et l'institutiorccercitive comme un
centre d’accueil. Il y a des régles explicites, écrites et convenues entre les padi€sr{cetrouve
peu dans la faille) dont la légitimité n'est pasquestionnée. Mais ces réglesraient moins
contraignantes et imposées qlans unenstitution sous I'égide laProtection de la jeunesse. La
maison d’hébergement n’est ni une famille ni une maison de rééducation ou d’internemetit, Ceci
la Regle est importanteelle représente une forme d’autorité Iégitimdaguelle le jeuneonsent
explicitement. Elleest un moyen de socialisation, une condit@atablissementd’'un ordre
symbolique dans le rapport aautres, au-dela déarbitraire individuel. C’est donc la aussi une
base de ré-éducatigrermettantaux jeunes de (re) faire I'apprentissage de I'élaboration de liens
interpersonnels plus satisfaisants geex établigusque la dravers la famille ou le milieu social
(école, entourage).Notons égalementque cetravail de ré-éducations’appuie sur unmodele
répondant a des normesoralesrelativementclassiques, a l'image’une “ bonne ” fartle :
discipline, partage des taches, respect interpersonnel, non violence, contréle des désirs sexuels et non
promiscuité, interaction harmonieuse, respect des autorités (ici, les intervenants).

b) Variations culturelles

La Reégled’'une maison d’hébergement représente un cgdos ou moinséloigné de
I'expérience antérieur@es jeunes imigrants. Un intervenantite cet exempled’'un jeune
“latino " pour qui telle heure de rentrée papparaitreplus permissive queelle qu'il suivaitchez
sesparents,considérés pluséveres et restrictifs. Un autexemple apport@st celui d'un jeune
africain pour qui la participation auravauxdomestiques estouvelle,puisqu'il ne* foutait rien ”
chez lui. Plusieurs intervenants salevéque I'appartenance ethnique jouait beaucoup riveau,
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mémes'il estvrai qu’il y a de bonnedlifférences aussi dans |émmilles québécoises d’origine
canadienndrancaise ou anglaise. Istatut social et la classe sociale d’appartenaesefaniles
d’origine peuvent jouer un grand réle aussi.

Par allleurs, le code de vie ne prévoit pas expliciterdeniceptions “ ethnoculturelles ” ou
ethnoreligieuses. Ceci ne veut pas dire qu’il n’y a pas, en pratique des adaptations : permission pour
de jeunes immigrants musulmans de se retirer de cer@itiebes comme un repasgspect de
certainsgoQtsculinaires reliés aes habitudes dée autres. Mais eménéral,les intervenants ne
font pas état de régles particulieres. Dans deux maisons, il existe une réglenediscrimination
ethnique ” et de respect. Mais c’est le méme code de vie.

6.3.4 L'intervenant : ni professionnel, ni aidant naturel

Les personnesnterviewées sedisent “ intervenantes "avec tout le flou que cette
expression comporte. Les intervenants se définissent souvent en digatilscee sont pas. Ils ne
font pas untravail de professionnel de la santé : psychologtrayailleur social, sexologue,
thérapeute, ce qui ne les empéche pas, de faireeumtaéne forme de relatiatiaide irdividuelle ou
d’animation de groupe et de respecter une éthiquzase. lIs ne sorgas,par ailleurs, de simples
“surveillants de dortoir ” ou degravailleurs d’hotellerie : ils font souvent certaingsavaux
d’entretien et de surveillance, mais ils sorpdaur encadrer et aider les jeunésns leurexpérience
d’hébergement et leutémarche de développemgodychosocial. lIs sont equelque sorte des
“ éducateurs ”,mais pas comme ceuxdescentres d'accueil odles foyers de groupe. lls sont
proches d'intervenantsommunautairessans letitre ni les mémes stratégies. Eeffet, ils
contribuent a faire vivre une “ ressource communautaire ”. lls ne sont pas par aill€¢uasddags
naturels ”, des pairaidants oudes membresd’'une mémecommunauté d’appartenandés vont
aussi se distinguer, a titre d’intervenant salarié, des bénévotissbanimateurs "d’activités qui
interviennent dans certaines maisons d’hébergement.

Leur identité “ professionnelle gositive est complexells ont une egertisecertaine, mais
peu codifiée ou reconnue aanshabitueldes” professions ” duéseau qui seliti de point de
référence : csont desintervenants' généralistes "qui ont développé, leplus souvent a travers
I'expérienceterrain, un savoir-faire importarites proche de compétences professionnejiésn
peut retrouvedans le réseau de $anté etlesservicessociaux. Mais iln’y a pasque cesavoir
pratique : dans le groupe étudié, un seul des vingt intervenants ne détient pas un dipléme collégial ou
universitaire. Cing possedent des DEC, dont quatre professionnels : techniques de travail social (2);
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techniques d’éducatiospécialisée(2). Les seize autresavaient undipldme universitaire : un
certificat en animation culturelle; treize baccalauréedsail social (4),sexologie (4), psychologie
(1), animation culturelle (1), criminologie (13utres(2), enfin, un autre intervenant détient une
maitrise en psycho-éducation.

Cette diplomation est comparable aux expertises formelles qu’on pourrait retrouver dans des
centres d’accueil ou d’autregrvices du réseau.d d’'autredacteurs, queousexaminons plus
loin, liés aux conditions organisationnellgsuventexpliquercettepréférenced’un titre plus large
comme celuid’étre intervenant ou éducateur.di4 abordons léravail plus directement relié au
travail d’aide aux personnes.

a) Une intervention planifiée

L’intervention aupres d'un jeune et aupres du groupe de jeunes hébergés saifamue
démarche planifiéanais le degré de planificatioexplicite varie grandement selon les maisons
d’hébergement et selon les intervenants. En plus des repéres généraux de la Regegieupe,

il y a habituellement, edans laplupartdescas, unplan d’intervention personnaliggour chaque
jeune. On reconnait partout les trois étapes suivantes : I'entrée et I'établissemertntrat; un
plan d’intervention personnalisé pour la durée du sé€jour; une sortie assistée.

-Le contrat

Le point de départ de l'intervention se faittour de la demande du jeu®ie celui-ci ou
celle-la s’adresse a lanaison d’hébergemergur référence institutionnelle ou communautaire
(famille, autre maisonetc.), il s’agit d’'une démarche volontes, d’un choix. La démarche au
moment du premier téléphone ou de la premigsge du jeune serad’établir les conditions
optimales de ce choix. Un contrat psychologique, plus ou moins explicite, est défini entre le jeune et
la direction de la maison d’hébergement. Il peut inclige informationgcrites ounon sur les
conditions du séjour, I'établissement d’objectifs, une entrevue d'évaluationfait s& moment de
I'entrée dans la maison. Plusieurs maisons prévoient des conditions quant aux situations de crise ou
d’'urgence(fuite précipitéed’un jeune de la maisofamiliale, moment difficile) ou la maison peut
accueillir le jeune provisoirement en attedtene appréciatiorplus compléte permettant de décider
d'un séjour.
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Selon lesntervenants, le caractéere volontait@cceptationdes conditions d’hébergement
fait la différence avec un placement institutionnelrequis par la Cour oul'équivalent.
Conséquemment, lbris des conditions de ceontrat volontaireest aussi la fin possible de
I'hnébergement. Notongue danscertainesmaisons d’hébergemefAMBCAL et L’Envolée par
exemple), ce contrat initial nécessite directement I'accord des parents ou de la famille du jeune. Mais
de facon pludréquente, ce lieravec la farille passe pad’autres inérmédiaires : travailleurs
sociaux de CLSC ou de CPEJ.

-Un programme personnalisé

La vie quotidiennedans la maisond’hébergement, la participation aaxtivités collectives,
I'apprentissage du “ code de viecbnstituent déja un cadre d’intervention, commd’@rvu plus
haut. Mais chaque jeune fait aussi I'objet d’un plan d’intervention plus ou faomalisé,plus ou
moins détaillé. Ainsi, chaque intervenant se voit confier la responsabilité de quelques jeunes qu'il est
amené asuperviser deplus prés(ce fonctionnement par attribution diossierssemble étre
généralisé).

Plusieursintervenants, et ceast supporté par la philosophie d’approche céetaines
maisons d’hébergement établissent un suivi par objectifs : au début du séjtemyadles réguliers,
hebdomadaires omémejournaliers, le jeune est appelé a formuliers objectifs aatteindre, a
réaliser des activités, a accomplir des démarches. Il s’agit alors, pour l'intereBaastirer un role
de supervision de ces engagememsur d’autresintervenants, edans d’autresmaisons, la
supervision est beaucoypus informelle, maistous partagent une conception pragmatique de
I'intervention d’aide : centrer le jeurstr des choses précisefaiie, veiller a ceyu'il respecte ses
engagements.

Danscertaines maisons, certaines approches ou méthodes d'intensmigprivilégiées,
commel’'approche systémiqutamiliale (AMBCAL) ou la thérapie de la réalittHébergement St-
Denis), pour prendre ces deux exemples.

-Des réles multiples

Il est frappant de voir la variété des roleslesactivitésdesintervenantauprés des jeunes.
Mentionnons les plus fréquemment évoqués.

- A lintérieur de la maison : faire de kurveillance, participer we “ animer ” des activités
collectives, intervenir en cas de conflits ou de comportements perturbateurs.
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- Au niveau individuel :aider le jeune dont on egarticulierementresponsable dravers des
rencontres informelles au quotidien ou mhas entrevues (hebdomadaires, plus fréquentes);
intervenir auprés ddui dans lesmoments difficiles|'aider a parler, a dire cequi ne vapas, a
explorer des voies de solutions et le recentrer sur ses engagements, ses objectifs, ses projets.

- Certains intervenant®ont aussiétat d’activités externes : accompagner le jedia@s certaines
démarches (recherche d’emploi, procédures administratives) ou tout simpliemertes sorties de
loisirs. C’est aussi assurer desivis avec d’autres intervenants externes : parentgvailleurs
sociaux, enseignants, amis externes du jeune, etc.

Il est important de noter que l'interventiorividuelle auprés des jeunes esntlissociable
d’un travail d’équipe. Selon les horaires de travall, les intervesantappelés a se relayaupres
de jeunes a travers des procéduresuild quotidiennes. L’attribution dedossiers séait aussi en
fonction de I'expérience ou de mpétence spécifiquaes intervenants, voireles sexes ou de
I'origine ethnique dans certains cas. Pour sa part, le coordonnateur sera davantagedanmides
suivis avecles intervenants externéiamille, école,CLSC, etc.) et la gestioadministrative de la
maison.

Plusieurs maisondéveloppent également un programme d’activig@fectives a l'interne,
en dehors deadre quotidien routinigfjeux, atelierd’art, cinéma,corvées) ou diexterne (sports,
sorties de groupe etc.). Les soirées et les week-ends sont des moments privilégiésgutivitées
Les intervenantsont appelés a y jouer divers réles, de la simple participation a I'animation ou
I'organisation. Quelques intervenants soulignent leynligation régulieredans cesctivités de jeu
et de création “ a cause de leur compétence ou de leur intérét ”.

Cette simple énumeération, non exhaustive atigitésdesintervenants montre ce queus
entendons par un profil généraliste ” ou semélent des compétences en relation d'aide, en
organisation, emnimation, ersupervision. Emméme tempd,intervention se faitdans uneéquipe
de travail edans uncontextevariantd’'une maison a l'autreNous pouvons noter aussi, etalgré
I'impression premiere que laissent certaines entrewdies mode d’interventiorplus ou moins
direct ou planifiéqu’il y a aucontraire un plam’action et une programmation fortants,méme
s'ils peuvent varier beaucoup d’'une maison a l'autre.
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b) Une expérience communicationnelle

Un aspect de l'intervention trémlorisépar les intervenants estlui de la communication
qui s’établit avec les jeunes. Plusieurs mentionnent que c’est non seulement une qoowlitigue
la vie en hébergement se fasse bien, que les jpuigsentvivre un développemenpersonnel plus
sain, mais que c’est aussi un indice du succes de la démarche.“Qaidimh ” s’est établi,que le
jeune peut communiquawecconfiance egju’une ouverture réciprogue est possibieus serions
en présence de conditions optimales de développement.

Plusieurs intervenants font état des difficultés nombreuses aéaliser cette qualité
communicationnelle. Tel jeune est trop retiré. Telle autre est trop changeante ou irdiaplend
des engagements qu’elle ne suit pas; elle s’ouvre, pidigsrae tout a coupelle prend des risques
malgré toutes les mises en garde fournies.

La qualittdescommunications est importaréeissi dans laie de groupe, ouelle devient
une condition d’intégration sociale et aussi de valorisation de soi et de reconnaissance.

De facongénérale, cet accentis sur lacommunicatiorrepose erfait sur une conception

psychologique plus ou moinplicite, proche du courarit existentiel-humaniste ” authenticité,
auto-contrdle et autonomie, confiance en soi, ouverture, responsabilité personnelle...

6.3.5 Variations ethnoculturelles

C’est surtout a propos de ldimension communicationnellgu’apparaissent, dans
I'intervention, certaines difficultégelatives a la pluralitéthnique.C’est eneffet dans lapratique
communicationnelle que swseexplicitement, au-deldes questions dengue, ladifférence des
référents et des codes ethnoculturels. Par exemple, il faut du temps pour que certaigaijeanss
africains puissent faire confiance et s’ouvrent a une intervenante ou puissent accepter son autorité. Il
faut du temps et de l'ouvertupour accepter, de lpart des jeunegjuébécois, les différences de
valeurs concernant l'autorité, la religion, le statut de la femme plheieurs jeunesnmigrants de
communautés ethniques spécifiquesnme degeunes arabes musulmans, de jeunagiens, de
jeunes vietnamiens, etc.

Mais encore une fois, malgré cegielques incidenceparticulieres, lediscours des
intervenants ne fajpas état dechangements importantéans lastratégie d'intervention globale
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pratiqguée dans la maison d’hébergemaegite: demeurepour I'essentiel, semblablpour lesjeunes
québécaois et les jeunes immigrants.

6.4 Cadre organisationnel et professionnel de la pratique

Pour situer pluslargement le modéle d’intervention en hébergement communautaire, |l
convient de préciser le contexte professionnel et organisationnel qui le caractérisent.

6.4.1 La maison d’hébergement : communautaire?

Les intervenants invoquent volontiers laractere communautaire de leanaison
d’hébergement. llopposent, onl'a wvu, le caractére volontaire de lprésencedes jeunes a
I'obligation du placementlans les institutions du réseau : foyer de groupeeotre d’accuelil. lls
évoguentaussi I'histoire de ldormation“ autonome ”, ddeur maison indépendante du réseau
formel. Leur mode d’intervention se veut aussi différent du tralesl' professionnels ” déaide,
ou des comportements autoritaires qu’on retrouverait dans les institutions de placement obligatoire.

En méme tempsnotre recherchenous montre que ces maisons sent développées a
'ombre des institutions du réseau dont éisnstituent defait, un maillon complémentaire. lls
accueillentles jeunes ditre de mesurevolontaire.lls sontainsi en amontles recourségaux et
contraignants que sont les placements obligatoires suivant la Loi de la Protectidieuleelsse ou
des Jeune€ontrevenantdls sont parailleurs enaval des associations otentres de prévention
comme les Maisons des jeunes ou les centres d’activités de jour (type Marjimurgles enfants
en difficultés, mais quivivent encore chezleurs parents ewvont a I'école. Les maisons
d’hébergement communautaires jouent un rble de tarepte ces services g@évention et les
mesures deplacementobligatoires. Elles se situerglus en amont, également de services
d’accompagnement ou de dépannage des “ jeunes de laceiecfui, souvent un peplus ages,
ont décrochédes cadres de la fédl®, de I'école, dutravail et mémedes centres d’accueil. Les
maisons d’hébergement sont degssourcesntermediaires ”, horgéseau, mais elles dépendent
en grande partie du réseau public par rapport auquel elles se situent.

A I'exception de quelques-unes, le financement deneaésonsdépend, emgrande partie de
financements publics. Suivant les dispositions depiales parents contribuedgalementdans le
cas d’AMBCAL la contributionfinanciére est trés importanteapelons de plus qu’uneajorité
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de jeunesnous I'avonswu, font I'objet d’une référence de diverses institutions du réséitons
enfin, que l'intervention implique souvent un liamecdesintervenants du réseau CLSC, CPEJ, ou
d’autres intervenants publics (police, centre de traitement de désintoxication, école).

C’est dansces diverssens que nous pourrionsparler des maisons d’hébergement

communautaires commes ressourcasommunautaires en partie définies en fonction du réseau
mais sans en faire partie pour autant, sur le plan formel.

6.4.2 Etre employé, non-professionnel, mais...

Les intervenantsnt, pour la grande maiité une formation universitaire de premigycle
pour la plupart, dans le domaine des sciences humaines et sociales : sexologi¢raladirsycial,
animation culturelle, etc. Cette formation est le plus souvent pertinente quant au travail réalisé dans la
maison d’hébergement. Hiourtant, leur statutdans la maison d’hébergementest pas
“ professionnel ” comme tel, et ils se reconnaisseptixdans la notion d'irvenant, généraliste
disions-nous.

Notons par ailleurs queplusieurs maisonsdoptentdes approchesl’intervention plus
spécialisées : approche systémique, approche’ réalité thérapie ”, appche par contrat
d’apprentissage. Ceci va dans le sens d’'une professionnaligatiare de I'interventiorPlusieurs
intervenants fonétat,dans lemémesens, de changements de pratigieass lesnaisons, vers une
intervention plus planifiée (plans d’intervention, suivi), autre indice de professionnalisation.

En méme temps, les intervenants sont des employés salariésnatingv division duravail
assez contraignante. Les horaires sont variés, d'une maison a Baiast 'ancienneté, suivant le
mode d’affectation. Par exemple, certains @ed horaires regroupg@germettant de fairdes 12 ou
16 heures de suite. D’autrest des horaires plusourts,sur un plus grand ndme de jours par
semaine. Les taches et les ridestégalementort diversifiés, commeousvenons de le voir. Si
nous ajoutons aes dimensions If&it que les jeunes connaissent des séjourdudée différente,
nous pouvons pressentir la difficulté d’'une intervention continue et plus réguliere auprés des mémes
jeunes par les mémes intervenants.

Ce cadre organisationnel entraine la nécessité de partagempleisieurs personnes la
présence auprées d’'un groupe de jeuSes/re un jeune implique de pouvoir compter I'équipe
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et sur les collegues. drrive,comme le mentionnemtesintervenantsque le jeune quittalors que
I'intervenant responsable de son dossier est en congé.

'y a donc une certaine fragmentation de [linterventiofiée aux conditions
organisationnelles de la pratique. Ceci introduit certaines limites a un npdgl@rofessionnel
classique défini par I'autonomie et la prise en charge dendasduels.Par ailleurs, ces mémes
indicationssur le cadreprofessionnel et organisationnel de pratique obligersisi anuancer le
caractere communautaire de lintervention : il y une professionnalisation et une
institutionnalisationplus forte de lintervention que ne le suggere parfoette notion d’'une
convivialité communautaire, engagée, égalitaire.

6. 5 Modele de pratique et interculturalité

Comment situer le modéle de pratique auaeis venonsd’esquisser dans lehamp des
pratiques sociales? Ebmment lesituer en regard de la dimension pluriethnique, préoccupation
premiére de la présente recherchigiis albnsd’abord exposeune grille delecture qui nous a
guidé dans l'interprétation des données produites damsles/ues, interprétaticue nousavons
pu également vérifier, par la suite, avec des intervenants impliqués dans cette *&cherche

6.5.1 Grille de lecture interculturelle

La grille présentée dans le tableau ‘6Approches dd’intervention et interculturalité ” est
construite autour de deux dimensions : a) l'orientation de I'approche d'intervenitidégiée par
I'intervenant et b) la position idéologique face au phénomene ethnoculturel.

% Nous avons pu, eeffet rencontretes intervenants de siges huit maisonsd’hébergement dans leadre d'une

activité de formation-recherche, ou les conclusions principales de la rehercher ont pu étre repries etadiscetées
Ces rencontres viennent de se terminer, en noveh®®®. Elles font I'objetd’'un matériel de formation disponible
aupres des chercheurs.
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a) Trois types d’approche sont distingliées

1. L’approcheprofessionnellequi s’appuie sur urmodeéle professionnel reconnu : psychologue,
travail social, counselling, médecine, et s’adressant d’abord ou principalement a l'individu;

2. L’approchecommunautaire qui s’appuie principalementsur la dimension collective ou
communautaire de l'intervention, visantaasurer l'intégration demdividus dans leurs réseaux
primaires (amis, proches, gens de méme culture) et secondaires (services, institutionvanetsur
un méme territoire;

3. L’approchecritique, qui est définie par sa composante politique et idéologique, préoccupée de
facon centrale par la question des rapports de pouvoir et de domination.

b) D'autre part, on a identifiétrois types de positions idéologiqudace a la dimension
ethnoculturelle¥ :

1. Une positiona-culturelle celle d’'un intervenantqui ne donne pas un poidsgnificatif ou
déterminant a la question ethnique ou ethnocultudalieslintervention. On peut reconnaitre, bien
sUr, les caractéristiques ethniques, mais on nepaseiquecela clange la stratégie ou le modéle
d’'une approche.

2. Une positionintégrative celle d’'un intervenantqui reconnait I'importance de la différence
ethnoculturelle et qui va adaptespn mode d’interventionpour entenir compte. Mais,cette
différence ne mgpas encause la stratégie généraleldpproche : c’estlavantage un détour, une
adaptation pour revenir a I'approche principale.t&fme politique, ceatonsisterait, paexemple, a
intégrer les minorités culturelles au cadre général degjarité, maisavecdesaccommodements et
un respect de la différence.

3. La positioninterculturelleest celle d'un intervenant qui relativise son approche, la remet en cause
en regard du point devue et delidentité ethnoculturelle de I'Autre. Il est lui-méme

“ ethnoculturel ” face al'autre : sonapproche doitétre revue du point deue de lautre et
débarrassée le plus possible de tout ethnocentrismmaotele de référence estlui d’'une société
vraiment pluraliste et égalitaire (sans culture dominante).

7 || s'agit d'approchesypes. Dans la réalité, urapproche d'interventiopeut emprunter a plusieurs types ou se
situer entre les types proposés. Par exemple, umaproche professionnelle communautaire (organisation
communautaire), ou une approche psychologique féministe (critique). L'important, c'est dedeafiniante : savoir
professionnel, le milieu communautaire de vie ou les droits et le pouvoir.

% || s'agit de position typegui appellenies mémesnuancesque celles que nous avons fait pour leapproches
d'intervention. Plusieurs peuvent se situer entre ces types ou suivre des intensités variables de I'une ou l'autre.
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C’est envoyant ce tableau comme un espatans lequel lintervenant se déplace
constamment au fil de sa pratique qu'il convient de resénerapprochedans 'une ou l'autre des
neuf situations types queermet le croisemerdes deux dimensions retenues. @aut imaginer
aussi des positions intermédiaires, comme sur un continuum.

6.5.2 Les neuf positions

a) A-culturelle-professionnelleMon savoir(mon savoir-faire) esi’abord professionnel et ce qui
est important ne dépend aucunendsg différencesthnoculturelles du clienBarexemple, sjai
une approche systémiqdes gunesc’est aussirai pour des jeunegnmigrants haitiens que des
jeunes québécois et le modeéle s'applique de la méme facgon.

b) A-culturelle-communautairele vise a développer une communaut&iglg@ar exemple celle du
groupe de résidents en maison d’hébergement, qui reposiesegles communesalablespour

tous, sansdistinctions ethniques. Paxemple,tous ont untravail d’entretien afaire; tous ont le
méme respect a apporter aux intervenants et aux intervenantes, etc.

c) A-culturelle critique :Mon intervention vise a faire respecter les droits de chacun et & démasquer
toute forme de discrimination dont celle liée a I'appartenance ethnique. Faire prendre conscience des
droits decitoyen, des rapport®galitairesdans lavie quotidiennepour tous lesmembres de la

société est une préoccupation centrale.

d) Intégrative-professionnelle Mon savoir-faire professionnel doit prendre eocompte les
différences ethniqueSansque le modelesoit mis encause, il faut adapteson application aux
conditions spécifiques découlant de l'appartenance ethnRmieexemple, jepeux parlerplus

lentement devant quelgu’un qui maitrise mal des deux languesfficielles (frangais-anglais) au
Canada, mais je développe toujours une relation d’aide de type humaniste.

e) Intégrative-communautairell y a des regles de vie commune et je vise a les faire respecter mais
en prenant en compte les différenedimiques. Je laisse le temps au jeamaigrant Africain par
exemple, pour qu'il saisisse I'importance d'une relation égalitaire & développer avec les intervenantes
et les intervenants et je discute avec lui de cette réalité au Québec.
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f) Intégrative-critique :Je prend la défensd’un jeune immigrant qui est confronté a un
comportement dominateur d'un jeune québécois, discataates deux protagonistes pour que la
regle qui fait probléme soit mieux comprise, sur la base d’un droit commun.

q) Interculturelle-professionnelle L’approche dd’intervention reposesur larelativité des points
de vue et sur des transformations nécessaires des pratiques. Par exemple, jateapitedavec

le jeune esesparents, y comprisononcle paternel, parague c’est plusconforme a sa culture.
L’approcheindividuelle est mise dec6té dans cecas, méme si jéais valoir mon point de vue
d’accorder de I'attention au jeune en tant qu’individu.

h) Interculturelle-communautaire La communauté se constrgitivant un modeéle pluraliste ou
chaque groupethnoculturelrecoit un traitement équivalent et égalitairBar exemple, lerepas
comprenddesmets adaptés a chaque groupe ethnique. La dispodésmeubles etles espaces
respectent certaines caractéristiques ethniques : tapis de priéere, icones, etc.

i) Interculturelle-critique: Je favorise une discrimination positive fameurdesminorités ethniques
en m’assuranexplicitement, edans ledétail de lavie quotidienne,gu’ils puissentaffirmer leur
différence tout en nesubissant pas dediscrimination. Par exemple, il convient ddavoriser
I'expressionreligieused’un jeune tout en affirmant la libertd’expression deculte pour tous.
L’affirmation d’'un droit estici la condition d’'une affirmation de I'égalitédes droits pour tous.
Commenous l'a appris le muvement féministe, reconnaitégalité pour tous suppose d’abord
gu’on modifie positivement le rapport inégalitaire des sexes dans une situation donnée.

6.5.3 Risques de discrimination et d’exclusion

Nous pouvons entrevoir que le maintiend’une position fermesur l'une ou l'autre
dimension peut entraineles formes d’exigence gpeuventdans lexces,devenirdes formes de
discrimination ou d’exclusion nouvelles ou anciennes.

Parexemple,une position fortement a-culturelle-critique ne fpes ladifférence,dans un
cas d’'actesdélinquants, quant a l'appartenancénetulturelle, mémes’il est démontré que
I'appartenance a certaigsoupesethnoculturels entrainglus depauvreté etles conditions de vie
favorables a umplus forttaux de criminalitétNous pouvons ausstonstaterdes effetspervers de
discriminationdans I'exagération de larectitude politique ” :ignorer les différences ethniques
entraine I'affirmation de la loi du plus fort.
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Par exemple aussi,une position fortementinterculturelle condamnerdour a tour
I'ethnocentrismecaché duprofessionneb-culturel ou intégratif, de l'intervenant communautaire -
ou intégratif etméme lecritique a-culturel ou intégratifbans tousces cas, sera dénoncée la
prédominancel’une cultire surune autre. Eméme temps, et paradoxalement, on exalsi les
personnes qui ne sont pas pour goeiété pluralisteégalitaire, devenarnintolérant devant une
perspective intégrative ou a-culturelle.

Chague position type tenue avec exces semblerait donc enttedneffetdiscriminatoires.
Ceci est fondésur le fait que la situation sociale de départ eslle d’'une diversité ethnique
inégalitairedans lepays, et que toute position trop rigide ne peut se hegutaux contradictions
liées a cette situation. Lsouplesse des positions et le soucjudéice sontencoreici les meilleurs
guides.
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Approches
d’intervention

Positions face a
I'Ethnoculturalité

Approche
Professionnelle

Approche
Communautaire

Approche
Critique

A-culturelle

Les différences culturelles
sont secondaires, non
pertinentes.

Expertise
universelle

Elle repose sur une bas
scientifiqgue, commune.

Participation égale

Tous ont un statut
etgalitaire dans la
communauté.

Citoyenneté: égalité de
droit et non-
discrimination

Tous sont citoyens égaux e
droit.

Intégrative

Il'y a des minorités
culturelles gqu'il faut
respecter et intégrer a la
majorité.

Adaptations
nécessaires

Il faut adapter son

Intégration a la
majorité culturelle

L'unité de la

approche professionnelleommunauté implique

a certains aspects de la|
culture pour étre efficac

des ajustements pour
bprendre en compte la
diversité ethnique.

Défense des droits

Il faut défendre les droits
des minorités ethniques
pour garantir un accées égal
aux services.

Interculturelle

Toutes les cultures sont
€gales entre elles
(relativisme culturel).

Approche
interculturelle

Une approche spécialis
qui se fonde sur
l'identité culturelle de
chacun des partenaires

Communauté
interethnique et
pluraliste

BEonstruire une
communauté fondée su
la diversité culturelle et
I'égalité.

Emancipation des
minorités

Faire reconnaitre la
rdifférence est une condition
pour assurer des droits
€égaux (ex. la discrimination
positive).




JEUNES EN DIFFICULTE ET CONTEXTE PLURIETHNIQUE

Si nous appliquons cette grille aux éléments de reotgeiéte, etout en sacharqu’il s’agit
d’un contexte partiel qui peut étre fort différent dans la pratique quotidirans, pouvonsiégager
les positionssuivantes : les intervenants se réferent principalement a une approfgssionnelle
suivantdeux variantes,I'expertise universelle ou’adaptation nécessaire, et secondairement, une
approche communautaire, suivant également deux variantes, de participation éfiaguation a
la majorité culturelle.

En effet, que ce soit la définition des problemga®nt vécules jeunes et les ont conduits a
la maison d’hébergement, que ce soit I'application du codevigjeque ce soit lastratégie
d’intervention, la position I@lus souvent rencontrée chéss intervenants eselle d’'une similarité
en profondeur duype de problemegjesréférences normatives a respecter, du cheminement a
assurer : c’est la postueeculturelle. Un certain ndone d’intervenantsont cependant citer de
multiples exemples ou joue une certaine différence ethnoculturelle : conflits intergénérapamels
intenses, référence des normes et desleurs deconduites différences, attitudes différentes a
I'égard del'autorité, probléme de communicatigfus profond. Mais dans tous ceas, il s’agit
d’adaptation afin d’arriver finalement a une intégration aux mémes normes que cellesagtgit@ m
: C'est la posture intégrative.

Commenous l'avons esquissé plhaut (section 6.4plusieursintervenantssont proches
de certaines caractéristiques professionnelles : référence a une formatialisépdesméthodes
d’intervention d’aide spécifiques, une valorisation de l'aide personnalis&st. pourquoi nous les
avonssituéscomme“ professionnels ”, ndaisant pas allusion ici au statut formel, mais aux
caractéristiques de la pratique telle que présebtéatresintervenantsiousapparaissaient insister
davantagesur lavie du groupe, leur réledans uneéquipe,l'importance d’'une socialisation des
jeunes dans la vie collective, un clinfrmonieuxdans la maison d’hébergememtausles avons
situés dans I'approcheommunautaire. Effait, les intervenants seraient mieux décrits encore
comme se situant dans I'entre deux par rapport a ces deux figures d’'intervention.

Nous disons “entre ces deux figures” danmésure ou les intervenants ne se situent pas
pleinement comme intervenanimofessionnels, ni non plupleinement comme intervenants
communautaires étant donné le contexte organisationnel et institutionnel en caursentersgants
adoptentpour laplupart, une position umiersalisanteautourd’'un modéle normatif commun de
I'intervention. Par alilleurs, plusieursintervenantsfont état de lanécessité des’adapter a des
différences ethnoculturellesans pourautant mettre errause le modeéle normatif globgl’ils
partagent.
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Nous n’avons paselevé d’'ndicationssignificatives,dans les discours destervenants,
d’une approche de type interculturelle, au sens du relativisme culturel; nous ne payore plus
de traces importantes pouvasuipporter une approclugitique. Eneffet, les intervenants abordent
peu la question des rapports sociaux inégalitaires fondés sur l'identité ethnoculturelle.

6.6 Conclusion : pistes de travail

De notre point desue, trois propositionsdécoulent de notre analyse de l'intervention en
rapport avec la diversité pluriethnique des jeunes en maison d’hébergemento&diesrvirons de
conclusion pour ce chapitre.

En premieflieu, il y asuffisamment de références au contexte ethnocufiorgialimenter
une réflexion plus en profondeur sucette dimension dans lapratique des intervenants.
L’approfondissement de ces questi@masait susceptibleselon nous, d’entrainer umévision de
certaines dimensionsormatives et dées ouvrir ades alternativesplus proches de laiversité
manifestée chez les jeunes. Cette réflexion pourrait tourner autour des trois questions suivantes :

- Comment mieux tenir compties difféerencesouchant le modéle normatif de la pratique et ses
présupposés ethnoculturels implicites? Ceci touche en particulier les questions relatredigianla

aux rapports de sexes, a la conception de la famille, aux rapports intergénérationnels, a la conception
de l'autorité et de la discipline.

- Famille et diversité ethnoculturelle : Comment situertdassformations des falles québécoises
actuelles, la pluralitéles modeles quis’en dégage et la diversité ethnoculturelle de référence de
jeunes immigrants?

En deuxiémdlieu, la variétédes expériencesvécuesdans les maisons d’hébergement
étudiées peut favoriser uneeilleure identificatiordesmodéles d’intervention en ce qui regarde la
problématique de la réinsertion sociale. Comment peuwddimir, aujourd’hui, les orientations
touchant la réinsertion dans la famille et la réinsesimriale, comptéenudes jeunesctuels? Leur
diversité ethnoculturelle? Ceci peut amener a revoir ou préciser :

- les objectifs de l'intervention, a tous les niveaux;
- les formes de collaboration avec divers partenaires sociaux dont les parents;
- les formes d’activités proposées aux jeunes et les régles du code de vie.
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Pour terminer, 'absenaelative d’une réflexion sur les questions des rapports muvoir,
d’inégalités sociales et de dominaticuiturelle pourrai€trel’occasion deréexaminer ce que peut
favoriser une perspective critique.



Conclusion

Cette recherche permis d’explorer urmonde encore trop méconnucelui de jeunes
mineurs en difficultépour qui la farille n’est plus lesoutien normal ou suffisartelui dejeunes
québécois et de plus erup] de jeunes immigrants qui tréfit s’éloignent ducheminement dit
normald’insertionsociale.Dans la trégrande majrité descas,ces jeunes ne sont pas dans une
filiere irréversiblequi les conduirait a une prise en chadgs institutions publiques ou qui les
amenerait, maintenant ou pltasd, dans lesnéandres de e dans larue,“ sans domicile fixe ”
comme le dit I'expression.

Les maisons d’hébergement communautaires représeetaspace intermédiaire choisi et
qui peut faciliter un retour a la famille, une meilleure préparation a une ré-insertion sociale suite a un
décrochagelus ou moingrofond, plus ou moins long. Htourtant,nous I'avonsvu, cecadre de
vie transitoire estourt, temporaired’une durée de quelquesemainesguelquesmois, ou pouvant
aller jusqu’a deux ans. Il ne peut donc s’agir que duétdans un parcoursitultueux, urrépit,
un moment privilégié de reprise, de choix.

Notre recherche s’est appuyée sur la parole des acteurs : le questiortesim@atvenants
sur leurs proprepratiques et la paroldes jeunesur leur expérienceNous avons pugalement
recueillir quelques données essentiekes le cadre organisationnel et institutionrags maisons
d’hébergement et dresser partrait, sur unan, de lgpopulationdes jeunes quaous pouvons y
retrouver. Que retenir de I'analyse détaillée que nous venons d’exposer dans ce rappau®iQue
répondre aux questions dkpart : commentes jeunes immigrantsivent-ils cette expérience
d’hébergement? Sont-ils trés différents des jeunes québécois? Comngetlesantgéagissent-
ils a la diversité ethnoculturelle dans leur pratique d'intervention?

Une de nos préoccupations était aussi de mieux cerner 'originalit@latéade cettéorme
d’hébergement dans le champ institutionnel du soutien social aux jeunes de la rue et aux jeunes en
difficulté. Nous ne pouvions que noter 'absence d’études un peu systématiques skoisurede
I'hébergement communautaire pour jeunes mineurs. Que conclure de cette exploration?

Un autre élément a marqpéofondément le déroulement dette recherche, celd’un
véritable partenariat entre chercheurs et milieu d’intervention et qui a fonctionné a toutes et chacune
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des étapes, de la définition des objectifs a la validation des résultats de recherchété&)aplpmrt
et les limites de cette expérience?

Nous proposons des répondeeves a ceensemble de questions, dégageant ensuite les
pistes de réflexiopermettant de mieurépondre encore a toutes une séfiaterrogations que
notre étude n'a pas manqué de soulever.

a) Jeunes en difficulté et hébergement communautaire

Quatre types d’hébergement communautaire ont émergésdours degeunes,fondés sur
le sens eles significations queette expérience temporaire prenaigt@ns leurs parcours dée.
Rappelons queious parlonsci de jeunes mineursagés de 13 a 17 ans. Cesatne types
représentent les deux péles qui définissent en quelque sorte les frontieres de ce type d’intervention
sociale.

A un péle, nous retrouvons les figures de médiation ou de répit; la premiére toyslus les
jeunes et estlavantage centrésur la ré-insertion dans la fale, aux prisesavec conflits
intergénérationnels importants; I'autre, le répit, permet une meilleure insertion ou ré-insertion sociale
pour des jeunes un peu plus agés décidés a prendeeuddevantune situatiord'impasse ce qui
leur permettra de mieux vivre de maniére autonome.

A l'autre pole,avecles figures du refuge et de la substitutinous sommes Bextréme du
caractere médiateur ou deprised’'un parcours faiiial ou social plus classiquelci, les jeunes
cherchant refugeiennentsur la basel’'une expérience deiolenceet, dans laplupartdes cas que
nous avons étudiéd,une expérience immigrante conflictuektgii venaitredoubler le risqué’une
rupture familiale définitive. Dans la figure de substitution, nous adessjeunes un peu plagés,
pour qui la maison d’hébergemecdbmmunautaire apparaissait étrefila d'un long cycle de
placements et de déplacements multiples, ayant perdu tout contact avec la famille dés le bas age.

L’analyse des mandats et orientations des maisons d’hébergement, celtlendeidiscours
desintervenantsnousmontre que déacongénérale lesigures demédiation et de répgont les
plus centrales. Be nous montre égalementiue les positions de refuge ou de substitution
correspondent empartie a lamission de quelgues maisofmme Passages, I'Antre-Temps),
gu’elles étaient davantagprésentes par le passé dafigutres maisons et qu’ellegcouvrent
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toujours un petit nombre de cas exceptionnelgisMians tous lesas,les conditions d’accueil, de
volontariat,d’engagement des jeunes dansadelred’'une vie de groupe teroraire, l'implication
souhaitée des familles favorisent davantage les figures de médiation et de répit ou urfepfaange
trop lourde ” d’'urgences sociales pour des cas de refuge ou de substitution.

b) L'immigration et I'hébergement communautaire : une solution intégrative

L’analyse du discours des jeunes, ou nous retrouvions pour la moitié des jeomgsts,
ainsi que I'étudedes représentations degervenantssur leurspratiques,nous montrent que le
phénomeéne d’immigration touche encore biégmégalement les maisons d’hébergement
communautaires, et jeunes immigrants étant concentfégale plusimportantedans deux d’entre
elles :I'Odyssée et’'Hébergement St-Denis. De facayénérale cependant il y a suffisamment
d’éléments pouconclure a I'impact significatif de I'expérience de I'immigration et ddivarsité
ethnoculturelledans les maisons d’hébergement. Les rappot&sgénérationnels, le rapport a
l'autorité dans la faite commedans la maisond’hébergement, les différencéans les rapports
entre sexes, les habitudes discipline, lesens del'individualité et de I'autonomie et’autres
dimensions encore sont bien relevées dans la grande majorité des discours des intervenants.

Toutefois, I'analyse nous montre aussi que chemtes/enants, cettexpérience suscite un
questionnement mitigé sur leur modéle d’intervention. Nous aetegque la présence de jeunes
immigrants, d’exception de la maison Odyssée, n’entraine pas de dispostiphisitesdans les
“codes de vie ” odes orientationgles maisons. Egffet, les positions de lguasi-totalité des
intervenants oscille entre une posittulturelle et ungositionintégrative;d’'une position ou les
caractéristiques liées aux références ethnoculturelles et a I'immigration apparaetsement
secondaires, a une position ou ces caractéristigéesssitentselon eux, des ajustements, une
attention etdes effortsparticuliers. Lapremiére, a-culturelles’exprime dans deuxmodeéles
d’intervention : I'un,plus proched’une référence professionnellaide al'individu; l'autre, se
rapprochant de I'approche communautaire. Ainsi, on dira dans le premier modéle que leveanflit
l'autorité parentale est un probleme commun de l'enseddd@&dolescents, tandis qudans le
second modele on affirme que le code de vie est le méme pour tous.

La positionintégrative sgrésente2galemenselon deux modélessousforme d’un souci
professionnel d’aide Bindividu ou sousforme d’une approche communautair®ans lepremier
cas ondira, par exempleque le conflitavecles parents’appuie surune opposition de modeles
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culturels entre la vision québécoise et la visionpdys d’origine,nécessitant une approchéus
délicate; dans I'autre modeéle, les réticences a communiquer directemstdiatra plusfacilement

au niveaudesinteractions de laie quotidiennesontliées adestraits ethnoculturels autres, et que
dans I'établissement du rapport a l'autorité ou aux autres résidents, cela nécessite tact et patience.

Nous retrouvons peu de tracdaune troisieme position possiblénterculturelle,qui serait
fondée par exemple sur une approche de relativisme culturel; nous nfmsmé de références a
une position critiqueC’est dire que legapports au phénoméne de I'immigration etedui de la
diversité ethnoculturelle ne sont intégrés que partiellement et quilsm@as jusqu’aguestionner
en profondeur les modeles de pratiques existarfgutliredire encore, comn&ément contextuel,
que la présence des jeunes immigralatss les différentes maisons d’hébergement et I'expérience
de la diversité ethnoculturellsont encore minoritaires owsporadiques pour une ajorité
d’intervenants.

c) L'ambiguité d’'un espace intermédiaire communautaire

L'analyse du cadre organisationnel et institutionnegles maisons d’hébergement
communautaires comme celle discours dedntervenants révelentne certaine tension, historique,
entre deux péles : aider les jeunes a retoutaasleur famille et & compléter uparcoursnormal
d’étude et de travail ou accompagner le jeune vivantug#ares importanteavecson nilieu social
et son niieu de vie; différence entre un projet de ré-insertifamiliale et sociale owisée plus
limitée etréaliste de réductiodes méfaits a travers usoutien. Un point commun toutefois se
retrouve chez tous les intervenants : une vision d’autonomie et de responsabilisation du jeune. Mais
la tension entre les dewdles identifiés serait moins forte aujourd’hdiaprés le discours des
intervenants : les caglus lourds (dedécrochageplus radical et deruptures) sont plugares,
I'implication des familles est plus courante, le projet de ré-insepliamaffirmé. Les réorientations
d’'une maison comme Passages sont significatives a cet égard.

L’analyse des modéles normatifs d’intervention s'est faite a travers des rotieiges ou
explicites présentes dans les codes il des criteres de succedes intervenants,des types
d’intervention au quotidien, dkaide individuelle. Nous avons purelever laprédominanced’un
modele trés largement partagé, celui d’'un cadreiedsubstitutif, quoiquéemporaire, a celud’'une
famille “ normale ” fondéesur une morale et une éthiquerrespondantes. Paxemple,nous y
retrouvonsdes accents semblables quant au respect de l'autorité, a I'étpuiie le partage des
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taches, a la non-violence entre résidents, au comtedeorties, etc. Denéme,est inculqué lesens
du devoir, a I'école ou au travail. Notons également que les contraintes |égales attachées au statut de
jeunes mineurs, la présence importante des organismes du réseau de la santé et services sociaux qu
opérent dans ce cadre légal viennent renforcer le projet de la ré-insertion familiale et sociale.

Le contenudes orientations normatives de la pratique d’intervent@mrrespondainsi
davantage au premier pdle identifié : le projet de ré-insertion sociale, impliquant une référence forte a
la famille nucléaire telle qu’on peut la connaitre en Amériqudlala et au parcouradolescent tel
gu'il est généralemenprésent dans nosnodéles psychosociauXPar contre, le contexte
communautaire ouvre un espatautonomierelative qui permetl’adhésion plusconsentie a ce
modele. Ereffet, tout ceci sepasse dans ueontexteplus collectif, moins parental plus volontaire
aussi. C’'estomme si'espacecommunautaire servaiti, non pas d’expérimentatiormadicale de
nouveaux modéles identitaires, maisrdreivel essaidans des conditionsieilleures, du modéle
familial et social qui aurait da étre celui du milieu familial ou social antérieur.

Il est intéressant de situer I'expérience de I'immigration et d#iviersité ethnoculturelle
dans cecontexte.Une réflexion attentivesur cette diversitéune perspectiveplus citique etplus
interculturelle pourrait contribuer r@voir des composantémportantes de l'orientation noative
actuelletouchantdes dimensionsomme le modele de la fdle, de I'autorité; differentséléments
du code de vie; le dispositif de la vie commune. A quoi ressemblerait une vie au quotidien prenant en
compte, au niveau collectif, la variétés références ethnoculturelles? A quoi ressemblerait une
sensibilisation de tous les jeunes anggalitésdes minorités ethnoculturelles ou aux problémes
d’intégration des immigrants?

Il'y a la, nous semble-t-il,une piste a explorer qui donnergius de érce encore a la
dimensionalternative dd’expérience des maisons d’hébergemeotmmunautaires, comme lieu

d’une socialisation qui peut se construmatrement en partant de I'expériendes jeunes eux-
mémes.

d) Le partenariat

L’expérience du partenariat dans cette recherche a joué un réle majeur :
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- en donnantcces,pour leschercheurs, auraisons d’hébergement e, d'une facon
continue : données sur la population, participation des jeunes et des intervenants;

- en incitant plusieurs intervenants a prendre du aula question des jeas mmigrants,
sur leur modeéle d’intervention, sur la variéigsexpériencesleshuit maisons d’hébergement. Des
rencontres de discussi@wecles intervenants de cirdpshuit maisons d’hébergement autour des
résultats de recherche, a la fin de la recherche ont été des moments forts de cette démarche.

Par allleurs, le partenariat demande temps et patience. Le phénomerenhiermesemps
différents entrecelui de la recherche et celui tiction s’est aussreproduit danetterecherche.
Le temps de la recherche : un plan de tams. Letemps de l'action : offrirdes services au
quotidien pour des cohortes de jeunesvguit Etrehébergés en moyeniser deux ou trois mois.
Comment faire pour traduire des réflexions pertinentes dans des temporalités qui se rejoignent?

Plusradicalementgc’est I'écartentre les préoccupatioigellectuellesdeschercheursgans
des cadres disciplinaires spécifiques (sociologie, dans le cas présetifsetes praticiens dont la
variété et’'urgence des questions $ermulent ainsi : comment traiter la diversité ethnoculturelle
tout en répondant aux besoins de jeunes en difficulté? Comment aborder des cdficipisssdins
automatiqguement référer aurcours institutionnels ou risqueles décrochages pluadicaux?
Comment optimiser les chances de ré-insertion, de retour a la normaleoetr dans des
références identitaires autres? Etc.

En méme temps, nous pensons que le partediiatun cadre exceptionnglour favoriser
une théorisation qui sait s'alimenter a deux formes de savoetsii des chercheurs, celui des
praticiens; ignorer 'un, c’est appauvrir I'autre.

Pistes de recherche

Il convient, dans un premier temps, de rappeler que les choix méthodologiques de la présente
recherche nous ont obligés a traiter tres partiellement le secteur de 'hébergement communautaire.

- Nousavons étudié les jeunes de 13 aah8. Or, plusieurs maisons ont une population
plus agée, et nous n'avons pas pris en compte cette autre volet de la clientéle.
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- Nous nevoulions pas non plus étlier lesdimensions propremerdrganisationnelle,
économique et stratégiquies maisons d’hébergement : le fociait plutdt sur l'intervention
directe aupres des jeunes et une compréhension de I'expérience des jeunes eux-mémes.

- Enfin, la population étudiée I'était sur une période limitée d’'un an.

Toutes ces limites montrent bien le caractere partiel et la néagsitdescomplémentaires
pour enarriver a un portraiplus juste de ce secteur d'interventidious pensonsoutefois avoir
dégager des traits majeurs de ce type d'intervention a travers ce que nous avons relevé plus haut.

Enfin, pour terminer, nous voudrions indiquer, a partir de ces résgliaisjues pistegant
pour larecherche queour la pratique. Nous identifierons troisvoies qui nous apparaissent
pertinentes :

- Poursuivredavantage laéflexion avecles intervenantsapprofondircette idéed’espace
social intermédiaire appliqué a la maison d’hébergement communautaire en revoyamdoédeae
de conditions de la pratique : les orientations normatives, la durée de séjolontariat, letype de
difficultés de vie des jeunes. Nous n’avons fait qu’esquisser cette problématique.

- Réaliserdes étudefongitudinales de jeunes hébergas; quelquesannées, afin de tenter
d’apprécier les parcours post-hébergemeneetsur une population numériquement importante et
diversifiée.

- Analyser plus précisément fdace dd’hébergement communautaidans I'ensemble des
organismes et ressourcd'tervention oeuvrantians lesecteurdes jeunes définiargement. En
effet, il nous semble majeur et indispensable de réaliser une anplysestucturelle decette
question.
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ANNEXE A
GRILLE DE COLLECTE DE DONNEES
Grille de collecte des données concernant les jeunes de moinsads\Vi&nt dans les ressources
communautaires d'hébergement, dorgdpur comporte une qulusieurs journées incluemns la
période comprise entre le 1 mars 95 et le 29 février 1@%6jeune devaitvoir noins de 18 ans a

son arrivée a la ressource.)

Inscrire le nom de la ressource:

Inscrire le numéro d'identification du dossier:

1.Sexe:
masculin 0
féminin 0
2.ldentification de I'age, compléter 2a ou 2b
a) Age a l'arrivée a la ressource: ___ans
Ne sait pas 0 o
b) Date de naissance: / /
j m a
Ne sait pas 0
3) Fréquentation scolaire.
3.1)
Va a l'école 0
Ne va pas a I'école 0
Ne sait pas 0
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3.2) Dernier niveau scolaire auquel le jeune s'est inscrit.
Primaire
Secl

Sec 2

Sec 3
Sec4
Sec5
Autre:

Ne sait pas

olololNoloNoNelo)

Si Autre, précisez
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4) A son arrivée a la ressource, occupait-il un travail rémunéré?
Oui 0
Non 0
Ne sait pas 0

Si oui, quel type:

5) Durée du séjour du jeune a la ressource

5.1)

Date d'arrivée a la ressource: / /.
j m a

Ne sait pas 0)

Date de départ de la ressource: / /
j m a

Ne sait pas 0)

Important: Si la date d'arrivée ou de départ estinconnue, évaluez le temps de séjour en
jour ou en mois.

Nombre de jour(s)
Nombre de mois L
Ne sait pas 0

5.2) A ce jour, le jeune a-t-il quitté la ressource?

Oui 0
Non 0
Ne sait pas 0

6) a)Langue maternelle:

*Inscrire la premiére langue apprise par le jeune.

b) Cochez la case correspondant a langilieée par les intervenangur communiquer
avec le jeune a la ressource:
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Francais: 0
Anglais: 0 o
Autre: 0
Ne sait pas 0

c) Si autre, précisez:
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Important: Les questions 7, 8 et 9 sontrés importantes pour cette recherche. Veillez y
porter toute l'attention nécessaire.

7) Lieu de naissance du jeune

7.1 a) Québec 0
b) Hors-Québec mais au
Canada 0 o
c) Autre pays: 0
d) Ne sait pas 0

Si autre pays, précisez le nom:
Ne sait pas 0

7.2) Siautre pays, en quelle année est-il arrivé au Canada?
19

Ne sait pas o
7.3) Sivous avez répondiNe sait pas, ou si vous avez colds
cases, oub, de la questioi.1,répondez a la question suivante:

D'apres vous, le jeune appartient-il a une communauté
culturelle?
Oui 0
Non 0
0

Ne sait pas

Si oui, laquelle?

8) Lieu de naissance de la mere:

8.1)

a) Québec

b) Hors-Québec mais au Canada
c) Autre pays0

Ne sait pas 0

oo
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Si autre pays, précisez le nom:

Ne sait pas 0

8.2) La mére a-t-elle immigrée au Canada?

Oui 0
Non 0
Ne sait pas 0

8.3) Sioui a 8.2en quelle année est-elle arrivée au Canada?
19

Ne sait pas 0]
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9) Lieu de naissance du pére:

9.1)

a) Québec 0

b) Hors-Québec mais au
Canada

c) Autre pays:

d) Ne sait pas

(@ NoNo)

Si autre pays, précisez le nom:
Ne sait pas 0)

9.2) Lepére a-t-il immigré au Canada?

Oui 0
Non 0
Ne sait pas 0)

9.3) Sioui a 9.2 en quelle année est-il arrivé ?

Au Canada? 19
Ne sait pas 0

10) Le jeune a été référé a votre ressource de quelle facon?
N.B.: Cochez une seule catégorie.

a) Loi sur les jeunes contrevenants 0]
b) Loi de la protection de la jeunesse/ Art. 38 0
c) Loide la Santé et des Services Sociaux. S.5/CLEL L
d) Réfugié (mesure d'exception) 0
e) Le jeune se présente lui-méme 0

f) Autre, précisez:
Ne sait pas 0
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11) Provenance du jeune a l'arrivée a la ressource:
N.B. Cochez une seule catégorie.

a) Famille (pere et mere)

b) Famille monoparentale

c) Parenté

d) Ami

e) Famille d'accueil

f) Foyer de gr. institutionnel

g) Centre de réadaptation

h) Escale

I) Foyer de gr. communautaire
j) Ressource communautaire

Lien familial:

olololololoNoNoNoNo)

K) Autre, précisez:
Ne sait pas

o

12) Le jeune a-t-il fait un séjour auparavant dans une autre ressource
d'hébergement que celle identifiée au point 11?

Oui 0
Non 0
Ne sait pas

Si oui, dans combien de ressources?

CocheZa ou les caseappropriées
a) Famille d'accueil

b) Foyer de gr. institutionnel

c) Centre de réadaptation

d) Escale

e) Foyer de gr. communautaire

f) Ressource communautaire

oNolNololNolNo)
I
[

g) Autre, précisez:
Ne sait pas

o

13) Le jeune a-t-il été sanslieu d'hébergement,(dans la rue), les joursprécédant son
arrivée a votre ressource?
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Oui
Non
Ne sait pas

oleoNe)

Sioui, combien de jours: ____jours
Ne sait pas 0
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14) Commentaires généraux:

Merci de votre collaboration.



ANNEXE B

REPARTITION DES DOSSIERS JEUNES
RETENUS PAR RESSOURCE

Le tableau suivant permet deir, dans lacolonne de gauche le nombre de questionnaires
remplis par ressource qui correspond au nombre d’entdess;lacolonne de droite apparait le
nombre dedossiers retenus aprés 'opératiéimination des doublons; 350 est le nombre qui
correspond grossmodo au nombre de jeuneffectivementhébergés au cours de [eriode
retenue.

Tableau de la répartition des entrées et des dossiers/ jeunes retenus

Maison d’hébergement Nombre d’entrées Nbr. Dossiers/jeunes
retenus
Serviced’hébergement St- 66 63
Denis
Passages 38 19
Ressources Jeunesse (de 19 19
Saint-Laurent
Maison Odyssée 64 62
Transit-Jeunesse 21 21
AMBCAL 38 35
L’Envolée 78 71
L’Antre-Temps 74 60
Total 398 350

Morency, PierreOuvrage citép.53






ANNEXE C
GRILLE D'ANALYSE DES ENTREVUES DES JEUNES
On retrouvera 5 grandes dimensions d'analyse dans les entrevues des jeunes.
I Données socio-démographiques

1.1 sexe

1.2 ethnie

1.3 né ici ou non

1.4 age

1.5 milieu de vie principdle milieu devie principal danslequel le jeune vivaiavant qu'il n'entre
dans la maison d'hébergement. Par exemple une famille d'accueil, ou un centre d'accueil)

Il Problémes et définitions des problemes

2.1 Problémes
2.1.1 Identification du probléme principgProbléme principal renvoie a ce que j&ine
évaluecommeétant leprobléme central qui est a l'origine dait qu'il se retrouve
dans une maison d'hébergement)
a) violence physique, sexuele
b) santé mentalgeune, mere, efk.
c) parentalitégéparation, divorce, déces
d) conflits parents, pére, meye
e) autres problemes principaux
2.1.2 Evénements qui aménent le jeune a quitiernilieu de vie principal (événements qui
déclenchent le départ du jeune de son milieu de vie principal)
2.1.3 Identification autres problemes
2.2 Types d'explication du probléme principal et autres problémes
2.2.1 Explication psychologiqueentrée sur probléme personnel, le jeune lui-méme)
2.2.2 Explication interactionnelle, conflictue{fenvoie a la psychologie de la relation)
2.2.3 Explication psychosocia{eenvoie entreautres a desonflits de valeurs portées par
un collectif par ex. la génération de mon pére; conflits intergénérationnels)
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2.2.4 Fatalité, destin: aspechon causal de l'explicatior{explication reportéehors des
facteurs humains et sociaux)
2.2.5 Report diprobléeme a ungersonne donnéemgre, perg (renvoie a la théorie de
I'attribution; c'est une stratégie plus qu'une source d'explication du probléme)
2.2.6 Explication multicausalexplication faisant intervenir plusieurs éléments)
2.3 Actions de différents acteurs autour du probléme principal
2.3.1 Du jeune
a) type d'interventions qui régle temporairement le probleme
b) agir pour provoquer un éclatement
C) se retirer
d) agirsur leprobléme ou situation de départ guitur lemodifier soitpour lerégler
(ex. faire appel a des intervenants professionpels qu'il parlent a mes parents
essai d'agir sur la situation dans une perspective de moyen ou long terme.
2.3.2 Des parents
a) aggravation du conflit;
b) imposition de contraintes
c¢) abandon, rejeekpulsion du jeune
d) négociation
e) recherche de solutions
f) recherche aide extérieure
2.3.3 Intervenants
a) retire le jeune de la situation probleme
2.3.4 Famille élargie
2.3.5 Autres

[l Description environnement social

3.1 Réseau primaire
3.1.1 Parents
3.1.2 Fratrie
3.1.3 Famille élargie
3.1.4 Ami
3.1.5 Autres
3.2 Réseau secondaire
3.2.1 Ecole
3.3 Référents culturels, politiques et économiques
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3.4. Référence au pays

v

Les thémes reliés a la maison d'hébergement

4.1 Données descriptives sur séjour et maison d'hébergement

4.1.1 Résidentdrs de I'entrevue, le jeune résidait-il ou non a la maison d'héberg@jnent
4.1.2 Durée

4.1.3 Lieu
4.1.4 Acteurs institutionnels et non-institutionnels impliqudans I'entrée du jeune a la

maison d'hébergement

4.2 Réactions du jeune et de son entourage lors de son entrée a la maison hébergement

4.2.1 Dujeune
4.2.2 Des parents

a) rejet de l'idée

b) collaboration

C) résistance

d) soumission
4.2.3 De la fratrie
4.2.4 De la famille élargie
4.2.5 Autres

4.3 Rapport du jeune avec ses parents depuis qu'il est entré dans la maison d'hébergement

4.3.1 Fréquence
4.3.2 Qualité de la relation

4.4 Appréciation du jeune de la maison d'hébergement

4.4.1 Encadrement

4.4.2 Intervention

4.4.3 Relation avec les intervenants

4.4.4 Utilisation de la ressour(ar ex.la maison comme milieu de vie)

Les themes reliés aux autres ressources et milieu de vie transitoifles lieu de vie par
lesquels le jeune est passé avant qu'il n'aboutisse a la maison d'hébergemeliguxQies
vie se situent entre le moment ou le jeune quitte définitivesoambilieu devie principal et

celui ou il entre dans la maison d'hébergement. Raxt. appartementavec frere, rue,

différentes ressources (identifiées), couche chez un ami)
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5.1 lieux de placement institutionnels et transitoinesr(s génériques ou spécifiques lorsque
mentionnés par les jeunes
5.2 Acteurs intervenant dans ces placements



ANNEXE D

REPARTITION DU PERSONNEL DES HUIT MAISONS D’'HEBERGEMENT
COMMUNAUTAIRES, A PARTIR DES INFORMATIONS DISPONIBLES (RAPPORTS
ANNUELS, ENTREVUES AVEC LES DIRECTIONS), AUTOMNE 1996

Nous retrouvonsdans ceableau la répartition dpersonnel des maisons d’hébergement.
Les nombrewvalentpour lapériode considérée, les fluctuaticg uneannée ousur une période
plus longuepouvant étreassez importantepour lescatégories deébénévoles, de stagiaires, de
soutien ou d’'intervenants a temps patrtiels.

Maison Administratior} | Intervention | Bénévoles/ | Autres Total
d’hébergement stagiaireg (cuisine etc.)
Service 1 8 -- - 9
d’hébergement

St-Denis

Passages 2 8 5 1 16
Ressources 3 7 24 2 36

Jeunesse de
Saint-Laurent

Maison Odyssée| 1 9 6 - 16
Transit-Jeunesse| 1 4 5 1 11
AMBCAL 2 7 5 2 16
L'Envolée 2 12 12 6 32
L’Antre-Temps 1 7 5 2 15
Total 13 62 62 14 151

1Désigne la ou le coordonnateur, I'adjoint administratif, le ou la secrétaire exécutive.
2 Le nombre représente une moyenne annuelle approximative.






ANNEXE E

GRILLE D’ENTREVUE DES INTERVENANTS

Premiére entrevue: le récit de pratique

Q.1. Comment en étes-vous venu(e) tavailler au sein d’'une maison d’hébergement
communautaire pour jeunes de la rue?

Q.2. Pouvez-vousioustracer leggrandes étapes detre cheminementrofessionnel depuigotre
formation et votre premier emploi?

- Quelle formation avez-vous regue?
- Quel était votre premier emploi? Emuelle annéePouvez-vous nous décrites points
importants de cette période? Qu’en retenez-vous?

Q.3. Pouvez-vousiousparler devotre expérience, de cpie vous faites etant qu'intervenant(e)
dans cet organisme-ci?

Q.4. Pouvez-vous nous décrire les jeunes aupres de qui vous travaillez? Qui sont-ils?
Est-ce qu'il y a des caractéristiques particulieres chez eux que vous trouvez importantes?
Q.5. Quels sont d’aprés vous, les principaux problémes qu'ils vivent?

Q.6. Jevais maintenanvous demander de me raconter deux situationprdtique,deux cas
concrets de jeunes que voagez eu ssuivre durant leuséjour. Premierement, voulez-vous me
décrire une situation de travail auprés d’un(e) jeune qui, de votre poimedaété une intervention
difficile et qui n’a pas abouti? Puisez cette situation dans le pésmét echoisissez demoments
reliés au quotidien des jeunes; par exemple: hier soir, lors d’un repas pris en groupe.

Comment le tout a débuté (Prise de contact); commentéwlaé(Etapes du travail ou du
suivi) ; comment ¢a s'est terminé? (Evaluation) etc.
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Voulez-vous me décrire une situation de travail aupres d’'un(e) jeune qui, de votre paiet aeté
une ntervention réussiequi a bienmarché? Privilégiez encores moments quisont frais dans
votre mémoire et qui se sont déroulés dans un cadre habituel.

Comment le tout a débuté (Prise de contact); commentéwlaé(Etapes du travail ou du
suivi) ; comment ¢a s'est terminé? (Evaluation) etc.
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Deuxiéme entrevue: la représentation de la pratique
(Au préalable, l'intervieweur(e) aura réécouté la premiére entrgvue

Q.7. Bonjour!Souhaiteriez-vous compléter ou préciser gespos quevous avez tenu lors de
I'entrevue précédente? Est-ge’il y a d’autres chosegue vousaimeriezdire au sujet de la
premiere entrevue?

Q.8. Nous aimerions, pour notre part, revenir sur certains éléments qui ont été soulevés lorsque vous
nous avez soumis des cas concrets d’'intervention:

-que vouliez-vous dire au juste a tel moment de votre intervention?

-pourquoi ce point est-il important pour vous?

-comment vous sentiez-vous dans cette situation?

-est-ce queettesituation (outel élément) est quelque chose de fréquent ou d’hatutued
votre pratique?

-que vouliez-vous dire par tel del mot utilisé (ex. préjugémalpropreté, bonne intégration
sociale, etQ?

Q.9. Pour vous, qu’est-ce qu’un jeune issu d’'un groupe ethnoculturel minoritaire?

-Vous arrive-t-il de travailler avec des jeunes issus de ces groupes?

-Est-ce que ces jeunes présentent des particularités? Quelles sont-elles?

-Est-ce que ldait de travailler aveaes jeunes change(rait) quelque chose a votre pratique
d’intervention?

Q.10. Sivous le voulez bien, je vais vous poser des questions sur des aspeotsquavons pas
abordégle caséchéant)dans les deux situations queus m’avez rapportédsrs de lapremiére
entrevue. Je vais vous demander ce qui aurait été différent dans vos interventions:

- s'il s’était agi d’'un(e) jeune d’une autre origine ethnoculturelle?
- s'il s’était agi d’un(e) immigrant(e) récent(e)?
- s'il s’était agi d’'un(e) réfugié(e)?
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Q.11. Décrivez-nous le contexte detre pratique et la philosophie de tassource dankquelle
vous oeuvrez(L'organisation, leclimat de travail, les liens entre lesntervenants, vosources
d’inspiration ou de soutien).

-Comment se vivent les relations de trawaihs lecontexte de votrpratique (Fonctionnement de
I'équipe, coordination, répartition du travail, horaires)?
-Quelles sont les regles et leermes(éthique) legplus importantes a respecter davistre
pratique?
-Quelles approches privilégiez-vous tant qu'intervenant? (leauteurs qui vous inspirent,
d’autres praticiens, des courants de pensée, des réseaux de soutien, etc.)
-Avez-vous suivi une formation quelconque en interculturalisme?
-Votre ressource entretient-elle des liens avec des organismes communautaires ethniques?

Q.12. Arez-vousl'impression qu’il y a d’autres aspects detre pratigue dont vous n'avez pas
encore eu I'occasion de parler, sur lesquels vous aimeriez revenir?

Fin de I'entrevue
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GRILLE D'ANALYSE POUR LES ENTREVUES DES INTERVENANTS

On retrouvera 8 grandes dimensions d'analyse dans les entrevues des intervenants.

Données socio-démographiques

1.1 sexe

1.2 ethniggroupe ethnoculturel d’appartenance)

1.3 lieu de naissance de l'interven@@anada ou ailleurs)

1.4 age

1.5 ressourc@dentification de la maison d’hébergement ou travaille I'intervenant)
1.6 langueglangues parlées par l'intervenant)

Les usagers(représentation de la population visée par I'intervention

2.1 définition de laclientéle (maniere dont sonhommés owgualifiés les jeunepar les
intervenants)

2.2 problemes de kdientéle(comment les intervenants nomment les problemesigert
les jeunes)

2.3 normalité locale(critéres qui déterminent la normalité d’'un comportemdans la
ressource d’hébergement, c’est-a-di@i justifientqu’'un comportement soit banni ou
souhaité)

2.3.1 sexdregles et codes de vie qui régissent les rapports entre les sexes)

2.3.2 espace(regles et codes deie qui régissent I'organisation de I'espace, la
distribution des taches et les horaires)

2.3.3 conflits(regles et codes de vie qui régissent les rapports interpersonnels)

2.3.4 études dtavail (régles et codes dée qui concernent les études et le travail
des jeunes)

2.3.5 généralautres regles et codes de vie en vigueur dans la ressource)

2.4 normalité socialéritéres qui déterminent la normalité d’'un comportentsns
la société, c'est-a-dire qui justifientju’'un comportement soit banni ou
souhaité)
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[ L'intervention (représentation de l'intervention en tant que processus)

3.1 définition(comment I'intervenant se nomme-t-il?)
3.2 acteurs(quels sont les acteurs impliqués autres quejelene, ses parents, les
intervenants de la maison d’hébergement et les travailleurs sociaux?)
3.3 type @discours général ddintervenant sur l'intervention : quelle est lanature de
I'intervention? quels objectifs vise-t-elle? quelle philosophie la guide?)
3.4 étapes
3.4.1 accuei(premiere rencontre)
3.4.2 plandéroulement de l'intervention)
3.4.3 suivi(suivi post-hébergement)
3.5 tactiques
3.5.1 entrevuegencontres seul a seul)
3.5.2 parrainagésuivi d'un jeune en particulier)
3.5.3 parentgliens avec les parents)
3.5.4 surveillancémaintien de la discipline)
3.5.5tacheg(activitésentourant la préparation des repas et 'accomplissement des
taches domestiques)
3.5.6 contactgdliens avec les services sociaux)
3.5.7 référence@éférences téléphoniques et orientation)
3.5.8 cris€intervention de crise)
3.6 communication(conditions concrétes permettant la communication entre les
acteurs impliqués dans l'intervention)

v Professionnel(représentation du contexte professionnel)

4.1 formation(discours de I'intervenant sur ses formations les plus récentes)
4.1.1 aucune
4.1.2 secondaire 5
4.1.3 collégiale
4.1.4 universitaire
4.1.5 interculturelle
4.1.6 permanente autfex.: intervention de crise)
4.2 élémentgdéterminants de sa pratique professionnelle)
4.2.1 ordrgappartenance a un ordre professionnel)
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4.2.2 écoldréférence a une école de pensée)
4.2.3 coddréférence a un code d’'éthique)

4.3 parcoursgarcours professionnel de l'intervenant)

4.3.1 pratique (discours de l'intervenant sur sa pratigue dans lamaison
d’hébergement)

4.3.2 expérience(discours del'intervenant sur son parcours professionnel en
général et sur ses expériences de vie reliées a l'intervention en particulier)

5.1 philosophie(philosophie de la maison d’hébergemetalle que comprise par
I'intervenant)

5.2 élémentgréférences au contexte organisationnel, a la structure lIégale ou formelle de la
ressource d’hébergement)

5.3 travail(organisation du travail, horaires, etc.)

5.4 équipdtravail d’équipe, réunions de travail)

5.5 rémunératiofsalaire et questions financiéeres)

5.6 direction(autoritaire, collégial, etc.)

5.7 ressourcegressourcesmatérielles disponiblespar exemple : locauxonguspour
permettre une certaine intimité lors de rencontres individuelles entre l'intervenant et les
jeunes; fonds pour défrayer la location d’'un minibus lors de sorties)

5.8 ménage et cours@mtretien ménager et achats divers)

5.9 administratiorftaches administratives et rédaction de rapports)

Vi Appartenance sociale(cadre de référence sociale de l'intervergarts son discours sur
les jeunes)

6.1 réseau primair@mis, parents, etc.)

6.2 réseau secondaiigroupe, école, CLSC, usine, etc.)

6.3 aggévocation de I'age en tant que secteur d’appartenance)

6.4 sexdévocation du genre en tant que secteur d’appartenance)

6.5 ethnigévocation de I'origine ethnoculturelle ou de la localisation géographique en tant
gue secteurs d’appartenance)

6.6 religion(évocation des croyances religieuses en tant que secteur d’appartenance)

6.7 politique(évocation des convictions politiques en tant que secteur d’appartenance)

6.8 économie (évocation de la condition socio-économique en tant que secteur
d’appartenance)

VIl Changement (langage de changement dans le discours de l'intervgnant
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Implication personnelle (cadre de référence sociale de lintervenalains son discours

Vil
représentation de soi et représentations sous-jacentes; vatbors,

sur lui-méme :
opinions et croyances qui lui sont propres
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