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La discrimination dans le revenu et I’intégration des
iImmigrants au Canada

Nong Zhu’, Said Aboubacar*

Résumé/abstract

Cette étude examine la différence de revenu par téte entre Canadiens de naissance et
immigrants d’origine non européenne pour la période 1996-2006. Nous utilisons la méthode
de décomposition de Blinder-Oaxaca pour déterminer le réle des facteurs intrinseques et des
facteurs non observés sur I’écart de revenu par téte des ménages. Les résultats montrent
d’abord que, méme s’il s’est rétréci légerement, I’écart de revenu par téte demeure
considérable entre les deux groupes. Ensuite, la différence au niveau des caractéristiques
individuelles n’explique qu’une partie trés restreinte de I’écart de revenu par téte entre natifs
et immigrants non européens. L’écart est plutt expliqué en grande partie par la différence du
rendement des caractéristiques. Enfin, la partie non expliquée de I’écart de revenu par téte
pourrait étre largement réduit par le simple fait d’éliminer I’effet non expliqué associé aux
variables du capital humain.

Mots clés : Immigrants, emploi, politiques sociales, revenu, Canada.

This study examines the per capita household income gap between native-born Canadians and
non-European immigrants between 1996 and 2006, using the Blinder-Oaxaca decomposition
method to determine the role of the individual and institutional factors on this gap. Results
show that the per capita income gap is still wide between the two groups even though it
decreased slightly during that period. Moreover, the difference in individual characteristics
explains only a small portion of the per capita income gap. Most of it is linked to the
difference in the outcome of the characteristics. Finally, the unexplained part of the per capita
income gap could be greatly reduced only by eliminating the unexplained effect of human
capital variables..
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1. Introduction

Le Canada fait partie du groupe des pays généralement désignés comme pays d’immigration
(Canada, Australie, Etats-Unis et Nouvelle-Zélande). Au Canada, selon le recensement de
2006, les immigrants constituent environ 19,8 % de la population totale et, en moyenne, ce
pays accueille chaque année plus de 200 000 immigrants. Cependant, depuis les années 1970,
I’insertion des immigrants sur le marché du travail a connu des changements importants au
Canada. D’une part, I’entrée massive de personnes originaires des pays du Sud a accru
I’hétérogenéité ethnique et sociale du marché du travail ; d’autre part, les fluctuations
économiques et I’affaiblissement du secteur intensif en travail ont aggravé la difficulté des
nouveaux arrivants a trouver un emploi sur un marché du travail segmenté et ou persiste une
discrimination & I’emploi. De fait, comparativement aux natifs, les immigrants sont
surreprésentés dans la catégorie des “pauvres” et cette situation pose un probléeme d’équité
sociale.

Comme il a déja été établi dans la littérature que les immigrants européens suivent un
parcours distinct, plus favorable, dans le processus d’intégration économique en Amérigque du
Nord par rapport aux immigrants non européens (BUzDUGAN et HALLI, 2009 ; Hou et
BALAKRISHNAN, 1996), la présente étude se fixe trois objectifs distincts. Premierement, nous
cherchons a approfondir notre compréhension sur les disparités économiques existant entre les
ménages d’immigrants d’origine non européenne et les ménages des Canadiens de naissance
en utilisant comme indicateur I’évolution de I’écart de revenu par téte des ménages entre 1996
et 2006. Deuxiemement, nous analysons par groupe le rdle des différents facteurs qui
déterminent le revenu par téte des ménages ainsi que les changements survenus au cours de la
période. Enfin, nous cherchons a déterminer la source des écarts de revenu par téte entre ces
deux groupes en utilisant la méthode de décomposition de Blinder-Oaxaca.

A TDaide de cette méthode, nous cherchons a détecter si les récentes réformes sur
I’immigration au Canada ont abouti ou non a une quelconque diminution des difficultés
d’assimilation économique des immigrants non européens. Plus précisément, nous cherchons
a déterminer la part de I’écart de revenu due aux différences de caractéristiques entre
immigrants non européens et natifs du Canada et la part due a la différence de rendement de
ces caractéristiques. La plupart des études antérieures ont souligné les différences de revenu
entre immigrants en provenance de pays du Sud et natifs (FRENETTE et MORISSETTE, 2005 ;
PENDAKUR et PENDAKUR, 1998 ; SWIDINSKY et SwIDINSKY, 2002). Notre contribution
consiste a analyser les effets des critéres utilisés pour faire la sélection des immigrants,
notamment le niveau d’éducation, la profession et la langue parlée, sur ces différences de
revenu.

Dans la section suivante, nous présentons le cadre theéorique utilisé et évoquons brievement la
littérature concernant I’analyse des écarts de revenu entre immigrants et natifs. Dans la
section 3 nous décrivons la méthodologie et les données utilisées. Nous présentons les
résultats dans la section 4. Enfin, nous discutons des résultats et concluons dans la section 5.

2. Cadre théorique, parcours des études antérieures et hypothéses

Il existe une grande variété de courants dans I’explication des différences économiques entre
les immigrants et les non-immigrants. Le premier adopte une approche dite d’assimilation
(ALBA et NEE, 1997 ; GRANT, 1999 ; PORTES, 1997 ; ZHou, 1997). Selon cette approche, les
nouveaux immigrants font face a une situation difficile en raison de désavantages associés a la
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barriere linguistique, a la non-équivalence des diplémes, a la “transférabilite” limitée des
compétences acquises a I’étranger et a une connaissance insuffisante de la demande du
marché du travail. Aussi, les nouveaux immigrants développent-ils diverses stratégies pour
surmonter ces difficultés et s’assurer un meilleur sort. Le second courant, qui met également
I’accent sur les attributs individuels, adopte une approche issue de I’économie néo-classique
(CHISwICK et MILLER, 2003 ; EHRENBERG et SMITH, 1988 ; FINNIE et MENG, 2002). Suivant
cette conception, les positions des travailleurs sur un marché du travail concurrentiel
dépendent de leur capital humain et par consequent, le statut socio-économique inférieur de
certains immigrants tient essentiellement a leur faible niveau de capital humain. Le troisiéme
courant, qui souligne I’importance de I’environnement social, suggere que les immigrants
sont systématiquement discriminés sur le marché du travail (BECKER, 1971 ; FEAGIN, 1978 ;
MASSEY et al., 1994). Le plus bas niveau de performance économique de certains immigrants
récents n’est pas le produit d’un faible niveau de capital humain, mais du rendement de ce
dernier, surtout chez les minorités visibles. Une grande partie des immigrants ne peut occuper
que des postes de travail inférieurs, tant en termes de prestige que de revenu, car leur niveau
de scolarité et de qualification n’est pas reconnu. Le quatriéme courant avance la théorie du
marché du travail segmenté et met I’accent sur des facteurs structurels comme le dualisme ou
la segmentation du marché du travail, I’offre et la demande du travail, I’écart de revenu
intersectoriel (GORDON, 1995 ; PENDAKUR, 2000). Des études indiquent I’existence de deux
segments sur le marché du travail : un segment supérieur avec des rémunérations élevées et un
haut niveau de capital physique et humain — le secteur « centre » ou « primaire » — et un
segment inférieur ou prévalent faibles rémunérations, temps partiel, emplois précaires — le
secteur « périphérique » ou « secondaire ». Etant donnée la situation relativement difficile sur
le marché du travail salarié, les immigrants sont souvent forcés de se concentrer sur des
activités indépendantes, notamment dans les secteurs ethniques ou ils créent leurs propres
emplois.

Les études sur I’immigration se sont multipliées au cours des vingt derniéres années. Plus
récemment, la performance économique des immigrants demeure I’axe de recherche le plus
étudié (FONG et CHAN, 2008). Les économistes ont ainsi profondément analysé I’effet de
I’immigration sur I’emploi des natifs (BoriAs, 2003 ; OTTAVIANO et PeRrI, 2006). D’autres
ont étudié le processus d’assimilation des travailleurs immigrants en fonction de la durée de
résidence dans le pays d’accueil tout en mettant I’accent sur la rapidité avec laquelle le salaire
des immigrants rattrapent celui des natifs (CHISwWICK, 1986, LALONDE et TOPEL, 1991). Les
études en économie ont également montré qu’il existe des différences considérables sur la
performance des natifs et des immigrants dans le marché du travail (BoRJAS, 1994 ; FRENETTE
et MORISSETTE, 2005).

En utilisant la méthode de décomposition de la différence de moyennes de Blinder-Oaxaca
(BLINDER, 1973 ; OAXACA, 1973), CHRISTOFIDES et SWIDINSKY (1994) montrent que 23,8 %
de la différence de revenu entre natifs et minorités visibles est attribuable aux caractéristiques
individuelles, alors que 76,2 % de I’écart est explique par des facteurs inobservables, dont la
discrimination. PENDAKUR et PENDAKUR (1998) effectuent une analyse similaire. Selon leurs
résultats, une grande partie de I’écart de revenu entre les minorités visibles issues de
I’immigration et les Canadiens de naissance est attribuable aux facteurs inobservables.
WALTERS et al. (2006) effectuent aussi une décomposition de I’écart de salaire entre
immigrant et natifs pour déterminer le r6le du capital humain et du capital social sur I’écart du
salaire. Pour ces auteurs, la compréhension du role de chacun de ces deux types de capital est
important dans la mesure ou il s’agit, dans le premier cas, de comprendre le r6le des facteurs
associés a des compétences personnelles comme le niveau d’éducation, la connaissance de la
langue de travail et I’expérience professionnelle, alors que dans le deuxiéme cas, il s’agit de
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comprendre le role des liens que I’individu a pu tisser dans la société, comme les réseaux
professionnels ou les liens de parent¢ ou d’amitié entre lui et d’autres membres de la
communauté. Leur decomposition permet de conclure que I’écart des salaires entre
immigrants récents et natifs dépend beaucoup du niveau d’éducation et de I’expérience dans
le marché du travail au Canada. Leurs résultats montrent également qu’une partie de I’écart
peut étre attribué aux variables mesurant le capital social.

Cette breve revue de la littérature nous permet de faire trois constatations. D’abord, la plupart
de ces études ne distinguent que trés rarement les particularités des immigrants originaires des
pays en développement. Ensuite, si la distinction entre immigrants européens et non
européens est faite, les comparaisons se basent souvent sur le revenu d’activité. En fait, le
revenu d’activité (ou le revenu du travail) ne prend pas en compte la prévalence du chémage
qui est généralement plus élevé chez les minorités visibles, ni les autres sources de revenu et
du nombre de personnes dans le ménage qui dépendent de ce revenu (VOGLER et al., 2008).
Enfin, aucune de ces études n’examine I’effet séparé de chacun des facteurs sur I’écart du
revenu entre ces deux groupes, surtout en ce qui concerne les facteurs du capital humain. La
présente étude essaie par conséquent de porter une contribution en comblant les vides
constates.

Ce parcours sur les théories et les résultats des études antérieures nous permet de formuler les
quatre hypothéses suivantes: (i) la mise sur pied de lois et politiques nationales sur
I’intégration des immigrants et des minorités visibles sur le marché du travail canadien a
abouti a une réduction de I’écart de revenu entre ménages d’immigrants d’origine non
européenne et ménages de natifs dans la période 1996-2006 ; (ii) les études antérieures ayant
démontré que dans la comparaison des salaires des minorités visibles et des natifs, la part de
I’écart expliquée par les facteurs institutionnels est plus importante que la part expliquée par
les caractéristiques individuelles, on s’attend parallelement a ce que I’écart du revenu du
ménage par téte entre les ménages d’immigrants non européens et ménages de natifs soit
principalement expliqué par les facteurs institutionnels ; (iii) compte tenu de la sélection des
immigrants selon leur capital humain, I’ensemble des variables de niveau d’éducation, de
langue maternelle et de profession contribue a la réduction de I’écart du revenu du ménage par
téte entre immigrants non européens et Canadien de naissance; (iv) en raison de
I’amélioration progressive du capital humain des immigrants, la part de I’écart expliquée par
les variables de niveau d’éducation, de langue maternelle et de profession a augmenté entre
1996 et 2006.

3. Méthodologie

Un des objectifs principaux de cette étude est d’identifier les sources de I’écart entre le revenu
par téte du ménage des immigrants non européens et celui des non-immigrants et de montrer
si des changements ont eu lieu au cours de la période 1996-2006. Pour cela, nous utilisons la
méthode de décomposition des moyennes de Blinder-Oaxaca pour, d’une part, mesurer
I’influence des caracteristiques individuelles, en particulier le niveau d’éducation, la
profession, la langue maternelle, trois des principaux critéres utilisés dans la sélection des
immigrants ; d’autre part, déterminer I’influence des facteurs non observés tels que la non-
reconnaissance des diplébmes et de I’expérience acquise avant I’immigration et la
discrimination sur I’écart du revenu du ménage entre les deux groupes.

Supposons qu’il y ait deux regimes de salaire : les natifs, a, et les immigrants, b :
IOgWai = ﬁaxi +:uai (1)



logW,; = £, X; + (2)
ou W, et W,; sont respectivement le revenu par téte des natifs et celui des immigrants ; X
et X,; sont des vecteurs qui représentent les caractéristiques individuelles.

ai

L écart de revenu par téte entre les deux groupes peut étre décomposé sous la forme suivante :
logW, —logW, :ﬁa(xa_Xb)_'_(ﬁa_ﬁb))zb 3)
ou V\NIa et V\Nlb sont les moyennes geomeétriques du revenu par téte estimées des deux groupes.
L’ecart de revenu moyen géometrique est ainsi décomposé en deux parties : (i) la partie due a
la différence d’attributs entre les travailleurs des deux groupes, ﬁA’a(_Xa —Yb) — leffet des
caractéristiques et, (ii) la partie due a la différence des parameétres des équations de salaire,
(ﬁa —ﬁb))?b — Ieffet du rendement des attributs individuels, causé par des facteurs

inobservables, y compris la segmentation et la discrimination sur le marché du travail.

De plus, avec les résultats d’estimation, nous pouvons analyser la contribution de chaque
variable indépendante a la différence de revenu par téte entre natifs et immigrants. Soient

A ~ K
X ={x} le vecteur des variables explicatives, et /= {ﬂk }1 le vecteur des coefficients
estimés. La différence entre les deux groupes (3) peut s’écrire sous la forme :

AW =log\W, —logW, = ZK:(ﬁk,a()_(k,a - )_(k,b)+ @k,a _ﬁk,b)ik,b): AW(ZK:(PkX + Pkﬁ)j (4)

i=1
ou R’ :ﬁ’k’a(ik’a —)‘(kyb)/AW et P/ :(/'?k’a —ﬁ’k’b)ik’b/AW représentent respectivement, pour
la variable x,, la contribution en pourcentage de I’effet des caractéristiques et celle de I’effet
du rendement a la différence de revenu entre natifs et immigrants.

Nous utilisons les données de I’Enquéte sur la Dynamique du Travail et du Revenu (EDTR).
Il s’agit d’une enquéte longitudinale qui suit chaque panel pendant six ans et qui ajoute un
nouveau panel tous les trois ans. Le premier panel a été constitué en 1993, le deuxiéme en
1996, le troisiéme en 1999 et ainsi de suite. Dans le cadre de cette étude, nous avons constitué
deux échantillons de données transversales. Le premier échantillon est celui de 1’année 1996
qui regroupe les individus du premier et du deuxieme panel. Le second échantillon est celui
de I’année 2006, lequel regroupe les individus du troisieme et quatrieme panel. Les
répondants a I’enquéte sont sélectionnés a partir de I’enquéte mensuelle sur la population
active (EPA). A I’exception des résidents du Yukon, des Territoires du Nord et du Nunavut,
tous les résidents du Canada font partie de la population cible. Au mois de janvier de chaque
annee, les enquéteurs collectent des informations relatives a la participation au marché du
travail et I’éducation pour I’année antérieure. C’est au mois de mai que I’information sur le
revenu des ménages est collectée.

Nous avons considéré les ménages dont les répondants sont agés d’au moins 16 ans. Pour étre
inclus dans I’échantillon des non-européens, I’individu doit étre né dans un pays autre que le
Canada, les pays européens, les Etats-Unis, I’Australie et la Nouvelle-Zélande. Avec ces
restrictions nous avons obtenu un échantillon final de 22 935 individus en 1996 dont 22 008
sont des natifs et 927 des immigrants d’origine non européenne. Pour 2006, I’échantillon final
est de 21 718 dont 20 544 sont des natifs et 1 174 des immigrants d’origine non européenne.

La variable dépendante utilisée est le logarithme naturel du revenu du ménage par téte calculé
a partir du revenu total annuel du ménage. Ce dernier est divise par le nombre de membres du
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ménage, y compris les enfants. A I’exception des variables age et age au carré, toutes les
autres variables indépendantes ont été classifiées en sous-catégories transformees en variables
dichotomiques ayant la valeur 1 si la personne appartient a la catégorie et 0 autrement. Il
s’agit des variables du plus haut dipléme obtenu, de la région de résidence, de la situation
matrimoniale et de la profession. Il est important de souligner que ’EDTR ne distingue pas si
le dipléme est obtenu avant ou apres I’immigration.

Le tableau 1 résume les caractéristiques des ménages des immigrants et des natifs. Alors
gu’un ménage de natifs gagnait en moyenne 16 580 dollars par téte en 1996 et 25 364 dollars
en 2006, un ménage d’immigrants d’origine non européenne ne gagnait que 11 242 dollars en
1996 et 19 580 dollars en 2006. On remarque toutefois qu’il y a eu diminution de I’écart de
revenu par téte entre les deux types de ménages. La part des ménages ayant des membres
possédant un dipldme universitaire continue a augmenter pour les deux groupes. On constate
cependant que les ménages des immigrants tendent a avoir des membres plus éduqués. Les
membres des ménages d’immigrants d’origine non européenne ont de plus en plus une langue
autre que I’anglais ou le francais comme langue maternelle. La répartition selon la profession
montre que les natifs sont plus concentrés dans quatre catégories d’emplois exigeant divers
niveaux de formation, & savoir : (i) gestion, affaires, finances et administration ; (ii) sciences
sociales, enseignement, administration publique et religion ; (iii) métiers du transport et
machinerie ; (iv) secteur primaire. Les immigrants quant a eux sont proportionnellement
davantage représentés dans des catégories d’emplois exigeant soit une connaissance trés
spécialisée soit tres peu de qualification.



Tableau 1 : Description des statistiques de 1’échantillon

1996 2006
Immigrants Immigrants
non non
Natifs européens Natifs européens
Revenu du ménage par téte (dollars canadiens) 16 580 11 242 25 364 19 580
Homme (%) 66,2 59,8 62,3 61,1
Région de résidence (%)
Colombie-Britannique 12,3 21,4 12,3 20,2
Prairies 16,8 12,4 17,6 13,0
Ontario 32,2 48,8 32,5 53,6
Québec 29,5 17,0 28,7 12,7
Atlantique 9,1 0,4 8,9 0,5
Situation matrimoniale (%)
Marié ou en union libre 60,5 65,1 54,8 69,6
Divorcé ou séparé 13,6 10,8 16,0 10,5
Veuf 4,0 2,5 3,0 34
Célibataire 21,9 21,6 26,3 16,6
Famille économique (%)
Non classifiés 8,9 21,6 9,4 23,2
Personne seule 29,0 16,7 32,9 18,0
Couple marié sans enfants 21,5 12,5 22,5 11,3
Couple marié avec enfants 34,5 39,7 27,6 38,3
Famille monoparentale 6,1 9,5 7,6 9,2
Langue maternelle (%)
Anglais 63,8 23,2 64,4 17,6
Francais 31,2 2,0 29,8 2,4
Allophones 5,0 74,8 5,8 80,0
Plus haut diplome obtenu (%)
Sans diplome 23,6 21,6 14,9 13,6
Dipldme secondaire 29,0 27,5 26,7 26,4
Dipldme collégial 29,5 25,6 34,3 25,3
Dipldme universitaire 17,9 25,3 24,1 34,6
Profession (%)
Non-emploi ou professions non classifiées 36,8 39,6 42,5 47,7
Gestion, affaires, finances et administration 17,7 17,0 16,0 13,2
Sciences naturelles et professions
apparentées 4,1 4,7 5,2 7,3
Secteur de la santé 3.4 4,3 3.8 4,8
Sciences sociales, enseignement,
administration publique et religion 51 2,3 5,4 2,3
Arts, culture, sports et loisirs 1,6 1,7 1,7 1,0
Ventes et services 11,1 13,8 9,5 8,2
Métiers du transport et machinerie 12,3 7,9 10,2 8,6
Secteur primaire 2,9 0,7 2,0 0,8
Transformation, fabrication et service
d’utilité publique 51 8,0 3,7 6,1
Activité durant I’année
Inactif/chdmage durant toute I’année 18,9 21,0 16,6 15,3
Employé durant toute I’année 67,1 64,4 70,8 71,7
Employé une partie de I’année 14,0 14,6 12,6 13,0
Taille moyenne du ménage 2,53 3,40 2,34 3,25
Nombre d’observations 22 008 927 20544 1174

Source : Enquéte sur la Dynamique du Travail et du Revenu, calculs et présentation de I’auteur.



4. Résultats et commentaires

4.1. Résultats des réegressions

Le tableau 2 présente les résultats des régressions pour les natifs et les immigrants non
européens. Les modeles suggerent que des différences significatives existent entre les deux
groupes au niveau des facteurs déterminant le niveau du revenu par téte du ménage.

Tableau 2 : Estimation de I’équation de revenu

Variable dépendante : le logarithme naturel du revenu du ménage par téte

Natifs Immigrants non européens

1996 2006 1996 2006
Age 0,035*** (13,54) 0,032*** (11,46) | 0,043*** (2,75) 0,006 (0,40)
Age au carré (/100) -0,024*** (-8,03) -0,022*** (-6,84) | -0,030* (-1,68) | 0,005 (0,32)

Homme (réf. : Femme)
Plus haut dipléme obtenu (réf. : Sans diplome)
Diplome secondaire
Diplome collégial
Dipléme universitaire
Langue maternelle (réf. : ni anglais ni francais)
Francais
Anglais
Région de résidence (réf. : Québec)
Atlantique
Ontario
Prairies
Colombie-Britannique
Type de famille économique (réf. : Personne seule)
Couple marié sans enfants
Couple marié avec enfants
Famille monoparentale
Situation matrimoniale (réf. : Célibataire)
Marié ou en union libre
Divorcé ou séparé
Veuf
Industrie (réf. : Non-emploi et professions non
classifiées)
Gestion, affaires, finances et administration
Sciences naturelles et professions apparentées
Secteur de la santé
Sciences sociales, enseignement, administration
publique et religion
Arts, culture, sports et loisirs
Ventes et services
Meétiers du transport et machinerie
Secteur primaire
Transformation, fabrication et service d’utilité
publique

Activité durant I’année (réf. : Inactif ou chémage durant

toute I’année)
Employé durant toute I’année
Employ¢ une partie de I’année
Constante

R?
Nombre d’observations

0,260*** (25,01)

0,183*** (14,78)
0,254*** (20,81)
0,538*** (34,08)

0,108*** (4,19)
0,114*** (5,30)

-0,112%** (-6,14)
0,105%** (5,76)

0,012 (0,65)
0,132%** (5,82)

0,330%** (17,92)
-0,222%** (-12,37)
-0,419%** (-22,76)

-0,424%** (-21,83)
0,064*** (3,79)
0,224*** (8,80)

0,276%** (17,36)
0,356*** (14,59)
0,335%** (13,14)

0,238*** (10,27)
0,156%** (3,55)
0,051*** (2,98)
0,204%** (12,37)

0024 (1,02)

0,320%** (14,48)
0,494%*% (27,29)
0,250*** (14,43)
7,607*** (136,82)

0,362
21488

0,260*** (23,38)

0,183*** (11,88)
0,259%** (17,25)
0,611%** (35,34)

0,110%** (4,01)
0,110%** (4,81)

-0,086*** (-4,15)
0,149%** (7,00)
0,135%** (6,22)
0,105%** (4,05)

0,176%** (9,99)
-0,337*** (-18,11)
-0,416%** (-21,21)

-0,293*** (-15,20)
0,053*** (3,03)
0,279*** (9,40)

0,214%** (12,74)
0,248*** (10,17)
0,258*** (10,24)

0,073*** (3,10)
-0,005 (-0,10)
-0,042%* (-2,26)
0,086*** (4,65)
-0,053* (-1,87)

0,073*** (2,81)

0,564*** (29,24)
0,306%** (15,23)
7,959%** (127,76)

0,333
18 356

0,288*** (5,36)

.. (0,01)
-0,007 (-0,09)
0,194*** (2,52)

0,054 (0,31)
0,269*** (4,70)

0,131
0,158*
0,077
0,034

0,77)
(1,92)
(0,89)
(0,38)

0,601*** (6,77)
0,019 (0,27)
-0,171* (-1,66)

-0,617%** (-7,47)
-0,050 (-0,48)
0,351** (2,02)

0,166** (1,97)
0,466*** (3,93)
0,454*** (3,73)

0,160 (1,18)
-0,419%** (-2,17)
-0,204*** (-2,37)

-0,033 (-0,33)

-0,049 (-0,22)

0,015 (0,15)

0,720%** (7,94)
0,482*** (5,32)
7,158%** (22,67)

0,404
881

0,302*** (6,04)

0,143* (1,89)
0,220%** (2,85)
0,467*** (6,10)

0,033 (0,21)
0,175%** (2,97)

0256 (1,64)
0,171%* (2,07)
0,286%** (3,28)

0136 (151)

0,508*** (6,63)
0,082 (-1,37)
-0,405%** (-4,32)

-0,539*** (-7,02)
0,246%** (2,66)
0,287* (1,86)

0,079 (1,05)
0,225%** (2,42)
0,274%** (2,72)

0114 (0,89)
-0,172  (-0,90)
-0,206%** (-2,42)
-0,224%%* (-2,52)
-0,315 (-1,24)

0,154 (-1,59)
0,693*** (7,83)
0,441%** (4,56)
8,238*** (25,13)

0,391
931

Note : “...” signifie que la valeur absolue est inférieure & 0.001. Les t de student sont indiqués entre parentheses. *** résultat significatif au
seuil 0,01 ; ** résultat significatif au seuil 0,05 ; * résultat significatif au seuil 0,10.
Source : Enquéte sur la Dynamique du Travail et du Revenu, calculs et présentation de 1’auteur.

Premiérement, 1’influence de toutes les variables dichotomiques mesurant le niveau
d’éducation est significative pour les deux modeles des natifs. Chez les immigrants, seule la
possession d’un diplome universitaire tend a significativement améliorer le revenu en 1996.
Toutefois, I’effet de tous les niveaux d’éducation est significatif en 2006.



Deuxiéemement, chez les Canadiens de naissance et comparativement aux ménages des
individus ne parlant ni anglais ni francais comme langue maternelle, les ménages dont les
membres parlent une des deux langues officielles comme langue maternelle connaissent une
nette amélioration de leur revenu par téte. Or, pour les immigrants non européens, seul
I’anglais semble améliorer le revenu de maniere significative.

Troisiemement, le fait d’avoir une profession contribue dans I’ensemble a 1’amélioration du
revenu des Canadiens de naissance. A I’opposé, les ménages des immigrants non européens
ne voient leur revenu s’améliorer de maniére significative par rapport a ceux qui n’ont pas de
profession que lorsque la profession des membres est dans le domaine « Gestion, affaires,
finances et administration » pour 1996 et dans les domaines « Sciences naturelles et
professions apparentées » et « Secteur de la santé » pour 1996 et 2006.

Contrairement aux natifs, le revenu du ménage des immigrants non européens n’est pas
affecté par la région de résidence. En effet, dans les modéles des natifs, a I’exception de ceux
qui résidaient dans la région des Prairies en 1996, la relation entre région de résidence et
niveau du revenu du ménage est toujours significative. Notamment, les ménages de la région
de I’Atlantique ont un revenu par téte significativement inférieur au revenu des ménages du
Québec. De plus, les ménages situés en Ontario et en Colombie-Britannique ont un revenu par
téte supérieur a celui des ménages du Québec. Pour les modeles des immigrants, en 1996, la
région de résidence ne semble pas avoir d’effet sur le revenu et en 2006, seuls ceux qui
résidaient dans la région des Prairies avaient un niveau de revenu différent de ceux qui
résidaient au Québec.

4.2. Résultats de la décomposition de I’écart de revenu

Le tableau 3 présente les résultats de la décomposition de la différence (en logarithme) du
revenu par téte entre natifs et immigrants non européens. Rappelons que I’effet des
caractéristiques et I’effet du rendement mesurent respectivement la partie de 1’écart de revenu
due a la différence d’attributs entre les travailleurs des deux groupes et la partie due a la
différence des parametres des équations de revenu. Tout d’abord, les résultats montrent que la
différence de revenu par téte entre natifs et immigrants est dominée par I’effet du rendement
des caracteéristiques, a savoir celui des facteurs inobservables, y compris la segmentation et la
discrimination sur le marché du travail. La partie expliquée par la différence de
caractéristiques observées ne représente que 18,4 % en 1996 et 12,1 % en 2006 de la
différence de revenu, ce qui confirme le résultat de certaines autres études (CHRISTOFIDES et
SWIDINSKY, 1994 ; PENDAKUR et PENDAKUR, 1998).



Tableau 3 : Décomposition de la difféerence de revenu par téte entre natifs et immigrants
non européens

1996 2006
Effet % Effet %
La différence de revenu (en logarithme) 0,269 100,0 0,268 100,0
Effet total des caractéristiques 0,049 18,4 0,032 12,1
Effet total du rendement 0,220 81,6 0,236 87,9
Contribution des divers facteurs a la différence
du revenu
Plus haut diplédme obtenu
Effet des caractéristiques -0,043 -16,0 -0,054 -20,2
Effet du rendement 0,208 77,4 0,070 26,1
Langue maternelle
Effet des caractéristiques 0,094 35,0 0,094 35,0
Effet du rendement -0,053 -19,5 -0,022 -8,0
Industrie
Effet des caractéristiques -0,011 -4.0 -0,014 -5,1
Effet du rendement 0,101 37,4 0,091 34,0
Autres
Effet des caractéristiques 0,009 3,4 0,006 2,4
Effet du rendement -0,037 -13,6 0,096 35,8

Source : Enquéte sur la Dynamique du Travail et du Revenu, calculs et présentation de I’auteur.

Comme notre objectif principal est de décomposer I’écart du revenu par téte en vue de
déterminer le role que jouent les variables du capital humain sur cet écart, nous allons donc
procéder a I’interprétation des résultats du détail de la décomposition. On constate d’abord
que P’effet des caractéristiques du dipldme est négatif, signifiant que le niveau moyen du
dipléme des natifs est plus faible que celui des immigrants. Toutefois, un effet du rendement
positif du dipléme implique que, toutes choses égales par ailleurs, le diplome des natifs est
plus rentable que celui des immigrants sur le marché du travail.

Ensuite, la partie expliquée par la différence du niveau d’éducation est passée de -16,0 % en
1996 et a -20,2 % en 2006. Cela implique une augmentation du niveau moyen d’éducation des
immigrants, ce qui aurait pu contribuer a diminuer davantage I’écart du revenu par téte entre
natifs et immigrants. Cependant, en 1996, cette diminution de I’écart a été contrebalancée par
I’effet de la différence du rendement de I’éducation qui augmentait I’écart de 77,4 %. En
comparaison, la contribution de I’écart du rendement de I’éducation a été réduite a 26,1 % en
2006.

Enfin, afin d’examiner en détail I’impact des divers diplomes sur la différence de revenu, on
illustre les effets des caractéristiques et du rendement de chaque dipléme dans le graphique 1
ci-dessous. On constate que I’effet des caractéristiques est positif pour les diplomes
secondaire et collégial, mais négatif pour le dipldme universitaire. C’est-a-dire que la
proportion des dipldmes supérieurs est plus importante chez les immigrants non européens
que chez les non-immigrants, comme cela est documenté, par exemple, dans 1’Annuaire du
Canada 2009 (Statistique Canada, 2009) et dans I’étude de GALARMEAU et MORISSETTE
(2008). Ce résultat pourrait s’expliquer par la sévere sélection économique des immigrants.
Par contre, I’effet du rendement est positif pour toutes les catégories et s’accroit avec le
niveau de dipléme, suggérant que la préférence pour les dipldmes des natifs creuse le fosse
entre le revenu des ménages des deux groupes. Autrement dit, plus le dipléme est élevé, plus
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la différence en termes de rendement sur le marché du travail entre natifs et immigrants est
importante. Toutefois, on remarque, malgré le fait que la partie non expliquée des trois
variables de I’éducation continue a augmenter I’écart de revenu en 2006, que celle-ci s’est
rétrécie par rapport a 1996.

Graphique 1 : Contribution des diplémes a la différence du revenu par téte

.05
|
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Secondaire Collégial Universitaire Secondaire Collégial Universitaire
1996 2006

|| Effetdes caractéristiques I cffet du rendement

Source : Enquéte sur la Dynamique du Travail et du Revenu, calculs et présentation de I’auteur.

La décomposition de I’écart de revenu par téte d0 a la langue maternelle montre que, tant pour
1996 que pour 2006, 35,0 % de I’écart du revenu est expliqué par les différences observées
entre natifs et immigrants au niveau des langues maternelles. Malgré un effet du rendement
négatif, la langue maternelle, dans I’ensemble, contribue a élargir I’écart du revenu par téte
entre natifs et immigrants. Cette variable pénalise ainsi les immigrants dans leur processus
d’assimilation économique. Ce résultat pourrait étre une conséquence directe de I’introduction
de la politique d’immigration basée sur le systeme de points et qui favorise I’arrivée massive
d’immigrants dont la langue maternelle n’est ni le Francais ni I’anglais.

L’effet agrégé de I’industrie est relativement faible, alors que I’effet du rendement est positif
et explique plus d’un tiers de la différence du revenu par téte entre natifs et immigrants tant en
1996 qu’en 2006. En examinant les résultats de la décomposition détaillée (voir le graphique
2), on remarque que la préférence des caractéristiques professionnelles des natifs se manifeste
dans la plupart des secteurs, en particulier dans les industries ou se concentrent la grande
majorité des enquétés, a savoir “Gestion, affaires, finances et administration”, “Ventes et
services”, “Métiers du transport et machinerie” et “Transformation, fabrication et service
d’utilité publique”. Le rendement de ces industries est beaucoup plus important chez les natifs
que chez les immigrants, expliquant une partie importante de I’écart de revenu par téte entre
les deux groupes.
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Graphique 2 : Contribution des industries a la différence de revenu
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5. Conclusion

L’analyse de I’inégalité économique entre les Canadiens de naissance et les immigrants
d’origine non européenne en fonction de I’évolution de I’écart de revenu par téte du ménage
entre 1996 et 2006 indique que les ménages des natifs ont continué a gagner plus que les
ménages des immigrants d’origine non européenne. Les résultats d’estimation de I’équation
de revenu par téte montrent que I’influence des variables mesurant le capital humain et la
profession est moins significative pour les immigrants non européens que pour les natifs. Cela
semble signifier que le revenu des immigrants dépend de certains facteurs autres que leurs
caractéristiques individuelles.

Nos résultats de décomposition de la différence de revenu par téte justifient notre deuxieme
hypothése selon laquelle la plus grande partie de I’écart de revenu est expliquée par des
facteurs inobservables, y compris la segmentation et la discrimination sur le marché du
travail. Il convient alors de souligner que toute politique de réduction des écarts économiques
entre les natifs et les groupes de minorités visibles doit s’accompagner nécessairement de
mesures plus holistiques visant I’élimination des effets institutionnels.

En décomposant les effets de maniére détaillée, il est possible de cibler des domaines ou la
mise sur pieds de mesures institutionnelles supplémentaires contribuerait largement a réduire
le fossé économique entre ménages de natifs et immigrants. Notamment, la partie non
expliquée de I’écart du revenu par téte du ménage pourrait étre largement réduit par la simple
élimination de I’effet non expliqué associé aux variables de capital humain. Pour y parvenir, il
faudrait instaurer des mesures visant a éliminer la préférence envers les dipldmes des natifs,
en particulier au niveau des diplémes universitaires. Il faudrait également instaurer des
politiques favorisant le recrutement d’immigrants ayant une profession dans les domaines
susceptibles de réduire les inégalités, en particulier dans le secteur des “sciences naturelles et
professions apparentées” et celui de la “santé”. Enfin, il faudrait cibler certains secteurs ou
I’écart dépend beaucoup de I’effet non expliqué. Dans ce dernier cas, il s’agit du secteur
“gestion, affaires, finances et administration”, du secteur “ventes et services”, du secteur
“métiers du transport et machinerie” et du secteur “transformation, fabrication et service
d’utilité publique”.
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