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L’offre de programmes universitaires des sites hors-
campus au Quebec : ampleur, logiques déecisionnelles
et evaluation de ses impacts

Manuel Crespo’, Alexandre Beaupré-Lavallée?, Sylvain Dubé®

Résumé exécutif

L’offre de programmes universitaires dans des sites délocalisés (hors-campus) est un phénomene qui a
suscité relativement peu d’attention de la part des chercheurs et des analystes en matiére de politiques
publiques. Une revue exhaustive de la littérature sur ce phénomeéne n’a révélé qu’une poignée d’études.
Ce rapport présente et discute les résultats d’une démarche de recherche portant sur 1’ampleur du
phénomene de délocalisation. La recherche s’est déroulée de mai 2010 a mars 2011.

Il existe trois catégories de sites délocalisés : les succursales, les points de service et les Centres de
gestion autonome (CGA). Les succursales concentrent 1’offre de programmes universitaires, autant des
programmes courts que de programmes longs menant a des grades (baccalauréats, maitrises) et desservent
une clientéle d’environ 1 000 effectifs étudiants équivalents temps plein (EEETP). Les cours et activités
de formation ont lieu dans une infrastructure fonctionnelle permanente de taille variable. Les points de
service accueillent relativement peu d’étudiants, offrent principalement des programmes courts
(certificats, microprogrammes de deuxiéme cycle et DESS) et sont dispersés sans infrastructure
permanente. Les Centres de gestion autonome (CGA) se différencient des deux autres catégories par sa
gérance administrative et académique, laquelle est assurée par un conseil d’administration de la
corporation ou siegent des représentants de la région.

Les sites sur lesquels un enseignement est offert sont listés dans la base de données GDUNO (déclaration
obligatoire des établissements). Cette base recense prés de 600 sites qui n’offrent pas tous des activités
d’enseignement chaque année. Au total, on dénombre pour I’année 2008-2009 plus de 297 sites

délocalisés d’enseignement actifs. Malgré cette ampleur, il n’y a pas d’instance, de lois ou de réglements

! Université de Montréal.
2 Université de Montréal.
% Université de Montréal.
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qui encadrent spécifiquement le développement de 1’offre de formation délocalisée. Toutefois, la Loi sur
I’administration financiére (L.R.Q., chapitre A-6.001) soumet les universités québécoises a des
reglements qui déterminent les conditions et procédures auxquelles sont assujettis les emprunts et les
autres engagements financiers qu’elles souscrivent, les placements et les contrats de nature financicre, y
compris des transactions comme les baux emphytéotiques. Enfin, les municipalités peuvent, depuis la
modification de la Loi sur les compétences municipales en 2005, accorder une subvention a des ceuvres
de bienfaisance ou a des institutions liées a 1’éducation. Cette loi ouvre la voie a un financement
municipal de I’enseignement supérieur.

Les données de cette recherche proviennent des banques GDEU (données d’effectif) et GDUNO
(déclaration obligatoire des établissements). Elles portent sur le volume, la diversité et la dispersion de la
formation universitaire délocalisée. Les seules données disponibles étaient celles pour 2008-20009.

= On a récupéré les catégories® utilisées dans la recherche précédente (Crespo et al., 2011).
Bien que I’on ne retrouve pas les catégories CLARDER, les résultats « pondérés » sont
directement liés a ces catégories.

= Les totaux des effectifs étudiants équivalents temps plein pondérés (EEETPP) concordent
avec ceux publiés par le ministére.

= Des choix ont di étre faits pour répartir les effectifs dont la localisation géographique n’avait
pas été déclarée.

v"Ainsi, on a remis 100 % des effectifs de médecine « non répartis » sur le campus.

v Du total dont on a retiré les effectifs non répartis de médecine, 60 % des crédits de cycles
supérieurs ont été mis sur le campus principal pour les fonctions de « cours bidons » qui
servent a indiquer le statut de recherche.

v" De ce qui reste aprés ’affectation des effectifs non répartis en médecine et aux cycles
supérieurs sur le campus principal, 95 % des effectifs restants ont été attribués aux campus
principaux et 5 % aux sites hors-campus, soit le méme ratio de distribution que celui observé

lorsque 100 % des données réelles sont réparties.

Résultats saillants de la recherche
En moyenne, une université réalise 22 911 EEETP sur son campus principal et 1113 EEETP sur
I’ensemble de ses campus délocalisés. Les écarts-types élevés (17 547 et 1 398, respectivement) indiquent

une grande variété de répartitions.

* Les secteurs sont les suivants : multidisciplinaire, santé, sciences pures, sciences sociales, administration, droit,

génie.
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En ce qui concerne les unités de financement (EEETPP)®, les universités québécoises délocalisent
16 576,55 EEETPP, soit 3,64 % du total. Les mémes universités qui délocalisaient plus de 10 % de leurs
EEETP, délocalisent également plus de 10 % de leurs EEETPP dans des proportions un peu différentes
mais gardant le méme ordre : UQAR (36,75 %), UQAT (23,20 %), UQO (15,75 %) et Université de
Sherbrooke (11,43 %).

Une université compte en moyenne 54 889 unités de financement sur son campus principal et en
délocalise 2 072. Encore une fois, les écarts-types sont importants (37 846 et 2 258, respectivement).

En termes financiers, c’est I’Université de Sherbrooke qui retire le plus de revenus (17 900 126,15 $),
suivie par I’Université Laval (8 606 773,13 $), ’'UQAR (8 585 758,94 $), 'UQAM (5 059 386,93 $) et
I’Universit¢é de Montréal (4 402 931,73 %) (voir tableau 5). L’UQO (3 180944,17 %), I'UQTR
(3146 492,06 $), 'UQAT (2 602 085,25 $ et 'UQAC (1 482 288,29 $) en tirent, quant a eux, plus d’un
million de dollars.

= Domaine le plus délocalisé (EEETP) : les sciences sociales

v' Les sciences sociales sont, avec 44 % de la délocalisation totale, le domaine le plus
délocalisé. Cette proportion est supérieure a celle qu’occupe ce domaine sur les campus
principaux (33 %).

v" Les sciences sociales représentent également, a 43,5 %, la plus grande proportion d’unités de
financement (EEETPP) se trouvant sur les campus délocalisés, comparativement a 24,88 %
sur les campus principaux.

* En deuxieme place (EEETP) : I’administration

v' L’administration représente 27,4 % de la délocalisation totale. Cette proportion est
supérieure a celle qu’elle occupe sur les campus principaux (12,1 %).

v L’administration représente 21,8 % des unités de financement (EEETPP) se trouvant sur les
campus délocalisés, comparativement a 7 % sur les campus principaux.

» Entroisiéme place (EEETP) : la santé

v La santé représente 13,1 % de la délocalisation totale. Cette proportion est comparable a
celle qu’occupe ce domaine sur les campus principaux (12,7 %).

v’ Lasanté représente 17 % des unités de financement (EEETPP) se trouvant sur les sites.

= L’importance relative des sites délocalisés (au sein des établissements) baisse de fagon

importante lorsque 1’unité de mesure utilisée est I’unité de financement (EEETPP) plutot que

® Pour I’année de référence de ’étude, ’EEETPP valait 3 434,96 $.
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I’unité¢ de dénombrement des effectifs étudiants a temps plein (EEETP). Cela s’explique
probablement par la combinaison de deux facteurs: la proportion plus importante des
sciences sociales (sous-pondérés par rapport a la santé) et la présence moins importante de

secteurs surpondérés par rapport aux sciences sociales (comme la santé).

= Deux établissements font exception : les universités de Sherbrooke et Bishop. Dans les deux
cas, on trouve en proportion importante dans les domaines délocalisés des champs dont la
pondération est supérieure a celle des sciences sociales (médecine et beaux-arts,
respectivement).

= Distribution des EEETP et EEETPP par université

v' Le Campus de Longueuil de I’Université de Sherbrooke est le site hors-campus ou 1’on
dénombre le plus d’EEETPP au Québec, suivi de la succursale Campus de Lévis de
I’UQAR, soit respectivement 3 650,74 EEETPP et 2 212,88 EEETPP. Toutefois, c’est au
Campus de Lévis que ’on dénombre le plus d’EEETP, a savoir 1 473,04 comparativement &
1 174,89 pour la succursale Campus de Longueuil de I’Université Sherbrooke.

v" Parmi les universités anglophones du Québec, I’Université Bishops est celle qui délocalise,
proportionnellement, le plus ’EEETP et I’EEETPP.

v" L’Université Laval est I’établissement aprés 1’Université Sherbrooke qui délocalise sur un
plus grand nombre de sites hors-campus, respectivement 57 et 94 sites hors-campus, mais
dont les proportions des EEETP (4,61 %) et des EEETPP (3,45 %) offerts sur ces sites se
situent en dessous de la moyenne observée parmi les universités québécoises (7,49 % en
EEETPP et 8,85 % en EEETP).

v' L’Université du Québec a Rimouski est la seule université ol nous retrouvons, dans certains
secteurs disciplinaires, un nombre plus important d’EEETP dans les sites hors-campus que
sur le campus principal comme c’est le cas en administration et en sciences pures.

v" Des 94 sites hors-campus de 1’Université de Sherbrooke, 60 ont 10 EEETPP et moins. Cela
ne représente, au total de 1’Université, que 0,5 % ou 225,89 EEETPP totaux recenses pour
une moyenne de 3,75 EEETPP par campus. Qui plus est, avec seulement 60 sites hors-
campus, elle serait toujours I’Université québécoise qui compte le plus de sites hors-campus.

Les universités québécoises, comme illustré dans les cartes geographiques du rapport, ne délocalisent pas
de la méme fagon. Dépendamment de 1’étalement, de la concentration et du nombre de sites hors-campus,
quatre tendances de localisations se dégagent :

= Délocalisation intrarégionale des lieux d’enseignement par les constituantes de 1’UQ :
certaines universités de I’UQ dont 'UQAT, I’'UQAC et dans une moindre mesure ’'UQTR et

iv
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I’UQAR délocalisent principalement dans la région ou est situé leur campus principal et dans
les autres régions adjacentes. Bien que I’'UQTR et I’'UQAR s’étendent, conformément a leur
mission, a un ensemble de sites hors-campus dans leur région et les autres régions
adjacentes, elles offrent des activités de formation dans les plus importantes régions
métropolitaines du Québec, en particulier, Montréal et Québec.

= Délocalisation étalée, intensive et concurrentielle des lieux d’enseignement de
I’université : I’Université Laval et 1’Université de Sherbrooke sont celles qui offrent des
activités d’enseignement dans un plus grand nombre de sites hors-campus au Québec.
Toutefois, on observe une plus forte concentration de leurs sites hors-campus dans les
régions métropolitaines de Montréal, de Trois-Rivieres et de Québec.

= Délocalisation peu intensive des sites hors-campus de 1’université: les écoles ou
universités a vocation particuliére® (ETS, Polytechnique, HEC Montréal) ainsi que les
universités anglophones (Bishop, Concordia) délocalisent un petit nombre de points de
services qui se trouvent, la plupart du temps, dans la méme région administrative et
métropolitaine que leur campus principal.

= Délocalisation des sites hors-campus essentiellement défensive : 'UQAM et I’UdeM
offrent des activités de formations dans des points de services situés dans quelques régions
administratives du Québec. Toutefois, leurs sites hors-campus sont concentrés a proximité de

leur campus principal dans la région métropolitaine de Montréal.

CONSIDERATIONS FINALES

La présente étude n’a porté que sur le financement des lieux d’enseignement 3 méme la subvention
prévue a cet effet. Elle n’a pas examiné les dépenses liées a ces sites, ni les investissements, ni les impacts
de la gouvernance actuelle. Ainsi, on ne peut pas estimer si, par exemple, une dispersion massive, comme
celle de I’Université de Sherbrooke, est rentable ou non. On n’est pas en mesure également de déterminer
s’il y a des modeles de délocalisation qui maximiseraient le profit.

Il n’y a pas suffisamment d’informations pour fournir une explication institutionnelle a la multiplication
des points de service, surtout les plus petits (moins de 10 EEETPP et EEETPP).

Sous-financement

® L’INRS, ’ENAP, la TELUQ et McGill n’ont pas fait I’objet d’analyse géographique, les trois premiéres étant

exclues des analyses, la derniére n’ayant pas déclaré de sites hors-campus tels que nous I’entendons dans cette
étude.
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L’analyse de la répartition des unités de financement (EEETPP) suggére que les activités délocalisées de
la plupart des universités représentent une faible proportion de leur financement total. En fait, la plupart
des universités a charte, a I’exception de 1’Université de Sherbrooke, pourraient probablement se priver
des revenus tirés de leur offre de formation délocalisée.
Travaux a effectuer
D’autres avenues d’études doivent &tre envisagées de fagon a produire un portrait plus précis du
phénomene étudié dans une perspective de décision et de développement :
»= Japport de la présence d’un campus délocalis¢ au développement régional, notamment
I’économie locale et la rétention des professionnels;
= |e portrait précis des étudiants qui fréquentent tous les sites hors-campus, notamment au
niveau de motivations, des aspirations et du parcours scolaire;
» P’impact réel de la présence d’un campus délocalisé sur la fréquentation universitaire, tant en
termes absolus qu’en termes géographiques;
= |efficacité interne des sites hors-campus (taux de diplomation, temps moyen pour compléter
un programme, taux d’attrition, satisfaction des clients) de facon a identifier les facteurs qui
expliqueraient une variabilité éventuelle, a niveau d’enseignement égal, sur différents lieux

d’enseignement d’un méme établissement.

RECOMMANDATIONS
1. TImposer un moratoire sur 1’ouverture de nouvelles succursales ou 1’agrandissement (physique) de
succursales existantes
C’est le type de site hors-campus dont ’ouverture a le plus d’impacts systémiques: 1’offre de
programmes, le financement tiré de la fonction « enseignement » de la subvention et le risque assumé tant
par le Conseil du trésor lors du financement des infrastructures que pour 1’établissement et sa pérennité
financiere; c’est de plus le type de campus qui attire ’attention médiatique et qui entretient la question de
la compétition. Ce moratoire ne toucherait ni les points de service, ni, s’ils imitent le CAG Basses-
Laurentides ou le CAG Appalaches, 1I’ouverture de nouveaux centres autonomes de gestion.
2. Charger un organisme ministériel ou intermédiaire du suivi de la délocalisation qui ne soit pas la
CREPUQ
3. Attribuer un sigle spécifique pour les programmes (complets) dont la majorité des activités est
offerte sur un site hors-campus particulier ou, selon le cas, sur plusieurs campus rapprochés; les
programmes déja existant qui répondent a cette définition disposent de trois ans pour ajuster les

sigles a cette demande.

Vi
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4. Tous les nouveaux programmes dont la majorité des activités est offerte sur un site hors-campus
particulier ou, selon le cas, sur plusieurs campus rapprochés, doit faire I’objet d’une approbation
d’implantation par un organisme intermédiaire suite a 1’évaluation des besoins par un organisme
local; les programmes existants disposent d’une clause grand-pere mais doivent fournir a titre
indicatif et aux fins d’évaluation les mémes informations que celles demandées aux nouveaux
programmes.

L’établissement doit faire la preuve de la pertinence au niveau régional et de la complémentarité avec
I’offre déja existante dans la région. Le terme « région » ne représente pas nécessairement 1’acception
habituelle au sens de « région administrative », mais englobe la notion plus large (et changeante selon le
cas) de territoire environnant. Cette notion reste a préciser.

5. Revoir le niveau intermédiaire

a) Retirer a la CREPUQ les pouvoirs qui découleraient des recommandations 3 et 4;

b) Attribuer a un organisme de niveau intermédiaire (dont la configuration reste a
déterminer) les pouvoirs de régulation et ceux qui découlent des recommandations 3 et 4;

c) Attribuer a ce niveau intermédiaire la responsabilité du suivi et de I’évaluation de la
formation délocalisée, incluant 1’offre délocalisée déja existante sur I’ensemble du
territoire.

6. Impliquer fortement les localités dans la planification de 1’offre

Etant donné le succés intéressant des centres autonomes de gestion, il faut analyser la faisabilité de
généraliser le modéle régional (sous forme de CAG) comme instance locale d’analyse des besoins, de
prospection de I’offre et de gestion de la prestation.

7. Mettre en place une politique portant sur la répartition de 1’offre de formation

A terme, mettre en place une politique permettant de définir les attentes de la société (communautés-
marché du travail-gouvernement-université) quant a 1I’offre de formation délocalisée, a son organisation, a
son financement, a sa gestion, a sa qualité et a sa prestation. La mise en place de cette politique mettrait

de facto fin au moratoire et définirait la suite a donner.

vii






TABLE DES MATIERES

LiSte des TADIBAUX .......cviiiieie et xii

LISTE TS TIGUIES ... ittt sttt te et et e e nbeeneenreas XVi

LISTE AES CANTES ...ttt bbbttt bbb XVii

Liste des abréviations, des sigles et des aCronNYMEeS..........ccccovvvrereineneneeseseenen, Xviii

(0= o [0 SO SRPSUSSP XiX

ISR 14 o [ Tod £ o] o SRS S 1

IO IV o To o Yo 1 USSR SSORI 3

1.2 Lois et reglements encadrant partiellement la délocalisation..............ccccceverennee, 5

1.2.1 Projet immobilier hors-campus exigeant des emprunts ou autres

engagements financiers de "Université..........c.cccoveniiniieiciiicne e 7

1.2.2 Création de nouveaux programmes menant a un grade ..........c.cccccvevverueenee. 8

1.2.3 Financement des sites hors-campus par les municipalités............ccccccueuenne. 9

P 1Y, [=] 4 g T0To (o] (oo T USSR 11
2.1 Dénombrement des effectifs non pondérés et des unités de financement dans les

Sites hors-campus Par UNIVEISITE. .........ccveiuveiieiic et 11

2.1.1 Etudes comparables et différences méthodologiques ..............ccceveeenene. 11

2.1.2 CUBIHIELE ...t 12

2.1.3 TrAIBMENT ...ttt 12

2.2 LIMIEES ottt et ne et et e e ra e nre e aenre e raeneeneenreas 14

3. Distribution des EEETP et deS EEETPP......ccoooiiiiiiiiie e 15

3.1 Distribution des EEETP et des EEETPP au Québec, selon le domaine et les
BLADLISSEIMENTS ...ttt et e re e sre e re e re e 15



L offre de programmes universitaires des sites hors-campus au Québec

3.2 Répartition des EEETP, des EEETPP et des lieux d’enseignement par université32

3.2.1 UNIVErSItES & CNAME.......ccveeieiieiie et 33
3.2.1.1 Université de Sherbrooke..........ccccccoveiieiiiiiiicicccecce e, 33
3.2.1.2 UNIVErSite BiSNOP......cciveiieiieiie e 38
3.2.1.3 UNiVersite CONCOIAIa ........covuurvrirniririnieiii s 40
3.2.1.4 Ecole des hautes études commerciales de Montréal ................... 44
3.2.1.5 Ecole Polytechnique de MONtreal ...........cccoceveireniinienieneinens 47
3.2.1.6 Université de Montréal .............cceoviieiieie i 50
3.2.1.7Université Laval..........ccccceeveiiiiecccccseee e 53

3.2.2 Réseau de I’Université du QUEDEC........ccivviiiiiiiiiiiiiiiiie i 58
3.2.2.1 Université du Québec a Chicoutimi.........ccccevveveeiieieccecce e, 58
3.2.2.2 Université du Québec a Montréal (UQAM) .......ccccevvevvevieineenne. 62
3.2.2.3 Université du Québec a Rimouski (UQAR) ........ccccevvvrereinnnnns 65
3.2.2.4 Université du Québec en Abitibi-Témiscamingue (UQAT)......... 69
3.2.2.5 Université du Québec en OUta0UaIS.........cccccvevveerreeiieireeireeie e 73
3.2.2.6 Université du Quebec a TroiS-RIVIEreS..........c.coocviininiiniiiis 76
3.2.2.7 Ecole de technologie SUpérieure (ETS)......c.ccoevrienerenenenenenienens 80

3.3 Etudes de €as des SUCCUISAIES.............c.crvrerereieeeeeeeseeseeiesses s, 83

3.3.1 Université de Sherbrooke..........cccocvviiiiiiiiic e 83

3.3.2 Université du QUEDLEC @ RIMOUSKI ..........cceevevieiiiiiec e 85

3.3.3 Université du QUEbEC en OULAOUAIS. .......ccveevveivieieiriecieeie e 87

3.3.4 Conclusion sur les trois Etudes A CaS.........cccvvereeiieiiere s 90

4. Conclusions PrélimMINAITES..........cooiiiiiiieesereee e 91

4.1 Faits saillants tirés de I’analyse de la distribution des EEETP et EEETPP ainsi

que des lieux d’ensSeIgnement. ........cocvvrrieniiiirieree e 91
4.1.1 EEETP et EEETPP non répartis au QUEDEC ...........ccevveveeiieiieie e 91
4.1.2 EEETP et EEETPP répartis au QUEDEC .........ccoovvriiiiiiieie e 91
4.1.3 Distribution des EEETP et EEETPP par université............ccccoceevevverneenne. 92
4.1.4 Répartition géographique des lieux d’enseignement.............cccccevvvverenenne 93
4.2 OUVEITUIe SUF 1€ SONUAGE ... .eeveeiiieeiie sttt e e 94
4.3 CONSIDERATIONS fiNAIES......corvrriiiiireiriieieeieieisesissie s 96
4.3.1 Dispersion des lieux d’enseignement............ccocverriieeiieninieinieesieiesee e 97
4.3.2 Régulation et réle de 1a CREPUQ .......cccooiiiiiieiicc e 97
4.3.3 Qualité de 'information du MELS ..o 97
4.3.4 Variété de taille des SITES.......ccoviiiiiiiiee e 97



L offre de programmes universitaires des sites hors-campus au Québec

4.3.5 Les universités angloPNONES .........ccccoerireirinieieise e 98
4.3.6 Hausse ou baisse de I’offre de formation dans les sites hors-campus?..... 98
4.3.7 Complémentarité OU CONCUITENCE? .......coveiiirieeeiirienieese e 99
4.3.8 L’efficacité interne des sites hors-campus : une absence de preuves..... 100
4.3.9 Collaboration entre les cégeps et les UNIVersités............ccooevrvercininncnns 100
4.3.10 SOUS-TINANCEMENL......c.eoiiiiiiiiiisieee et bbb 101
BIBIIOGIapNIe ... 105
ANINEXE L.ttt b e E e e b e n e 106

Xi



L offre de programmes universitaires des sites hors-campus au Québec

LISTE DES TABLEAUX

Tableau 1 Caractéristiques des types de SiteS NOrS-CampPuUS..........coeerereireneienene s 4

Tableau 2 Répartition des EEETP et des EEETPP non répartis selon les universités a charte et les

UNIVErSItES de IUQ .ttt 16
Tableau 3 Répartition des EEETP et des EEETPP dans les sites hors-campus selon les

universités a charte et les universités de 'UQ .......ccooceiiiiiiiiiiiniiiiie e 20
Tableau 4 Répartition des EEETP selon les lieux d’enseignement et les universités .................. 22
Tableau 5 Répartition des EEETPP selon les lieux d’enseignement et les universités ................ 23

Tableau 6 Répartition des EEETP totaux au Québec selon les domaines disciplinaires et les lieux
A ENSCIZNEIMENL ...ttt e e r e snn e neenneas 24

Tableau 7 Répartition des EEETPP totaux au Québec selon les domaines disciplinaires et les
l1eUX d’@NSCIZNEIMENL .....c.vviiiiieiii ettt re e 26

Tableau 8 Statistiques descriptives des EEETP totaux au Québec selon les domaines
disciplinaires et les lieux d’enseignement. ..........cccvvererreinenienisenesieeses e 30

Tableau 9 Statistiques descriptives des EEETPP totaux au Québec selon les domaines
disciplinaires et les lieux d’enseignement..........c.cccvvveviiiiiieiiniinie i 31

Tableau 10 Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de ’Université de Sherbrooke ..o 33

Tableau 11 Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de ’Université de Sherbrooke ...........ccooviiiiiiiiiiii e 34

Tableau 12 Reépartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de
I’Université de Sherbrooke ...........cuoiiiiiiiiiiiiiciiec e 35

Tableau 13 Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PUniversité BiShOP ......oooviiiiiiiiiiiici e 38

Tableau 14 Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PUniversité BiShOP ......oocviiiiiiiiiiiicii e 38

Tableau 15 Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de
IUNIVersité BIShOP ....ooviiiiiiiiciiice e 39

Tableau 16 Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PUniversité CONCOTAIA .. ...cuuiiiuieiiiiieiiiie st sie e st siee e e e sree e sre e sneeeens 40

xii



L offre de programmes universitaires des sites hors-campus au Québec

Tableau 17 Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de I’Université Concordia........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiic s 41

Tableau 18 Distribution des EEETP et des EEETPP de 1’université selon les lieux
(4 B RS Fea 11300 1S5 L RSP RPTRPTPI 42

Tableau 19 Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PEcole des HEC ... 44

Tableau 20 Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PEcole des HEC ...t 45

Tableau 21 Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de I’Ecole des
HEC ettt 45

Tableau 22 Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de ’Ecole POlyteChNIqUE ........cccoiiiiiiiiiiieiie e 47

Tableau 23 Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de ’Ecole POlyteChNiqUE ........cccoiiiiiieiiieiic s 48

Tableau 24 Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de I’Ecole
POIYIECNNIGUE ...ttt re e 48

Tableau 25 Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de I’Université de Montréal ..........cccooiviiiiiieiiiie e 50

Tableau 26 Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de I’Université de Montréal ..........cccooivieiiiieiiiie e 51

Tableau 27 Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de
I’Université de MONIEal........ccuvviiiieiiiie it 52

Tableau 28 Reépartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PUnNIversité Laval.........ccccocuiiiiiie it 54

Tableau 29 Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PUNIVErSItE LaVAl.........ccooviiiiiiiiiice e 55

Tableau 30 Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de
PPUNIVErSItE Laval ....cooviiiiiiiieiii e 56

Tableau 31 Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
e PUQAC ..ttt e e n e sneas 58

Tableau 32 Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
e PUQAC ..ttt ettt b san e b e eneas 59

Xiii



L offre de programmes universitaires des sites hors-campus au Québec

Tableau 33 Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de ’'UQAC60

Tableau 34 Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
e PUQAM ..ttt ettt ettt et e b e nae e be e 62

Tableau 35 Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
e PUQAM ..ottt ettt e bbb e nae e beesnnas 62

Tableau 36 Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de ’'UQAM
............................................................................................................................... 63

Tableau 37 Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PUQAR ...ttt ettt nae e b e 65

Tableau 38 Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PUQAR ...ttt ettt nae e b e 66

Tableau 39 Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de ’'UQAR 67

Tableau 40 Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
e PUQAT e 69

Tableau 41 Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
e PUQAT et nneas 70

Tableau 42 Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de ’'UQAT 71

Tableau 43 Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement

4 S S UL T O PTR PP 74
Tableau 45 Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de ’'UQO.. 75

Tableau 46 Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
41 0L 1 SRS 76

Tableau 47 Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PUQTR .o 77

Tableau 48 Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de ’'UQTR 78

Tableau 49 Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
A8 PETS oottt 80

Tableau 50 Reépartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
A PETS oo 80

Xiv



L offre de programmes universitaires des sites hors-campus au Québec

Tableau 51 Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de I’ETS ... 81

Tableau 52 Répartition des EEETP non répartis de I’Université Sherbrooke selon le secteur
disciplinaire et les lieux d’enseignements. .........occvereeririeiieenienesee e 83

Tableau 53 EEETPP de I’Université de Sherbrooke, sans répartition...........cccevevveeiiveesineesinennns 84

Tableau 54 Comparaison des répartitions d’EEETP et d’EEETPP selon le domaine entre le
campus principal de I’Université de Sherbrooke et son campus de Longueuil .... 85

Tableau 55 Répartition des EEETP non répartis de ’'UQAR selon le secteur disciplinaire et les
l1eUX d’@NSEIZNEIMENL .....c.vviiiiieiiiiie et neenneas 85

Tableau 56 Répartition des EEETPP non répartis de ’'UQAR selon le secteur disciplinaire et les
l1eUX d’@NSCIZNEIMENL .....c.vviiiieiii ettt nneas 86

Tableau 57 Comparaison des répartitions d’EEETP et d’EEETPP selon le domaine entre le
campus principal de 'UQAR et son campus de LEVIS ......cccovviiiiiiiiiiiciieenn. 87

Tableau 58 Répartition des EEETP non répartis de I’UQO selon le secteur disciplinaire et les
l1eUX d’@NSCIZNEIMENL .....c.vviiiiieiii ettt re e 88

Tableau 59 Répartition des EEETPP non répartis de ’UQO selon le secteur disciplinaire et les
lieux d’enSeIZNEMENT .....c..iiveiiiiiiiiie i 88

Tableau 60 Comparaison des répartitions d’EEETP et d’EEETPP selon le domaine entre le
campus principal de ’'UQO et son campus de St-JErdme...........ccoceevvvrerciinenn. 89

XV



L offre de programmes universitaires des sites hors-campus au Québec

LISTE DES FIGURES

Figure 1 : Distribution des lieux de formation selon le type d’organisation .............c.cceeerervnennns 5
Figure 2 : Proportion des EEETP (répartis) selon les lieux d’enseignement et les universités
............................................................................................................................... 23
Figure 3 : Répartition des EEETPP selon les licux d’enseignement et les universités................. 24
Figure 4 : Proportion des EEETP (répartis) selon les lieux d’enseignement et les domaines
ISCIPHNGAITES ...ttt e et esre e steesaesreesreeeens 25
Figure5: Proportion des EEETPP (répartis) selon les lieux d’enseignement et les domaines
AISCIPIINAITES ...t 27

XVi



L offre de programmes universitaires des sites hors-campus au Québec

LISTE DES CARTES

Carte 1 : Répartition des lieux d’enseignement — Université Sherbrooke............c.cccceevvvneiincns 37
Carte 2 : Répartition des lieux d’enseignement — UNiversité BiSNOP .........cccocvvevveveiiieiecieceee. 40
Carte 3 : Répartition des lieux d’enseignement — Université Concordia...........c.coevvvrerereienennns 43

Carte 4 : Répartition des lieux d’enseignement — Ecole des hautes études commerciales de

IMIONTIBAL ... 46
Carte 5 : Répartition des lieux d’enseignement — Ecole POIYteChniqQUE ..........ccocvvvvevrirvenvrenenns 49
Carte 6 : Répartition des lieux d’enseignement — Université de Montréal ...............cccccecenvnnnnns 53
Carte 7 : Répartition des lieux d’enseignement — UNiversité Laval ............cccoovveinininineinenns 57
Carte 8 Répartition des lieux d’enseignement — Université du Québec a Chicoutimi.................. 61
Carte 9 : Répartition des lieux d’enseignement — Université du Québec a Montréal................... 64
Carte 10 : Répartition des lieux d’enseignement — Université du Québec a RimouskKi................ 68

Carte 11 : Répartition des lieux d’enseignement — Université du Québec en Abitibi-

TEMISCAMINGUE .....veeveeeie ittt ettt ettt s este e teese e s beesbeensesraesteennesreeeeas 72
Carte 12 : Répartition des lieux d’enseignement — Université du Québec en Outaouais............. 76
Carte 13 : Répartition des lieux d’enseignement — Université du Québec a Trois-Riviéres ........ 79
Carte 14 : Répartition des lieux d’enseignement — Ecole de technologie supérieure................... 82

XVil



L offre de programmes universitaires des sites hors-campus au Québec

LISTE DES ABREVIATIONS, DES SIGLES ET DES ACRONYMES

ASSNAT
CA
CGA
CREPUQ
EEETP
EEETPP
ENAP
ETS
FEUQ
INRS
MDEIE
MELS
MEQ
QS
TELUQ
UdeM
UdeS
uQ
UQAC
UQAM
UQAR
UQAT
UQoO
UQTR

Assemblée nationale du Québec

Région administrative de Chaudiéere-Appalaches
Centre de gestion autonome

Conférence des recteurs et principaux des universités du Québec
Effectif étudiant équivalent temps plein

Effectif étudiant équivalent temps plein pondéré
Ecole nationale d’administration publique

Ecole de technologie supérieure

Fédération étudiante universitaire du Québec
Institut national de recherche scientifique
Ministére du Développement économique, de I’Innovation et de I’Exportation
Ministére de I’Education, du Loisir et du Sport
Ministére de I’Education du Québec

Québec solidaire

Télé-université du Québec

Université de Montreal

Université de Sherbrooke

Université du Québec

Université du Québec a Chicoutimi

Université du Québec a Montreal

Université du Québec a Rimouski

Université du Québec en Abitibi-Témiscamingue
Université du Québec en Outaouais

Université du Québec a Trois-Riviéres

XViii



L offre de programmes universitaires des sites hors-campus au Québec

LEXIQUE

Domaines d’études : Les domaines d’études pour la présente recherche ont été fixés lors du
premier article en 2009 et représentent, en gros, les catégories utilisées dans

d’autres recherches semblables.

EEETP:  Effectif étudiant équivalent temps plein. Mesure représentant le nombre d’unités
d’activité universitaire (généralement : un crédit de cours) divisé par trente pour les
activités d’enseignement et par 11,75 pour les activités de cycles supérieurs. Dans

le texte, on utilise aussi « effectif non pondéré ».

EEETPP : Effectif étudiant équivalent temps plein pondéré. Mesure représentant le nombre
d’unités de financement pour la fonction « enseignement et recherche » de la grille
de financement du MELS (2009). Il est obtenu par la multiplication du nombre
d’EEETP d’une entrée donnée par le coefficient lié a cette entrée. Dans le texte, on
utilise aussi « unité de financement ». Pour I’année de référence de 1’étude (2008-
2009), ’EEETPP valait 3 434,96 $

Entrée : Case dans la grille de financement. Contient un coefficient d’unités de financement.

Grille de financement : Matrice du MELS a 69 entrées (23 familles et trois cycles) qui détermine

la pondération du financement entre les cycles d’études et les disciplines.

XiX
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1. INTRODUCTION

La formation de niveau universitaire dispensée en dehors du campus principal des
universités québécoises n’est pas une chose nouvelle. Ce qui est relativement nouveau, c’est
Iétendue, la diversité et I’intensité de cette stratégie de formation « délocalisée’ ». Ce rapport
présente les résultats d’une démarche de recherche portant sur I’ampleur du phénomene de

délocalisation.

Avant d’aborder les résultats sur le portrait quantitatif de I’offre délocalisée, il est opportun
de traiter de certains aspects généraux pertinents a I’étude. Il s’agit d’une revue succincte de la
littérature scientifique sur la délocalisation, la typologie des lieux d’enseignement délocalisés et

les aspects normatifs (lois et procédures) ayant une incidence sur la délocalisation.

L’offre de programmes universitaires délocalisés est un phénoméne qui a suscité
relativement peu d’attention de la part des chercheurs et des analystes en matiere de politiques
publiques. Peu d’études ont abordé ce phénomeéne. En effet, une revue exhaustive de la littérature
sur ce phénomeéne n’a révélé qu’une poignée d’études. Quelques études américaines et francaises
abordent ce théme, principalement sur les plans de I’organisation de I’offre « hors-campus », des
objectifs de la délocalisation et d’efficacité interne. Smart et coll. (s.d.), en analysant les
« branch campus » de I’Université de Kentucky, introduisent le concept de « campus étendu ».
Ce campus essaie de reproduire les caractéristiques du campus principal, particulierement en ce
qui concerne le corps professoral. En France, quelques travaux portent sur I|’effet de
relocalisation ou «effet site », et plus spécifiguement, sur les différences entre les campus
principaux et les antennes en ce qui a trait au recrutement démographique et a la diplomation
(Duru-Bellat et coll. 1994; Felouzis, 2001; Michaut, 2005). Dans le cas du Québec, seulement
deux études ont porte sur la délocalisation de I’offre universitaire. Il s’agit d’abord de I’étude la
Féderation étudiante du Québec (2008). Cette étude a été a la base d’une récente publication sur
la délocalisation de I’offre universitaire au Québec (Crespo, Beaupré-Lavallée et Dubé, 2011).
Un comité de la CREPUQ a également réalisé une étude descriptive sur la distribution des

EEETP (effectif étudiant équivalent temps plein) entre les campus principaux et les lieux de

Pour la classification des sites d’enseignement hors-campus, voir la section 1.1 — Typologie.
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formation délocalisés (CREPUQ, 2010). Cette étude a, néanmoins, deux limitations. La premiére
porte sur I’absence de I’aspect financier de la délocalisation. En effet, I’étude n’analyse pas la
distribution des EEETPP (effectif étudiant équivalent temps complet ponderé) a partir de la
classification CLARDER et, par conséquent, il n’y a pas d’informations sur les revenus que
retirent les établissements universitaires de leurs activités délocalisées. La seconde concerne les
pourcentages importants d’EEETP non répartis par institution. Ces pourcentages peuvent
atteindre méme 40 % de I’ensemble des EEETP®,

Selon I’étude de Crespo, Beaupré-Lavallée et Dubé (2011), il y avait au Québec, en 2008-
2009, 524 programmes universitaires délocalisés dans 51 sites différents. Il faut noter que cette
étude n’a considéré que les sites delocalisés qui sont répertoriés dans les portails des
établissements universitaires®. La compétition a été un moteur important de cette délocalisation,
mais comme, en géneral, les établissements ont cherché a exploiter des niches spécifiques, il y a
eu peu de duplication de programmes dans un méme territoire. Plus des quatre cinquiemes
(84,2 %) de tous les programmes délocalisés appartiennent a trois secteurs disciplinaires :
administration, sciences sociales et humanités incluant sciences de I’éducation, et sciences de la
santé. En ce qui concerne le niveau académique, la vaste majorité des programmes délocalisés
(85,5 %) sont des programmes courts de premier et de deuxieme cycles qui ne conduisent pas a
un grade (baccalauréat, maitrise ou Ph. D.) mais plutdt & un certificat (premier cycle) ou a un
dipléme (deuxieme cycle). Mais cette situation est en train de changer avec I’implantation de
trois nouvelles succursales dans la grande région métropolitaine de Montréal : les campus de
Saint-Jérdme (UQOQ), de Laval (UdeM) et de Longueuil (Sherbrooke).

Le phénomene de la formation universitaire en dehors du campus principal de
I’établissement comporte plusieurs enjeux pour le systéeme d’enseignement supérieur. La
délocalisation des programmes de formation universitaire pourrait conduire a une massification
accrue de I’enseignement supérieur. Dans un contexte de décroissance du financement public, la

recherche de nouvelles clientéles peut devenir une question de survie (Crespo, 2001, 2006). De

La recherche dont ce rapport présente les résultats a essayé de pallier ces deux limitations de I’étude de la
CREPUQ.

Pour la partie quantitative de cette recherche, nous avons eu accés a I’ensemble des lieux d’enseignement
délocalisés pour I’année universitaire 2008-2009 grace a la base de données GDUNO du MELS.
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plus, on connait peu les impacts que cette délocalisation pourrait avoir sur la qualité de
I’enseignement universitaire mesurée, entre autres, par la « résidence » ou non des professeurs, la
variété et fonctionnalité des services offerts et les caractéristiques du processus d’enseignement-
apprentissage. Le gouvernement du Québec appuie, parfois financierement, les établissements
qui essaient de diversifier leur offre a travers des succursales et des points de service. Signalons,
par ailleurs, que ce support n’a pas été accompagné d’une réglementation encadrant la
compétition interinstitutionnelle. Enfin, les succursales et les points de service des différents
établissements se retrouvent dans une méme région, ce qui pourrait conduire a un dédoublement

de I’offre académique.

1.1 TYPOLOGIE

La typologie développée a la suite de la présente étude permet de classifier les différents
sites hors-campus en trois catégories : les succursales, les centres de gestion autonome (CGA) et
les points de service. Cette typologie empirique permet de différencier les sites en fonction de
leur mode de gestion, de leur taille, de leur infrastructure, de la présence ou non de professeurs
résidents ou du type de programme offert. Les catégories de cette typologie sont nettement
définies dans les données recueillies et seraient fort probablement vérifiables au cours d’autres
années. Le tableau 1 présente les caractéristiques des trois types de sites hors-campus en fonction
des catégories identifiées : succursale, centre de gestion autonome et point de service.
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Tableau 1

Caractéristiques des types de sites hors-campus

Point de service Centre de gestion autonome | Succursale (logique volume)
Gérance 100 % université Prestation : université 100 % université
académique centralisée Planification : corporation centralisée
Gérance Université . Université
L . . Corporation .
administrative parfois locale permanente, temps plein
Services Rares Assures par la corporation Partenariats ou université
Intensité Volume variable Volume variable EEETP/TPP > 1 000
. Batiment qui répond aux
- . Locaux gérés par la . .
Immobiliers Locaux loués ; besoins fonctionnels de
corporation S
I’Université
Professeurs en résidence
Pas de professeur en - Ay
Professeurs e Pas de professeur en résidence | (donc possibilité de recherche
résidence
et encadrement)
Plus grand nombre de
. rogrammes complets ou de
Offre de Courts, partiels, Programmes complets/menant prog PIets |
X N . programmes menant a un
programmes rarement exclusifs | & un grade (nombres variables)
grade ou de programmes
menant a un grade exclusif
L’ Université de S .
Exemple Sherbrooke & Le CGA des Basses- L’Université du Québec en
P Laurentides, a Sainte-Thérese Outaouais a Saint-Jéréme
Rouyn-Noranda

Les succursales et les points de service se distinguent principalement par le volume des

EEETPY, par les services aux étudiants, par la disponibilité des professeurs’?, par

I’infrastructure®® et par le type de programmes et le régime d’études™®. La grande différence entre

les CGA et les deux autres types consiste dans la gérance administrative et académique qui est

assurée par le conseil d’administration de la corporation ou siégent des représentants de la région

donnée. Quant a I’offre académique, il y a généralement plus d’une université qui est chargée de

10

succursales accueillent environ 1 000 EEETP ou EEETPP.

11

L’intensité, c’est-a-dire le nombre d’EEETP ou d’EEETPP, est un facteur permettant de discriminer. Les

12

13

14

Alors que les points de service n’en offrent que rarement, le CGA et la succursale en assurent la disponibilité,
mais de deux fagons différentes. Au sein du CGA, c’est la corporation qui assure la prestation de services, alors
que c’est I’université qui assure la prestation des services au sein des succursales.

En régle générale, le corps professoral n’est permanent ni dans le CGA, ni au point de service, mais toutes les
succursales disposent de professeurs qui y sont rattachés, a temps plein ou a temps partiel.

Un point de service est une location, le CGA peut appartenir ou non a la corporation, et le batiment qui abrite la
succursale a été construit en fonction des besoins de I’universite.
Il'y a généralement des programmes de premier cycle et de cycles supérieurs longs avec possibilité de temps

plein dans les succursales et dans les CGA contre des programmes de premier cycle et de cycles supérieurs
courts et dont la plupart sont offerts a temps partiel dans les trois types de sites hors-campus.
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répondre a des demandes formulées par la corporation. Dans certains cas, les universités se
partagent des activités de formation d’un méme programme. Néanmoins, I’étudiant recgoit un
grade de I’'une ou I’autre des universités chargées d’offrir les cours dans le CGA. La gérance
administrative dépend du conseil d’administration et de la permanence du CGA, alors que dans
le cas des succursales, elle est déconcentrée et les décisions importantes sont prises au siege
social. Par ailleurs, les CGA et les succursales offrent des programmes complets menant a un
grade, ce qui ne se retrouve pas dans les points de service. Enfin, tout comme dans les points de

service et contrairement aux succursales, il n’y a pas de professeurs résidants dans les CGA.

Les sites sur lesquels un enseignement est offert sont listés dans la base de données
GDUNO. Cette base recense pres de 600 sites, qui n’offrent pas tous des activités
d’enseignement chaque année. Au total, nous dénombrons, pour I’année 2008-2009, 297 lieux
d’enseignements actifs que nous présentons dans le tableau ci-dessous selon le type de site hors-

campus.

Figure 1 : Distribution des lieux de formation selon le type d’organisation

300 769

250 —

200 ——

150 —

100

50 17 g
0 T T T
@ECampus @Centre de gestion EPoint de services
principaux Succursale autonome

1.2 LOIS ET REGLEMENTS ENCADRANT PARTIELLEMENT LA
DELOCALISATION

La question de la non-réglementation par le MELS de la formation délocalisée a été
brievement évoquee plus haut. En effet, on constate qu’il n’y a pas d’instance, de lois ou de
reglements qui encadrent spécifiqguement le développement de I’offre de formation délocalisée.

Toutefois, en 2009, la ministre du MELS de 1’époque, Michelle Courchesne, avait confié a la

5
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CREPUQ le mandat de baliser le développement des sites hors-campus des universités. Son
attaché de presse précisait que cette demande visait & «s’assure[r] d’une cohérence dans le
développement des services universitaires dans les régions et les milieux urbains »™. La ministre

reconnaissait ainsi la nécessité¢ d’intervenir dans un champ de I’enseignement supérieur qui
n’était pas régulé, de fagon a prévenir les incohérences. Les universités ont accouché a

I’automne 2010 de six principes « devant guider les établissements™ » dans la planification de
I’offre de formation délocalisée. Les principes n’ont toutefois aucune portée juridique; ils ont été
mis de I’avant pour encadrer les développements futurs hors-campus. Les principes sont les

suivants :

PREMIER PRINCIPE

Tout projet de développement de I’offre de formation impliquant un élargissement
de I’accessibilité géographique doit s’appuyer sur I’intégration au milieu et la
pertinence sociale.

DEUXIEME PRINCIPE

Chaque établissement doit s’assurer que I’offre de nouvelle formation est
complémentaire a I’offre de formation existante sur le territoire desservi; prend
appui sur I’offre de formation existante dans les autres sites ou I’établissement
offreur donne déja la formation envisagée ou une formation connexe.

TROISIEME PRINCIPE

La formation qu’il est envisagé de dispenser dans un site nouveau en vue d’élargir
I’accessibilité géographique doit étre de la méme qualité académique que celle qui
est visée dans I’ensemble des programmes universitaires.

QUATRIEME PRINCIPE

L’offre de formation dans de nouveaux sites permettant une meilleure
accessibilité géographique doit favoriser une augmentation du taux de
diplomation de la population québecoise.

> Allard, M. (2009). Courchesne veut baliser le développement des universités, La Presse, Montréal, Québec. doi :
www.cyberpresse.ca/actualites/quebec-canada/education/200901/13/01-817361-courchesne-veut-baliser-le-
developpement-des-universites.php.

16 CREPUQ (2010). L offre de formation universitaire sur le territoire québécois : état de situation au trimestre
d’automne 2008, Montréal, Québec.



http://www.cyberpresse.ca/actualites/quebec-canada/education/200901/13/01-817361-courchesne-veut-baliser-le-developpement-des-universites.php
http://www.cyberpresse.ca/actualites/quebec-canada/education/200901/13/01-817361-courchesne-veut-baliser-le-developpement-des-universites.php

L offre de programmes universitaires des sites hors-campus au Québec

CINQUIEME PRINCIPE

Parmi les objectifs poursuivis par le développement de I’offre de formation dans
de nouveaux sites visant I’accessibilité géographique, il faut favoriser le
développement de la région tout en assurant la consolidation de la formation
continue a tous les cycles.

SIXIEME PRINCIPE

Le développement de I’offre de formation doit se faire en utilisant de fagon
efficace les fonds publics, en s’assurant que les benéfices pour la collectivité
soient en rapport avec les sommes engagées (CREPUQ, 2010)"".

Cela étant dit, une loi et un réglement particulier, sur divers aspects plutdt limités de la
délocalisation, permettraient au gouvernement d’encadrer le développement de nouveaux sites

hors-campus ainsi que I’offre de programmes des universités ou écoles.

Finalement, il y a une disposition Iégislative dans la Loi sur les compétences municipales
que nous jugeons primordial de présenter ici, puisqu’elle a eu, depuis quelques années, un impact

sur I’essor de nouveaux de sites hors-campus au Québec.

1.2.1 Projet immobilier hors-campus exigeant des emprunts ou autres engagements
financiers de I’université

Le gouvernement a modifié, en 2008, la Loi sur I’administration financiére'®. Cette
modification est I’un des points culminants de nombreux événements survenus depuis quelques
années, dont I’un a retenu I’attention du public, soit les probléemes immobiliers de I’Université du
Québec a Montréal (UQAM).

D’aprés la Loi sur I’administration financiere, les universités québécoises sont désormais
soumises a des reglements qui déterminent les conditions et procédures auxquelles sont assujettis
les emprunts et les autres engagements financiers qu’elles souscrivent, les placements et les
contrats de nature financiére, y compris des transactions comme les baux emphytéotiques. En
bref, les universités ne peuvent conclure aucun emprunt ou autre contrat de nature financiere

sans I’autorisation de la ministre de I’Education, du Loisir et du Sport ainsi que celle du ministre

7 CREPUQ (2010). L offre de formation universitaire sur le territoire québécois : état de situation au trimestre
d’automne 2008. Montréal, Québec.

18 L.R.Q., chapitre A-6.001, Loi sur [’administration financiére, Québec : Editeur officiel du Québec.
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des Finances dans la plupart des cas, a moins que ce dernier n’en ait lui-méme négocié les

termes®®,

Cette loi aurait pu contrecarrer ou limiter les effets néfastes des projets immobiliers de
PUQAM. L’établissement universitaire n’aurait jamais pu procéder comme en 2006 a une
émission d’actions de 269 millions pour soutenir le projet de 1’Tlot Voyageur sans en aviser le
gouvernement. Cela aurait eévité au ministere des Finances de Québec d’acheter I’ensemble des
actions afin d’éviter les perturbations sur les marches financiers et, surtout, de protéger la

capacité d’emprunt du gouvernement.

Ce faisant, un établissement d’enseignement supérieur voulant aujourd’hui construire un
nouveau site hors-campus, entre autres, avec ou sans I’aide financiere du gouvernement, doit
obtenir I’assentiment des deux ministeres mentionnés précédemment. Les dispositions de la Loi
sur I’administration financiere donnent ainsi au gouvernement la possibilité de contréler, en

partie, la construction de nouveaux sites hors-campus au Québec.

1.2.2 Création de nouveaux programmes menant a un grade

Le gouvernement n’a aucun pouvoir explicite lui permettant de limiter I’offre de formation
dans les sites hors-campus au Québec. Une fois les programmes créés, I’université peut offrir ses
programmes de formation partout au Québec et dans les sites hors-campus de son choix.
Néanmoins, le gouvernement a un pouvoir limité, mais bien réel sur la création de nouveaux

programmes menant a un grade destiné en tout ou en partie a des sites hors-campus au Québec.

L’¢élaboration des projets de programmes releve de chaque établissement, selon une
démarche definie par une politique ou un reglement institutionnel. Une fois I’approbation
institutionnelle obtenue, les nouveaux projets de programmes menant & I’obtention d’un grade®,
tous les cycles confondus, sont soumis a un processus d’approbation auquel participent
successivement la Commission d’évaluation des projets de programmes (CEP) de la CREPUQ et

le Comité des programmes universitaires (CPU) du MELS. Ces deux instances ont

11 se trouve quelques exemptions bien définies dans la loi.

Les microprogrammes, les certificats et les autres diplomes des premier, deuxiéme et troisiéme cycles ne menant
pas a un grade ne sont pas soumis a I’examen de la CREPUQ et du MELS.
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respectivement le mandat de juger de la qualité du nouveau programme et de I’opportunité du

projet de programme ainsi que de la pertinence de lui accorder un financement.

Si la CREPUQ et le MELS n’ont pas le pouvoir explicite d’empécher un établissement
reconnu d’offrir un programme dans une ou plusieurs régions du Québec, ils peuvent toutefois,
limiter partiellement la création de nouveaux programmes dont les activités de formation seraient
principalement offertes dans un ou plusieurs sites hors-campus. En effet, le CPU doit, a des fins
de financement, juger de la pertinence d’un nouveau programme en fonction de son opportunité
systémique?*, & savoir la situation du projet de programme dans I’ensemble de la programmation
des universités et sa contribution aux orientations et aux politiques du systeme universitaire
quebécois. De cette facon, le MELS pourrait limiter, en raison de problémes évidents de
concurrence ou de complémentarité avec d’autres programmes au Québec, la création de
nouveaux programmes destinés principalement a des sites hors-campus ou a une région en

particulier.

1.2.3 Financement des sites hors-campus par les municipalités

Les municipalités ont eu un rdle déterminant dans I’essor de plusieurs sites hors-campus au
Québec. Leur pouvoir est politique et surtout financier : les municipalités peuvent, depuis la
modification de la Loi sur les compétences municipales® en 2005, accorder une subvention & des
ceuvres de bienfaisance ou a des institutions liées a 1’éducation. A titre illustratif, I’Université de
Montréal, forte d’une subvention de 8,35 millions de dollars de la Ville de Laval, ouvrira a
I’automne 2011 une importante succursale sur le territoire de Laval pouvant accueillir quelque
1000 étudiants équivalents a temps plein (EEETP) dans un horizon de cing ans. En 2010, le
recteur de I’'UQTR, Ghislain Bourque, et la mairesse de Drummondville, Francine Ruest-Jutras,
ont annoncé qu’ils se sont mis d’accord sur un partenariat financier leur permettant de construire
a Drummondville une succursale de I’Université qui pourrait voir le jour en 2013. Toutefois, les

deux partenaires attendent toujours, comme prévu a la Loi sur I’administration financiere,

2L MELS (2005). Procédure liée a |’examen d’opportunité des projets de programmes conduisant & un grade

présentés au ministre de |’Education, du Loisir et du Sport aux fins de financement et critéres d ‘opportunité
utilisés par le Comité des programmes universitaires. Québec : MELS, 9.

2 L.R.Q., chapitre C-47, Loi sur les compétences municipales, Québec : Editeur officiel du Québec.
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I’autorisation de la ministre de I’Education, du Loisir et du Sport ainsi que celle du ministre des

Finances avant d’amorcer la construction.

Apreés la discussion d’études publiées sur le phénomene de la délocalisation de la formation
universitaire, la proposition d’une typologie des formes de délocalisation et la discussion des lois
et reglements ayant un certain lien avec la délocalisation, la section suivante du rapport porte sur
la méthodologie de I’étude. L’analyse quantitative des caractéristiques de la délocalisation par
rapport a la distribution des EEETP et EEETPP globalement et en fonction des secteurs
disciplinaires est I’objet de la troisieme section du rapport. Enfin, la quatriéme section du rapport
présente quelques conclusions préliminaires sur le phénomeéne de la délocalisation de I’offre

universitaire au Québec.

10
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2. METHODOLOGIE

Cette section porte sur la méthodologie utilisée dans la cueillette des données de la présente
étude. Les données quantitatives a la base de I’étude sont de nature secondaire : elles proviennent
des banques de données du MELS. Ces données portent sur le volume, la diversité et la

dispersion de la formation universitaire délocalisee.

2.1 DENOMBREMENT DES EFFECTIFS NON PONDERES ET DES QNITES DE
FINANCEMENT DANS LES SITES HORS-CAMPUS PAR UNIVERSITE

2.1.1 Etudes comparables et différences méthodologiques

L’étude de la CREPUQ (2009) a documenté le phénomene de la délocalisation du point de
vue des EEETP, en omettant de les convertir en EEETPP (qui est I’unité de financement). Cette
étude utilise les résultats annualisés de I’automne 2008. Elle présente également ces données en
fonction des programmes dans lesquels ces étudiants sont inscrits. Elle regroupe les familles de
financement en domaines qui découlent des familles du MELS. Elle présente I’état de la situation
selon les régions administratives. Finalement, I’étude n’essaie pas de suggérer une facon de

répartir les « non répartis ».

L’étude de la CREPUQ a servi de base a la présente recherche qui tente de la compléter et
de I’améliorer. Tout d’abord, nous avons converti les EEETP en EEETPP, rapprochant ainsi les
données utilisées du financement qui y est lié. Ensuite, nous avons omis les programmes, ces
derniers ayant déja été traités dans notre précédent article; qui plus est, le lien d’une activité
d’enseignement avec le programme particulier nous semble difficile a établir. De plus, nous
avons repris les domaines utilisés lors du précédent article. Ces domaines nous semblent des
regroupements plus représentatifs de ce qui se fait au niveau international que les domaines
proposés par le MELS. Nous avons refait la distribution géographique, mais sommes allés plus
loin que la liste par région administrative en plagant les sites hors-campus sur la carte du Québec.
Sur ces cartes, nous avons également présenté les lieux en fonction du type de lieu
d’enseignement et de I’intensité de I’offre de formation. Puis, nous avons tenté de répartir les
« non répartis », leur nombre créant une marge d’erreur qui, a notre avis, rend inutiles certaines

études de cas du rapport de la CREPUQ. Finalement, nous avons tenté de créer une typologie des

11
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differents types de lieu d’enseignement, en nous appuyant sur I’ensemble des données colligees
et traitées dans I’article et au cours de cette étude. Cette typologie est accompagnée de criteres
qualitatifs et quantitatifs.

2.1.2 Cueillette

= Les seules données disponibles étaient celles pour 2008-2009.

2.1.3 Traitement

= Nous avons récupéré les catégories™ relevées dans notre publication de 2011 (Crespo,
Beaupré-Lavallée et Dubé, 2011) sans faire référence explicite aux catégories CLARDER.

Par contre, les résultats « pondérés » sont directement liés a ces catégories.
= Les totaux des EEETPP concordent avec ceux publiés par le ministére.

= Des choix ont da étre faits pour répartir les effectifs dont la localisation géographique n’avait
pas été déclarée.

v Ainsi, on a remis 100 % des effectifs de médecine « non répartis » sur le campus.

v Du total dont on a retiré les effectifs non répartis de médecine, 60 % des crédits de cycles
supérieurs ont été mis sur le campus principal pour les fonctions de « cours bidons » qui
servent a indiquer le statut de recherche.

v De ce qui reste aprés ’affectation des effectifs non répartis en médecine et aux cycles
supérieurs sur le campus principal, 95 % des effectifs restants ont été attribués aux
campus principaux et 5 % aux sites hors-campus, soit le méme ratio de distribution que

celui observé lorsque 100 % des données réelles sont réparties.

Au fil de I’analyse, les cas de I’INRS, de ’ENAP, de la TELUQ et de I’Université McGill
sont apparus comme particuliers. Les deux premiers présentent une organisation territoriale qui
est, par définition, délocalisée, malgré la présence de « sieges sociaux » regroupant la majorité
des fonctions administratives. Nous les avons donc exclues de I’analyse. La TELUQ offre de la

formation a distance et n’est pas soumise a une logique de « présence » comme les autres, ce qui

% |es secteurs sont les suivants : multidisciplinaire, santé, sciences pures, sciences sociales, administration, droit,
génie.

12



L offre de programmes universitaires des sites hors-campus au Québec

nous a amenés a I’exclure également. Finalement, dans ses déclarations GDEU, McGill ne

déclare qu’un seul lieu d’enseignement autre que son campus principal, celui qui abrite la

Faculté des sciences de I’agriculture et de I’environnement. Comme une unité complete y a été

délocalisée, le cas nous semblait se rapprocher de la structure binaire Loyola-SGW de

I’Université Concordia, que nous n’avions pas considérée comme délocalisée. McGill a donc été

exclue des analyses.

Le calcul présenté ci-dessus répond aux interrogations soulevées par le rapport CREPUQ

(2009) mais comporte plusieurs problémes qui sont devenus évidents lors des analyses.

La présence d’une formation de médecine complete sur un campus délocalisé est le premier
facteur qui nous méne & particulariser la répartition des effectifs non répartis. L’Université de
Sherbrooke (a Chicoutimi) et I’Université de Montréal (a Trois-Riviéres) sont dans ce cas.

Le calcul postule qu’une partie de I’encadrement des étudiants aux cycles supérieurs se fait
sur les campus délocalisés; or, cela semble trés peu probable en I’absence de professeurs

résidants, ce qui n’est le cas que de trois campus délocalisés.

Le calcul postule que I’encadrement des stages professionnels doit étre en partie imputé au
campus délocalisé; or, pour les points de service, le programme est rarement offert au
complet et la gestion de la cohorte releve le plus souvent du campus principal. Le postulat
utilisé est surtout applicable a un campus qui offrirait I’ensemble du stage au campus
délocalisé.

Le calcul permet d’estimer (malgré la marge d’erreur) la répartition des effectifs non répartis
entre le campus principal et I’ensemble des sites hors-campus. Par contre, il ne permet pas de
répartir I’effectif de I’ensemble des sites hors-campus entre ces sites. Cela rend impossible
I’estimation de I’effectif d’un site hors-campus particulier apres répartition des effectifs non

répartis.

Nous présenterons donc une description plus fine des trois succursales, en excluant toute

tentative de répartition des « non répartis » au niveau institutionnel.

13
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2.2 LIMITES

La recherche comporte deux limites qu’il faut souligner :

1. Tel que mentionné précédemment, nous n’avons eu acceés qu’a une année de données sur la
délocalisation. Cela nous empéche de faire une estimation juste des tendances du phénomene.
Nous savons de plus que la situation a changé depuis, notamment a St-Jéréme, dont le

campus de I’'UQO tourne maintenant a pleine capacité.

2. Nous n’avons pu obtenir les données institutionnelles sur le colt de la délocalisation pour
chaque site. Cette lacune nous empéche de poser un jugement sur I’efficience de la

délocalisation.
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3. DISTRIBUTION DES EEETP ET DES EEETPP

Cette section analyse la distribution des effectifs non pondérés et des unités de financement
au Québec. Nous avons tout d’abord analysé la distribution avant et aprés la répartition des
effectifs non répartis. Nous avons ensuite analysé la situation particuliere de chaque
établissement. Dans les deux approches, nous avons considéré les variables du domaine
disciplinaire, du lieu d’enseignement et de la division entre les universités dites « a charte » et les

constituantes du réseau de I’Université du Québec incluant P'UQAM.

Rappelons que I’INRS, I’ENAP et la TELUQ), ainsi que I’Université McGill, sont exclus des
analyses pour les raisons évoquées en méthodologie.

3.1 DISTRIBUTION DES EEETP ET DES EEETPP AU QUEBEC, SELON LE
DOMAINE ET LES ETABLISSEMENTS

Le tableau 2 présente les nombres et valeurs des effectifs non répartis pour I’ensemble des
universités au Québec. La premiére section du tableau concerne les effectifs étudiants en
équivalence au temps plein (EEETP) et la seconde section les effectifs étudiants en équivalence
au temps plein pondérés (EEETPP)?*. Pour chacune de ces sections, le nombre d’effectifs non
répartis est mentionné, ainsi que le pourcentage associé a ce nombre, et ce, pour chaque

université au Québec (a charte ou non).

Premierement, en ce qui concerne les universités a charte, I’Université Laval (5 833,08)
présente le plus grand nombre d’EEETP non répartis. Suivent ensuite I’Université de Montréal
(4 697,36), les universités McGill (2692,07) et Concordia (2 253,93), I’Université de
Sherbrooke (2 046,09), I’Ecole des hautes études commerciales (258,15), I’Ecole Polytechnique
de Montréal (161,43) et I’Université Bishop (33,40). Cependant, en observant les pourcentages
associes a ces nombres, I’ordre des universités concernant les EEETP non répartis est quelque
peu modifié. Ainsi, Laval (20,65 %) conserve le plus grand pourcentage d’EEETP non repartis et
I’UdeM (14,44 %) demeure également en deuxieme position. Toutefois, I’UdeS (12,05 %) prend

# Pour I’année de référence de I’6tude (2008-2009), 'EEETPP valait 3 434,96 $
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ici la troisieme place, suivie de McGill (10,27 %), de Concordia (9,17 %), de Polytechnique
(3,69 %), et de HEC Montréal (3,21 %). Bishop reste au huitiéme et dernier rang en ayant
1,71 % des EEETP non répartis au sein des universités a charte. Le total d’EEETP non répartis
dans les universités a charte est de 17 975,51, la moyenne de 2 246, soit de 9,4 %, et I’écart-type
de 2 148,35.

Tableau 2

Répartition des EEETP et des EEETPP non répartis selon les universités a charte et les
universités de ’UQ

EEETP EEETPP
Nombre % Nombre %
Laval 5 833,08 20,65 17 326,52 23,88
UdeM 4 697,36 14,44 19 355,75 20,98
McGill 2 692,07 10,27 13 598,46 18,18
Concordia 2 253,93 9,17 3 045,55 6,63
UdeS 2 046,09 12,05 9 196,74 20,16
Charte HEC 285,15 3,21 349,66 2,77
Poly 161,43 3,69 367,84 2,98
Bishop 33,40 1,71 42,27 1,49
Total 17 975,51 63 282,79
Moyenne 2 246,94 9,40 7 910,35 12,13
Ecart-type 2 148,35 8 047,16
UQAM 983,99 3,98 1 979,93 4,22
UQTR 827,36 10,72 1 465,04 10,00
UQAR 426,92 12,01 708,00 10,41
UQAT 407,08 25,27 886,63 27,15
uo UQAC 290,07 7,04 556,68 7,01
UuQo 276,67 8,05 488,13 8,20
ETS 230.69 5,63 511,44 4,60
Total 3442,78 6 595,85
Moyenne 491,83 10,38 942,26 10,23
Ecart-type 294,79 569,87
Total 21 418,29 69 878,64
Systéme Moyenne 1427,89 9,86 4 658,58 11,24
Ecart-type 1779,44 6 742,80

Les chiffres en surbrillance représentent la valeur maximale de chaque colonne.

En ce qui a trait au nombre d’EEETPP non répartis des universités a charte, ’UdeM
(19 355,75) en obtient le plus. Les deuxiéme et troisieme rangs sont respectivement occupés par
Laval (17 326,52) et McGill (13 598,46). On retrouve par la suite I’UdeS (9 196,74), Concordia
(3 045,55), Polytechnique (367,84), HEC Montréal (349,66) et, enfin, Bishop (42,27). En
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observant maintenant les pourcentages liés a ces EEETPP non répartis, il s’avére que Laval
(23,88 %) arrive en premiere place, I’'UdeM (20,98 %) obtient la deuxiéme place et I’UdeS
(20,16 %) la troisieme. McGill (18,18 %) et Concordia (6,62 %) se retrouvent en quatrieme et
cinquiéme places. Les sixieme et septieme places sont occupées par Polytechnique (2,98 %) et
HEC Montréal (2,77 %), celles-ci obtenant un pourcentage quasi identique. Bishop (1,49 %)
demeure au dernier rang. Le total d’EEETPP non répartis dans les universités a charte est de
63 282,79, la moyenne de 7 910,35 soit de 12,13 %, et I’écart-type de 8 047,16.

La seconde partie du tableau concerne les universités n’étant pas a charte, soit les
constituantes du réseau de I’Université du Québec. En fonction du nombre d’EEETP non
répartis, les Universités du Québec se classent ainsi : 1) UQAM (983,99), 2) UQTR (827,36), 3)
UQAR (426,92), 4) UQAT (407,08), 5) UQAC (290,07), 6) UQO (276,67) et 7) ETS (230,69).
Ici, également, I’ordre se trouve modifié lorsque I’on observe les pourcentages associés au
nombre d’EEETP. De cette facon, "'UQAT (25,27 %) se retrouve en premiére place, ’UQAR
(12,01 %) en deuxieme, ’'UQTR (10,72 %) en troisieme, I’'UQO (8,05 %) en quatrieme, I’'UQAC
(7,04 %) en cinquiéme, I’ETS (5,63 %) en sixieme et I’'UQAM (3,98 %) en septieme et derniere
place. Le total d’EEETP non répartis dans le réseau de I’Université du Québec est de 3 442,78, la
moyenne de 491,83, soit de 10,38 %, et I’écart-type de 294,79.

Les EEETPP non répartis sont ensuite présentés pour les Universités du Québec. Le plus
grand nombre d’EEETPP se trouve a ’'UQAM (1 979,93). Par la suite, ’'UQTR (1 465,04) prend
la deuxieme position et ’'UQAT (886,63) la troisieme. La quatriéme place est prise par ’UQAR
(708,00), la cinquiéme par I’'UQAC (556,68) et la sixieme par I’ETS (511,44). L’UQO (488,13)
présente, pour sa part, le moins grand nombre d’EEETPP non répartis. En termes de
pourcentage, voici I’ordre etabli au sein des UQ : 1) UQAT (27,15 %), 2) UQAR (10,41 %), 3)
UQTR (10 %), 4) UQO (8,2 %), 5) UQAC (7,01 %), 6) ETS (4,6 %), et 7) UQAM (4,22 %). Le
total d’EEETPP non répartis dans le réseau de I’Université du Québec est de 6 595,85, la
moyenne de 942,26, soit de 10,23 %, et I’écart-type de 569,87.

Enfin, en faisant fi du type d’université (a charte ou au sein du réseau de 1’UQ), il s’avéere
que Laval (5 833,08) a le plus grand nombre d’EEETP non répartis. Suivent I’lUdeM (4 697,36),
McGill (2692,07), Concordia (2 253,93), I’UdeS (2 046,09), 'UQAM (983,99), I'UQTR
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(827,36), I'UQAR (426,92), I'UQAT (407,08), IP'UQAC (290,07), I'UQO (276,67),
HEC Montréal (258,15), ’ETS (230,69), la Polytechnique (161,43) et pour terminer, Bishop
(33,40). Cependant, c’est ’'UQAT (25,27 %) qui présente le plus grand pourcentage d’EEETP
non répartis et Laval (20,65 %) arrive en deuxiéme position, toujours en termes de pourcentage.
L’UdeM (14,44 %) se retrouve en troisieme position. L’UdeS (12,05 %) et 'UQAR (12,01 %)
obtiennent les quatriéme et cinquieme positions, celles-ci présentant un pourcentage trés
similaire. L’UQTR (10,72 %) et McGill (10,27 %) ont également un pourcentage d’EEETP
semblable et sont aux sixieme et septieme places. Suivent les universités Concordia (9,17 %),
I’UQO (8,05 %), 'UQAC (7,04 %), ’ETS (5,63 %), 'UQAM (3,98 %), la Polytechnique
(3,69 %) et HEC Montréal (3,21 %). Bishop (1,71 %) se trouve au quinzieme et dernier rang, en
ce qui concerne le pourcentage d’EEETP non répartis. De plus, pour I’ensemble des universités
du Québec, on retrouve 21 418,29 EEETP non répartis. La moyenne est de 1 427,89 (9,86 %) et
I’écart-type de 294,79 EEETP non répartis.

Pour ce qui est du nombre d’EEETPP non répartis, pour la totalité des universités du
Québec, c’est I’UdeM (19 355,75) qui arrive en premiere position; Laval suit avec 17 326,52,
ainsi que McGill avec 13 598,46 EEETPP non répartis. Par la suite, arrivent I’UdeS (9 196,74),
Concordia (3 045,55), ’'UQAM (1 979,93) et ’'UQTR (1 465,04). En huitieme position se trouve
PUQAT (886,63), en neuvieme I’'UQAR (708,00), en dixieme I"'UQAC (556,68), en onzieme
PETS (511,44), en douziéeme I’'UQO (488,13) et en treizieme la Polytechnique (367,84).
HEC Montréal (349,66) et Bishop (42,27) obtiennent les deux derniers rangs en ce qui a trait au
nombre d’EEETPP non répartis pour I’ensemble des universités québécoises. Pour ce qui est du
pourcentage d’EEETPP non répartis, voici I’ordre de classement des universités de la province :
1) UQAT (27,15 %), 2) Laval (23,88 %), 3) UdeM (20,98 %), 4) UdeS (20,16 %), 5) McGill
(18,18 %), 6) UQAR (10,41 %), 7) UQTR (10 %), 8) UQO (8,2 %), 9) UQAC (7,01 %), 10)
Concordia (6,62 %), 11) ETS (4,6 %), 12) UQAM (4,22 %), 13) Polytechnique (2,98 %), 14)
HEC Montréal (2,77 %) et 15) Bishop (1,49 %). En totalité, on retrouve 69 878,64 EEETPP non
répartis, 4 658,58 en moyenne, soit 11,24 % et 6 742,8 d’écart-type.

En observant les données en fonction de l’université, quelques constantes peuvent étre
tracées. Tout d’abord, I’Université Bishop obtient toujours le dernier rang, tant en nombres qu’en
pourcentages, que I’on parle d’EEETP ou d’EEETPP. De plus, plus particuliérement pour les

18



L offre de programmes universitaires des sites hors-campus au Québec

pourcentages, I’'UQAT obtient le pourcentage le plus élevé d’EEETP et d’EEETPP non répartis.
Ajouté a cela, il n’y a pas de différences importantes pour une méme université entre les
pourcentages d’EEETP et d’EEETPP, quoique les nombres d’EEETPP soient beaucoup plus
élevés que le nombre d’EEETP. Enfin, il est a noter que le classement de I’université en fonction
du nombre différe trés souvent de son classement en fonction du pourcentage. Par exemple,
I’Université Laval arrive au premier rang par rapport a son nombre d’EEETP, mais se retrouve

en deuxieme place par rapport & son pourcentage d’EEETP non répartis.

Le tableau 3 présente les nombres et valeurs des effectifs hors-campus apres répartition. Les
données y sont présentées sous deux sections, soit a) le nombre d’EEETP et d’EEETPP hors-
campus pour chacune des universités a charte et des constituantes de I’Université du Québec et
b) la proportion de ces mémes EEETP et EEETPP.

Tout d’abord, en fonction du nombre d’EEETP hors-campus, voici la distribution des
universités a charte : 1) UdeS (1 743,23), 2) Laval (1 301,43), 3) UdeM (750,66), 4) Concordia
(155,43), 5) HEC Montréal (153,97), 6) Bishop (37,57), 7) Polytechnique (16,06) et 8) McGill
(0,00). Pour ce qui est des proportions, I’UdeS (10,26 %) arrive toujours en premiére position.
Suivent de loin Laval (4,61 %), I’UdeM (2,31 %), Bishop (1,93 %) et HEC Montréal (1,92 %),
ces deux derniéres possédant un pourcentage quasi identique. Les trois derniéres positions sont
occupées par Concordia (0,63%), Polytechnique (0,37 %) et McGill (0,0 %). Le total des EEETP
des universités a charte hors-campus est de 4 158,35, la moyenne de 519,79 (2,75 %) et I’écart-
type de 674,44.
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Tableau 3
Répartition des EEETP et des EEETPP dans les sites hors-campus selon les universités
a charte et les universités de I’'UQ

Hors-campus Proportion
EEETP EEETPP EEETP (%) EEETPP(%)
Bishop 33,57 86,28 1,93 3,04
Concordia 155,43 217,36 0,63 0,47
HEC 153,97 197,13 1,92 1,56
Laval 1301,43 2 505,64 4,61 3,45
UdeM 750,66 1 281,80 2,31 1,39
Charte McGill 0,00 0,00 0,00 0,00
Poly 16,06 32,05 0,37 0,26
UdeS 1743,23 5211,16 10,26 11,43
Total 4 158,35 9531,43
Moyenne 519,79 1191,43 2,75 2,70
Ecart-type 674,44 1 844,53
ETS 20,03 42,14 0,49 0,38
UQAC 288,33 431,53 7,00 5,44
UQAM 1109,78 147291 4,49 3,14
UQAR 1635,15 2 498,94 45,99 36,75
uo UQAT 448,45 757,53 27,84 23,20
uQo 541,45 926,05 15,75 15,57
UQTR 706,35 916,20 9,15 6,25
Total 474954 7 045,12 15,81 12,96
Moyenne 678,51 1 006,45
Ecart-type 541,52 793,95 569,87
Total 8 907,89 16 576,55
Systéme Moyenne 593,86 1105,10 8,85 7,49
Ecart-type 599,86 1 407,27

Les chiffres en surbrillance représentent la valeur maximale de chaque colonne.

Par la suite, le nombre le plus élevé d’EEETPP hors-campus pour les universités a charte se
trouve a I’UdeS (5 211,16). La seconde position est obtenue par Laval (2 505,64), la troisieme
par I’UdeM (1 281,80), la quatrieme par Concordia (217,36), la cinquiéme par HEC Montréal
(197,13), la sixieme par Polytechnique (32,05) et la huitieme et derniere par McGill (0,00). La
derniére colonne indique pour sa part que I’UdeS (11,43 %) arrive également en premiére
position en ce qui concerne les pourcentages d’EEETPP hors-campus des universités a charte.
Laval (3,45 %) et Bishop (3,04 %) se situent respectivement en deuxieme et troisieme position.
Ces deux universités présentent un pourcentage similaire d’EEETPP hors-campus.

HEC Montréal (1,56 %) occupe la quatrieme position, I’UdeM (1,39 %) la cinquieme, Concordia
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(0,47 %) la sixiéme, Polytechnique (0,26 %) la septieme et McGill (0,0 %) la huitieme. Le total
d’EEETPP hors-campus pour les universités a charte est de 9 531,16. On dénombre 1 191,43
EEETPP hors-campus pour les universités a charte en moyenne et 1 844,53 d’écart-type.

Concernant les EEETP hors-campus dans les constituantes du réseau de I’Université du
Québec, "'UQAR (1635,15) en a le plus grand nombre, ’'UQAM (1 109,78) est en deuxieme
place et 'UQTR (706,35) en troisieme place. L’UQO (541,45) est en quatrieme position,
PUQAT (448,45) est en cinquiéme, P'UQAC (288,33) est en sixieme et I’ETS (20,03) en
derniére position. En termes de pourcentage, I’'UQAR (45,99 %) remporte également la premiére
place, suivie de 'UQAT (27,84 %), de I’'UQO (15,75 %), de 'UQTR (9,15 %), de ’'UQAC
(7 %), de PTUQAM (4,49 %) et de I’ETS (0,49 %). Au total, il y a 4 749,54 EEETP hors-campus
dans les universités du Québec, 678,51 (15,81 %) en moyenne et 541,52 d’écart-type.

Il s’avere que c’est une fois de plus PTUQAR (2 498,94) qui obtient le plus grand nombre
d’effectifs hors-campus dans les universités du Québec, méme lorsque pondérés. Viennent
ensuite TUQAM (1 472,91), I’'UQO (926,05) et ’'UQTR (916,02). Les trois derniéres places sont
respectivement occupées par 'UQAT (757,53), PTUQAC (431,53) et I’ETS (42,14). Enfin, les
pourcentages associés aux EEETPP hors-campus des universités du Québec indiquent que
I’UQAR demeure en premiere place avec 36,75 %. On retrouve par la suite PTUQAT (23,2 %) et
I’UQO (15,57 %), puis PUQTR (6,25 %), ’'UQAC (5,44 %), ’TUQAM (3,14 %) et enfin ’ETS
(0,38 %). Au total, il y a 7 045,12 EEETPP hors-campus dans le réseau de I’Université du
Québec, 1 006,45 (12,96 %) en moyenne et 793,95 d’écart-type.

Nonobstant le type d’université, c’est I’UdeS (1743,23) qui a le plus grand nombre
d’EEETP hors-campus. Par la suite, viennent 2) ’'UQAR (1 635,15), 3) Laval (1 301,43), 4)
P'UQAM (1 109,78), 5) I’UdeM (750,66), 6) ’'UQTR (706,35), 7) I’'UQO (541,45), 8) "TUQAT
(448,45), 9) ’'UQAC (288,33), 10) Concordia (155,43), 11) HEC Montréal (153,97), 12) Bishop
(37,57), 13) PETS (20,03), 14) Polytechnique (16,06) et 15) McGill (0,00). En observant les
proportions de ces nombres, il s’avere que c’est ’UQAR (45,99 %) qui obtient le premier rang,
PUQAT (27,84 %) le deuxieme rang et I’UQO (15,75 %) le troisieme rang. Arrivent ensuite 4)
I’UdeS (10,26 %), 5) I'UQTR (9,15 %), 6) 'UQAC (7 %), 7) Laval (4,61 %), 8) "'UQAM
(4,49 %), 9) I’'UdeM (2,31 %), 10) Bishop (1,93 %), 11) HEC Montréal (1,92 %) et 12)
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Concordia (0,63 %). L’ETS (0,49 %), Polytechnique (0,37 %) et McGill (0,0 %) représentent les
trois derniéres places.

Le tableau ci-dessous reprend les mémes chiffres au sujet des effectifs mais en les mettant
en paralléle avec les effectifs du campus principal. Les commentaires relatifs aux proportions de
distributions se trouvent dans les commentaires du tableau 3.

Tableau 4
Répartition des EEETP selon les lieux d’enseignement et les universités

. ., Principal Hors-Campus
Université EEETP P % EEETP P % Total
Bishop 1910,72 98,07 37,57 1,93 1 949,29
Concordia 24 423,82 99,37 155,43 0,63 24 579,26
HEC 7 880,77 98,08 153,97 1,92 8 034,74
Laval 26 950,72 95,39 1301,43 4,61 28 252,15
UdeM 31 782,18 97,69 750,66 2,31 32 532,84
McGill 26 213,06 100,00 - 0,00 26 213,07
Poly 4 356,37 99,63 16,06 0,37 4 372,43
UdeS 15 243,71 89,74 1743,23 10,26 16 986,94
ETS 4 079,42 99,51 20,03 0,49 4 099,46
UQAC 3831,77 93,00 288,33 7,00 4 120,10
UQAM 23 623,63 95,51 1109,78 4,49 24 733,40
UQAR 1920,17 54,01 1635,15 45,99 3 555,32
UQAT 1162,45 72,16 448,45 27,84 1610,89
uQo 2 896,78 84,25 541,45 15,75 3 438,23
UQTR 7 012,49 90,85 706,35 9,15 7 718,85
Total 183 288,07 95,36 8 907,89 4,64 192 195,97
Moyenne 12 219,20 91,15 593,86 8,85 12 813,06
Ecart-type 11 178,97 - 599,86 - 11 318,13

La figure suivante montre la proportion des effectifs répartis non pondérés selon le lieu

d’enseignement, par universiteé.
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Figure 2 :

Proportion des EEETP (répartis) selon les lieux d’enseignement et les

universités
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Le tableau ci-dessous reprend les mémes chiffres au sujet des unités de financement, mais en

les mettant en parallele avec les unités de financement du campus principal. Les commentaires

relatifs aux proportions de distributions se trouvent dans les commentaires du tableau 3.

Tableau 5
Répartition des EEETPP selon les lieux d’enseignement et les universités
Université Principal Hors-Campus Total
EEETPP % $ EEETPP | % $ Nombre $

Bishop 274878 | 96,96 9441949,35| 86,28 | 3,04 296 368,35 2 835,06 9738 317,70
Concordia | 45758,97 | 99,53 | 15718023159 | 217,36 | 0,47 746 622,91 | 45976,32 157 926 820,15
HEC 12 436,37 | 98,44 4271843350 197,13 | 1,56 677 133,66 | 12 633,50 43 395 567,16
Laval 70 060,11 | 96,55 | 240653 675,45|250564 | 345 | 8606773,17 | 7256575 249 260 448,62
UdeM 90971,82 | 98,61 | 312484562,8 |1281,80 | 1,39 | 4402931,73 | 9225363 316 887 528,90
McGill 74 817,73 | 100,00 | 256 995 909,8 - 0,00 - 74 817,73 256 995 909,84
Poly 12328,34 | 99,74 42 347 354,7 32,05 | 0,26 110 090,47 | 12 360,40 42 457 479,58
UdeS 40 396,63 | 88,57 | 138760808,18|5211,16 |11,43 |17900126,15 | 45607,80 156 660 968,69
ETS 11 085,65 | 99,62 38078764,32| 42,14 | 0,38 144 749,21 | 11127,79 38 223 513,54
UQAC 7508,31 | 94,57 2579074452 | 43153 | 544 | 148228829 7 939,84 27 273 032,81
UQAM 4543575 | 96,86 | 156 069983,82|147291 | 3,14 | 5059386,93 | 46 908,66 161 129 370,75
UQAR 4301,56 | 63,25 14 775 686,54 | 2 498,94 |36,75 | 8583 758,94 6 800,50 23 359 445,48
UQAT 2508,02 | 76,8 8614948,38| 757,53 |23,2 2 602 085,25 3 265,54 11 216 999,28
uQo 5023,38 | 84,43 17 255109,36 | 926,05 |[1557 | 3180944,71 5 949,43 20 436 054,07
UQTR 1373521 | 93,75 47179896,94| 916,02 | 6,25 | 314649206 | 14651,24 50 326 423,35
Total 439116,63 | 96,36 | 1508 348 059,38 | 16 576,55 | 3,64 |56 939 786,19 |455693,19 | 1565287 879,92
Moyenne | 29274,44 | 92,51 | 100556537,29|1184,04 | 749 | 379598346 | 3037955

Ecart-type | 29 820,21 - 140727 | - 30 165,06
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Le graphique suivant montre la proportion des effectifs répartis pondérés selon le lieu

d’enseignement, par universite.

Figure 3 : Répartition des EEETPP selon les lieux d’enseignement et les universités

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Proportion

Principal

B Hors-campus

Concordia
Montréal
UQAC
UQAM
UQAR
UQAT
UQTR

Université

Le tableau 6 présente la distribution des effectifs étudiants en équivalence temps plein
(EEETP) selon le domaine et le lieu de déclaration, et ce, pour toutes les universités québécoises.
La premiére colonne du tableau présente les EEETP sur le campus principal dans chacun des huit
domaines d’inscription, tandis que la seconde colonne porte sur les EEETP hors-campus. Enfin,
le total des EEETP est mentionné dans la troisieme et derniére colonne pour chaque domaine.

Tableau 6

Répartition des EEETP totaux au Québec selon les domaines disciplinaires
et les lieux d’enseignement

. Principal Hors-Campus
Domaine EEETP % EEETP % Total
Santé 23 306,47 95,26 1 158,68 4,74 24 465,15
Sciences pures 28 260,05 98,20 517,29 1,80 28 777,34
Multidisciplinaire 3597,73 99,48 18,70 0,52 3616,43
Génie 16 086,71 99,13 141,01 0,87 16 227,73
Sciences sociales 61 031,63 93,89 3972,67 6,11 65 004,30
Administration 22 208,77 90,08 2 446,42 9,92 24 655,19
Aurts et lettres 21 764,12 98,73 280,42 1,27 22 044,55
Droit 7 032,59 94,97 372,69 5,03 7 405,29
Total 183 288,08 95,36 8 907,89 4,64 192 195,97
Non comptabilisé 4 520,10
Total (Québec) 196 716,07
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Figure 4 : Proportion des EEETP (répartis) selon les lieux d’enseignement et les
domaines disciplinaires
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Tout d’abord, concernant les EEETP sur le campus principal des universités du Québec, il
s’avere que le plus grand nombre se trouve, et de loin, dans le domaine des sciences sociales
(61 031,63). Les domaines des sciences pures (28 260,05) et de la santé (23 306,47) occupent les
deuxieme et troisieme positions. Il est cependant intéressant de souligner que les domaines de
I’administration, ainsi que des arts et des lettres suivent de prés en comptant respectivement
22 208,77 et 21 764,12 EEETP. Pour leur part, les domaines du génie (16 086,71), du droit
(7 032,59) et multidisciplinaire (3 597,73) possedent la plus petite quantité d’EEETP sur les

campus principaux des universités québecoises.

En observant la deuxieme colonne, nous constatons que les domaines de sciences sociales
(3972,67), de I’administration (2 446,42) et de la santé (1 158, 68) présentent le plus d’EEETP
hors-campus de la totalité des universités de la province. Suivent les domaines des sciences pures
(517,29), du droit (372,69) et des arts et lettres (280,42). Le moins grand nombre d’EEETP hors-

campus se trouve en génie (141,01) et enfin, dans le domaine multidisciplinaire (18,70).

En faisant abstraction du type de campus (principal ou hors-campus), il est possible de
constater qu’au total, ce sont toujours les sciences sociales qui obtiennent la plus grande quantité

d’EEETP dans les universités quebécoises (65 004,30). Le domaine des sciences pures
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(28 777,34) occupe le deuxieme rang. Suivent les domaines de I’administration (24 655,19) et de
la santé (24 465,15), ces domaines présentant un nombre similaire d’EEETP. Enfin, les quatre
derniers rangs sont occupés par les domaines des arts et lettres (22 044,55), de génie (16 227,73),
de droit (7 405,29) et multidisciplinaire (3 616,43).

En observant a présent le tableau 6 par domaine, certaines constantes peuvent étre tracees.
Tout d’abord, tous les domaines obtiennent davantage d’EEETP sur le campus principal qu’hors-
campus. Ensuite, il s’avére que le domaine des sciences sociales est celui qui affiche le plus
d’EEETP, et ce, tant sur le campus principal, hors-campus qu’au total. Il en est de méme pour le
domaine multidisciplinaire, domaine ou I’on retrouve le moins d’EEETP au Québec.

Tableau 7

Répartition des EEETPP totaux au Québec selon les domaines disciplinaires
et les lieux d’enseignement

Domaine Principal Hors-Campus Total
EEETPP | % $ EEETPP | % $ Nombre $

Santé 105 160,32 |97,38 | 361221492,79 | 2823,93 | 2,62 | 9700086,59 | 107 984,26 | 370 921 613,73
Sciences pures 74 930,58 [98,49 | 25738354508 | 114651 | 1,51 | 393821599 | 76077,09| 261321 761,07
Multidisciplinaire |14 447,12 | 99,47 49 625 279,32 77,01 | 0,53 264 526,27 | 14524,13| 49 889 805,58
Génie 48941,66 |99,00 | 168112 644,43 493,07 1,00 | 1693675,73 | 49434,73| 169 806 320,16
Sciences sociales | 109 282,05 | 94,16 | 375379470,47 | 678356 | 5,84 | 23301 257,26 | 116 065,61 | 398 680 727,73
Administration 30721,06 |89,46 | 105525612,26 | 3621,32 |10,54 | 12439 089,35 | 34342,38| 117 964 701,60
Arts et lettres 42279,71 |98,53 | 145229112,66 630,11 1,47 | 2164 402,65 | 42909,82| 147 393 515,31
Droit 13354,12 |93,03 45870868,04 | 1001,03 | 6,97 | 3438498,01 | 1435516| 49 309 400,39
Total 439 116,63 | 96,36 | 1508 348 059,38 | 16 576,55 | 3,64 | 56 939 786,19 | 455 693,18 | 1 565 287 845,57
Non comptabilisé 10 086,71

Total (Québec) 465 779,89

Le tableau 7 affiche, tout comme le tableau 6, la distribution des effectifs étudiants en

équivalence au temps plein repartis selon le domaine et le lieu de déclaration. Cependant, les
valeurs ont ici été pondérées. Chaque effectif étudiant en équivalence au temps plein pondéré
(EEETPP) est présenté par domaine d’études, soit santé, sciences pures, multidisciplinaire, génie,
sciences sociales, administration, arts et lettres, ainsi que droit. La premiere colonne présente les
EEETPP sur le campus principal des universités québécoises et la seconde colonne présente les
hors-campus. Enfin, le total des EEETPP de la province est indiqué, en faisant fi du type de

campus (principal ou hors-campus).
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On y remarque que 1’administration est le domaine dont le financement est le plus délocalisé
(10,54 %, pour 6 783,56 EEETPP, soit environ 12 440 000 $) en proportion, mais qui rapporte
moins que la délocalisation des sciences sociales (5,84 %, pour 3 621,32 EEETPP, soit environ
23 300 000 $). La santé arrive troisieme en financement mais quatriéme en proportion (2,62 %
pour 2 823,90 EEETPP, soit environ 9 700 000 $) derriére le droit (6,97 % pour 1 001,3 EEETP,
soit environ 3 400 000 $).

Figure5: Proportion des EEETPP (répartis) selon les lieux d’enseignement et les
domaines disciplinaires
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Premierement, sur le campus principal des universités du Québec, on constate que le plus
grand nombre d’EEETPP se trouve en sciences sociales (109 282,05). Suivent de pres le
domaine de la santé (105160,32) et en troisieme place le domaine des sciences pures
(74 930,58). Le domaine du génie (48 941,66) occupe le quatrieme rang et le domaine des arts et
lettres (42 279,71) le cinquiéme rang. Les domaines de I’administration (30 721,06),
multidisciplinaire (14 447,12) et de droit (13 354,12) obtiennent les trois dernieres places des

EEETPP sur les campus principaux des universités de la province.
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En observant les EEETPP hors-campus, il est possible de constater que c’est en sciences
sociales (6 783,56) que I’on en retrouve la plus grande quantité. Se trouvent par la suite 2)
I’administration (3 621,32), 3) la santé (2 823,93), 4) les sciences pures (1 146,51), 5) le droit
(1 001,03), 6) les arts et lettres (630,11) et 7) le genie (493,07). Enfin, loin derriere se trouve le
domaine multidisciplinaire avec 77,01 EEETPP hors-campus sur la totalité des universités du

Québec.

Par la suite, nonobstant le campus, c’est toujours en sciences sociales (11 6065,61) ou 1’on
trouve le plus d’EEETPP au Québec. Les deuxieme et troisieme positions sont respectivement
occupées par la santé (107 984,26) et les sciences pures (76 077,09). Par la suite, viennent le
génie (49 434,73), les arts et lettres (42 909,82) et I’administration (34 342,38). Les septiéme et
huitiéme places sont pratiqguement équivalentes en termes d’EEETPP dans les universités au
Québec et sont respectivement occupées par le domaine multidisciplinaire (14 524,13) et par le
droit (14 355,16).

En comparant & présent les EEETPP par domaine, il est possible de constater certaines
similarités et différences. Ainsi, tout comme pour le tableau 6, le domaine des sciences sociales
obtient toujours le plus grand nombre d’EEETPP, tant sur le campus principal, hors-campus
gu’au total. De plus, il est intéressant de noter que les domaines suivent le méme ordre, en termes
du nombre d’EEETPP, sur le campus principal et au total : 1) sciences sociales, 2) santé, 3)
sciences pures, 4) génie, 5) arts et lettres, 6) administration, 7) multidisciplinaire, 8) droit, ce qui

n’est pas le cas hors-campus.

Enfin, il s’avére donc gu’au total, il y a 439 116,63 EEETPP sur les campus principaux,
16 576,55 EEETPP hors-campus et 465 779,89 EEETPP (incluant les 10 086,71 EEETPP non

comptabilisés) au sein des universités québécoises.

En conclusion, on peut retirer les observations suivantes :

= Domaine le plus délocalisé (EEETP) : les sciences sociales
v Les sciences sociales sont, a 44 % de la délocalisation totale, le domaine le plus
délocalise. Cette proportion est supérieure a celle qu’occupe ce domaine sur les campus

principaux (33 %).
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v Les sciences sociales représentent également, a 43,5 %, la plus grande proportion
d’unités de financement (EEETPP) se trouvant sur les campus délocalisés,

comparativement a 24,88 % sur les campus principaux.

= En deuxiéme place (EEETP) : I’administration
v' L’administration représente 27,4 % de la délocalisation totale. Cette proportion est
supérieure a celle qu’occupe ce domaine sur les campus principaux (12,1 %).
v L’administration représente 21,8 % des unités de financement (EEETPP) se trouvant sur

les campus délocalisés, comparativement a 7 % sur les campus principaux.

= En troisieme place (EEETP) : la santé
v La santé représente 13,1 % de la délocalisation totale. Cette proportion est comparable a
celle qu’occupe ce domaine sur les campus principaux (12,7 %).
v La santé représente 17 % des unités de financement (EEETPP) se trouvant sur les campus

délocalisés, comparativement a 23,9 % sur les campus principaux.

Le tableau 8, tout comme les tableaux 5 et 6, présente le nombre d’EEETP par domaine et
par type de campus, et ce, pour I’ensemble des universités de la province. Ainsi, le nombre
d’EEETP des colonnes du campus principal, hors-campus et au total sont exactement les mémes
que ceux affichés précédemment. Ici, s’ajoutent la quantité minimale et la quantité maximale
d’EEETP pour chacun des domaines, ainsi que la moyenne et I’écart-type sur chaque type de

campus et au total.
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Tableau 8

Statistiques descriptives des EEETP totaux au Québec selon les domaines disciplinaires
et les lieux d’enseignement

EEETP EEETP
Domaine Principal Min Max HC Min Max Total

Santé 23 306,47 0,00 9093,04 1158,68 | 0,00 | 341,03 24 465,15
Sciences pures 28 260,05 109,12 5 332,50 517,29 0,00 170,84 28 777,34
Multidisciplinaire 3597,73 0,00 1243,42 18,70 | 0,00 10,08 3616,43
Génie 16 086,71 0,00 3799,45 141,01 | 0,00 78,14 16 227,73
Sciences sociales 61 031,63 1,60 | 11560,01 3972,67 | 0,00 | 799,79 65 004,30
Administration 22 208,77 0,10 4 673,99 2446,42 | 0,00 | 823,67 24 655,19
Arts et lettres 21 764,12 15,77 4 296,45 280,42 | 0,00 59,05 22 044,55
Droit 7 032,59 0,00 1 829,26 372,69 | 0,00 | 148,43 7 405,29
Total 183 288,08 8 907,89 192 195,97
Non comptabilisé 4 520,10
Total (Québec) 196 716,07
Moyenne 22 911,01 1113,49

Ecart-type 17 547,72 1 398,78

Non comptabilisés : INRS, TELUQ, ENAP.

Tout d’abord, le minimum d’EEETP sur le campus principal est de 0 et il en est ainsi pour
quatre domaines, soit santé, multidisciplinaire, génie et droit. Lorsqu’une université ne déclare
aucun EEETP sur un site (campus principal ou hors-campus), c’est fort probablement parce
qu’elle n’offre aucun cours du domaine visé dans le lieu en question. Un nombre quasi identique
d’EEETP est affiché pour I’administration, c’est-a-dire de 0,10 et suivent de pres les sciences
sociales avec 1,60. Par la suite, on retrouve 15,77 pour les arts et lettres et enfin 109,12 d’EEETP
minimal pour les sciences pures. Pour ce qui est du maximum, le plus grand nombre d’EEETP
est observé dans le domaine des sciences sociales (11 560,01). Le domaine en deuxieme place
est la santé (9 093,04) et les sciences pures (5332,50) sont en troisieme position. Les arts et
lettres et I’administration se suivent de pres en obtenant respectivement 4 673,99 et 4 296,45
d’EEETP maximaux. En sixiéme position se trouve le genie (3 799,45), en septieme le droit
(1829,26) et en huitieme et derniére place, le domaine multidisciplinaire (1 243,42). En
moyenne, on retrouve 22 911,01 EEETP par domaine dans les universités au Québec et I’écart-
type est de 17 547,72.

Pour les EEETP hors-campus, il s’avere que le nombre minimum pour tous les domaines est
de 0. Il n’en est toutefois pas de méme pour les maximums. Ainsi, le plus grand nombre

d’EEETP relevé est de 823,67 pour le domaine de I’administration. Suivent ensuite : 2) sciences
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sociales (799,79), 3) santé (341,03), 4) sciences pures (170,84), 5) droit (148,43), 6) génie
(78,14), 7) arts et lettres (59,05) et 8) multidisciplinaire (10,08). La moyenne d’EEETP hors-
campus par domaine est de 1 113,49 et I’écart-type est de 1 398,78.

Par domaine, certaines tendances sont également observables. Les domaines de la santé,
multidisciplinaire, du genie et du droit obtiennent le méme nombre d’EEETP minimaux relevés
au sein du campus principal et hors-campus, soit de zéro. Toutefois, les nombres maximaux
d’EEETP sur le campus principal et hors-campus sont souvent différents, ce qui indique qu’il
n’existe pas encore d’université ou I’effectif hors-campus d’un domaine particulier est plus
important que celui sur le campus principal. De plus, I’ordre des domaines en fonction des
maximums differe du fait que ce soit sur le campus principal et hors-campus. Par exemple,
sciences sociales obtient le plus grand nombre d’EEETP relevé sur un campus principal, ce qui
n’est pas le cas hors-campus, car administration obtient le premier rang. Cependant, deux
domaines conservent leur rang pour ce qui est des EEETP maximaux sur le campus principal et
hors-campus. Ainsi, le domaine multidisciplinaire obtient toujours le moins d’EEETP maximaux

releves et génie obtient le sixiéme rang, tant sur le campus principal qu’hors-campus.

Tableau 9

Statistiques descriptives des EEETPP totaux au Québec selon les domaines disciplinaires
et les lieux d’enseignement

EEETP EEETP
Domaine Principal Min Max HC Min Max Total

Sante 105 160,32 0,00 | 42 018,69 282393 | 0,00 968,01 | 107 984,26
Sciences pures 74 930,58 475,16 | 15620,36 1 146,51 0,00 571,04 76 077,09
Multidisciplinaire 14 447,12 0,00 6 182,45 77,01 0,00 48,08 14 524,13
Génie 48 941,66 0,00 | 11 263,75 493,07 | 0,00 343,17 | 49434,73
Sciences sociales 109 282,05 1,82 | 20 903,54 678356 | 0,00 | 2166,23 | 116 065,61
Administration 30 721,06 0,10 | 6670,36 3621,32 | 0,00 | 1599,94 | 3434238
Arts et lettres 42 279,71 32,15 | 867553 630,11 | 0,00 173,29 | 42909,82
Droit 13 354,12 0,00 | 3775,88 1001,03 | 0,00 653,39 14 355,16
Total 439 116,63 16 576,55 455 693,18
Non comptabilisé 10 086,71
Total (Québec) 465 779,89
Moyenne 54 889,58 2 072,07

Ecart-type 37 846,72 2 258,95

Non comptabilisés : INRS, TELUQ, ENAP.

Tout comme pour le tableau 8, seules les données relatives aux minimums et aux maximums

relevés par domaine seront ici présentées, en plus de la moyenne et de I’écart-type.
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En ce qui concerne les minimums relevés sur les campus principaux, les domaines de la
santé, multidisciplinaire, génie et droit n’affichent aucun EEETPP. Les domaines
d’administration (0,10) et de sciences sociales (1,82) en présentent, pour leur part, un faible
nombre. Suivent ensuite les arts et lettres (32,15) et enfin, les sciences pures (475,16). Pour ce
qui est des maximums releves par domaine, le domaine de la santé (42 018,69) en présente le
nombre le plus élevé. Les sciences sociales arrivent au second rang avec 20 903,54 EEETPP, les
sciences pures en troisieme place avec 15 620,36 EEETPP et le génie en quatriéme place avec
11 263,75 EEETPP. Ensuite, un maximum de 8 675,53 EEETPP ont été relevés dans le domaine
des arts et lettres. Enfin, les trois domaines ayant les plus faibles maximums sont I’administration
(6 670,36), multidisciplinaire (6 182,45) et le droit (3 775,88). Toujours sur le campus principal,
la moyenne des EEETPP est de 54 889,58 et I’écart-type est de 37 846,72.

Le minimum relevé des EEETPP hors-campus est de zéro, et ce, pour chacun des domaines.
En ce qui a trait aux maximums relevés, toujours hors-campus, ce sont les sciences sociales
(2 166,23) qui ont le plus élevé. Suivent ensuite les domaines d’administration (1 599,94), de la
santé (968,01), du droit (653,39), des sciences pures (571,04), du génie (343,17) des arts et
lettres (173,29) et multidisciplinaire (48,08). La moyenne d’EEETPP hors-campus est de
2 072,07 et de 2 258,95.

Enfin, il est possible de constater que les domaines de la santé, multidisciplinaire, de génie
et de droit ont les mémes minimums observés (0,00), tant sur le campus principal qu’hors-
campus, ce qui n’est pas le cas des autres domaines pour les minimums relevés. Aucune
constante n’a pas pu étre observée en ce qui a trait aux maximums sur les campus principaux et

hors-campus.

3.2 REPARTITION DES EEETP, DES EEETPP ET DES LIEUX D’ENSEIGNEMENT
PAR UNIVERSITE

Cette section présente la répartition des EEETP et des EEETPP par université selon les lieux
d’enseignement et les domaines disciplinaires. Nous avons aussi illustrée, sur des cartes du
Québec, la distribution géographique de tous les lieux d’enseignement par université. Cela nous
permet de juger de I’étalement, de I’intensité et de la concentration des sites hors-campus de

chaque université au Quebec.
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3.2.1 Universités a charte

3.2.1.1 Université de Sherbrooke

Volume des EEETP

Tableau 10
Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de I’Université de Sherbrooke

Domaine Principal % HC % Total %
Santé 2 402,54 15,76 341,03 19,56 2 743,58 16,15
Sciences pures 2 466,22 16,18 170,84 9,80 2 637,06 15,52
Multidisciplinaire 63,25 0,41 0,8 0,05 64,05 0,38
Génie 1811,97 11,89 78,14 4,48 1890,11 11,13
Sciences sociales 4 450,84 29,20 799,79 45,88 5 250,63 30,91
Administration 1 770,94 11,62 145,14 8,33 1 916,08 11,28
Arts et lettres 1 005,83 6,60 59,05 3,39 1 064,88 6,27
Droit 1272,10 8,35 148,43 8,51 1 420,53 8,36
Totaux 15 243,69 | 100,00 1743,22 | 100,00 16 986,92 100,00
Proportion 89,74 % 10,26 % 100,00 %

plus de 10 % se retrouvent dans des sites hors-campus de la province. Il s’agit de I’un des ratios

les plus élevés parmi les universités a charte. Parmi I’ensemble des universités québécoises,

L’Université de Sherbrooke (UdeS) a déclaré 16 986,92 effectifs non pondérés dont un peu

I’Université de Sherbrooke est la quatrieme en importance aprés ’UQAR, I’'UQAT et I’'UQO.

16,18 % dans les sciences pures et 15,76 % en santé, suivies de pres par les secteurs du génie
(11,89 %) et de I’administration (11,62 %). Le droit (8,35 %), les arts et les lettres (6,6 %) ainsi
que le multidisciplinaire (0,41 %) ferment la marche. Quant aux sites hors-campus, la
distribution est a peu prés similaire au campus principal, les sciences sociales et la santé arrivent

en téte avec respectivement 45,88 % et 19,58 % des effectifs suivies de pres par les sciences

Au campus principal, 29,2 % des effectifs non pondérés sont recensés en sciences sociales,

pures.
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=  Volume des EEETPP

Tableau 11
Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de I’Université de Sherbrooke

. Principal Hors-campus Total
D3 Principal | % $ HC % $ Total % $

Santé 11 410,86 |28,25| 39195847,67 | 968,01 | 18,58| 3325075,63|12378,87| 27,14| 42520 923,30
Sciences pures 7527,21|18,63| 2585566526 | 571,04| 10,96| 1961499,56| 8098,25| 17,76| 27817 164,82
Multidisciplinaire 383,12 0,95 1316 001,88 7,53 0,14 25 865,25 390,65| 0,86 1341 867,12
Génie 5267,29|13,04| 18092 930,46 | 343,17 6,59 178 775,22 | 5610,46 | 12,30| 19 271 705,68
Sciences sociales | 8885,41 (22,00 30521027,93 |2166,23| 41,57| 7440913,40|11051,64| 24,23| 37961 941,33
Administration 2581,52|6,39 886741794 | 328,51 6,30| 1128418,71| 2910,03| 6,38 9 995 836,65
Arts et lettres 1 857,23 4,60 6379510,76 | 173,29 3,33 59524422 | 2030,52| 4,45 6 974 754,98
Droit 2483,99 6,15 8532406,29 | 653,39 | 12,54| 224436851| 3137,38| 6,88 10776774,80
Totaux 40 396,63 | 100 |138760808,18 |5211,17| 100,00 | 17 900 160,50 |45 607,80 | 100,00 | 156 660 968,69
Proportion 88,57 % 88,57 % 11,43 % 11,43 % 100,00 %

Au campus principal, la distribution des EEETPP par secteur disciplinaire varie légerement

avec celle effectuée précédemment avec les EEETP. Etant donné la pondération de la grille de
financement, la santé arrive en téte avec 28,25 % du financement, suivie de prés par les sciences
sociales 22 %. Les sciences pures (18,63 %) occupent le milieu de la distribution, et
I’administration (6,39 %), le droit (6,15 %) et les arts et lettres (4,6 %) ferment la marche.
Toutefois, sur les 5 211,16 unités de financement imputées aux sites hors-campus, 41,57 % des
unités proviennent cette fois-ci des sciences sociales. La santé représente 18,58 % des unités,
suivie du droit (12,54 %) et des sciences pures (10,96 %). Le génie (6,59 %), I’administration
(6,3 %) et les arts et lettres (3,33 %) arrivent derniers.

L’Université de Sherbrooke peut compter sur un financement estimé a 17 900 160,50 $
provenant de son enseignement délocalisé, réparti entre les domaines selon les mémes

proportions que les unités de financement décrites plus haut.
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= Répartition géographique des EEETP et EEETPP

Tableau 12
Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de I’Université de
Sherbrooke
Campus EEETP % Totaux | EEETPP % Totaux
Campus principal 15 243,69 | 89,74 89,74 | 40 396,63 88,57 | 88,57
Campus de Longueuil 117489 | 6,92 10,26 | 3650,74 8,00 | 11,43
Campus conjoint de Saguenay 80,80 | 0,48 309,45 0,68
College Montmorency 4983 | 0,29 127,50 0,28
Hétels Jaro de Québec 2420 | 0,14 86,95 0,19
Collége Mérici 27,80 | 0,16 64,34 0,14
Centre d’arts Orford 16,47 0,10 57,03 0,13
Collége Frangois-Xavier Garneau 10,13 | 0,06 53,30 0,12
College Lionel Groulx 10,13 | 0,06 47,45 0,10
Ce_ntre culltu‘rel et communautaire de 16,00 | 0,09 47,08 0,10
Sainte-Thérése
Centre multiservice de Sainte-Thérése 10,20 | 0,06 36,78 0,08
CFP Neufchatel 19,27 | 0,11 35,53 0,08
Cégep de Jonquiére 15,10 | 0,09 35,03 0,08
Ecole nationale de police du Québec 32,30 | 0,19 34,56 0,08
Air Transat Montréal 12,40 | 0,07 13,27 0,03
CFP de I’Outaouais 11,20 0,07 15,53 0,03
CFP de Brossard 540 | 0,03 23,87 0,05
Cégep de Granby-Haute-Yamaska 537 | 0,03 19,53 0,04
Cégep de Drummondville 547 | 0,03 18,89 0,04
Cégep de Trois-Riviéres 9,97 | 0,06 16,82 0,04
Commission scolaire des Bois-Francs 540 | 0,03 16,41 0,04
Campus Ubisoft 700 | 0,04 16,03 0,04
Vanier College 564 | 0,03 13,51 0,03
Cégep de I’Outaouais 8,30 | 0,05 50,53 0,11
Centre Saint-Dominigue Shawinigan 3,10 | 0,02 13,03 0,03
Polyvalente Sainte-Thérése 560 | 0,03 12,82 0,03
Commission scolaire Beauce-Etchemin 3,80 | 0,02 12,75 0,03
Ecole Bois-Joli-Sacré-Ceeur 543 | 0,03 12,44 0,03
Ecole du Mai 540 | 0,03 12,37 0,03
College Dawson 510| 0,03 11,68 0,03
Ecole de I’ Assomption 503 | 0,03 11,53 0,03
Freres du Sacré-Cceur Rimouski 250 0,01 11,05 0,02
Ecole Saint-David de Victoriaville 450 | 0,03 10,31 0,02
Ecole Jacques-Buteux 6,40 | 0,04 10,30 0,02
Cégep de RimouskKi 443 | 0,03 10,15 0,02
60 ho_rs-campus (10 EEETP/EEETPP 973 | 118 225 89 0,50
et moins)
Résiduel hors-campus 31,37 | 0,18 66,73 0,15
Totaux 16 986,92 | 100,00 | 100,00 | 45 607,80 | 100,00 | 100,00
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Les EEETP recensés dans les 94 sites hors-campus représentent 10,26 % des effectifs non
pondérés totaux & I’université. A noter que c’est I’université au Québec qui a délocalisé son offre
de formation dans le plus grand nombre de lieux d’enseignement en 2008-2009. En EEETPP, la
proportion de I’ensemble des sites hors-campus est en légere en hausse a 11,43 %. Parmi ces
derniers, le Campus de Longueuil, une succursale, est le plus important : il représente 6,92 % des
EEETP et 8% des EEETPP totaux. En comparaison, le deuxiéme campus délocalisé en
importance, le Campus conjoint de Saguenay regroupe 0,48 % des EEETP et 0,68 % des
EEETPP totaux. L’importance relative des autres sites hors-campus, tous des points de service,
est encore moindre. A titre illustratif, 60 sites hors-campus ont 10 EEETPP et moins, ce qui ne

représente, au total, que 0,5 % des EEETPP totaux recenses a I’universiteé.

A noter, le Campus de Longueuil de I’Université Sherbrooke est le site hors-campus ot I’on
dénombre le plus d’EEETPP au Québec, suivi de la succursale de Lévis de I'UQAR, soit
respectivement 3 650,74 EEETPP et 2 212,88 EEETPP. Toutefois, c’est au campus de Lévis que
I’on dénombre le plus d’EEETP, a savoir 1 473,04 comparativement a 1 174,89 pour le Campus
de Longueuil. Autrement dit, la valeur pondérée moyenne d’un étudiant ou d’un effectif étudiant
a temps plein (EEETP) est plus élevée au Campus de Longueuil qu’au Campus de Lévis. Cela
s’explique, entre autres, par le fait que le Campus de Longueuil dénombre un plus grand nombre
d’EEETPP en sciences pures (387,53)% que le Campus de Lévis (133,35)%.

% \/oir le tableau 54
% \/oir le tableau 57
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= | ocalisation des lieux d’enseignement

Carte 1 : Répartition des lieux d’enseignement — Université Sherbrooke
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L Université est étalée dans la plupart des régions du Québec a I’exception de la région
Nord du Québec et de la région Cote-Nord du Québec. La majorité des sites sont concentrés dans
les régions métropolitaines de Québec, Trois-Rivieres et Montréal en plus d’étre présents dans

chaque région métropolitaine. Certains points de services dont celui des Tles-de-la-Madeleine et

de Rouyn-Noranda sont fortement éloignés du campus principal a Sherbrooke.
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3.2.1.2 Université Bishop

Volume des EEETP

Tableau 13
Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de I’Université Bishop

Domaine Principal % HC % Total %
Santé 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sciences pures 317,40 16,61 0,05 0,12 317,45 16,29
Multidisciplinaire 1,00 0,05 0,00 0,00 1,00 0,05
Génie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sciences sociales 842,03 44,07 6,92 18,41 848,94 43,57
Administration 252,53 13,22 0,37 0,98 252,90 12,98
Arts et lettres 497,76 26,05 30,24 80,49 528,00 27,10
Droit 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totaux 1910,72 100,00 37,57 100,00 1 948,29 100,00
Proportion 98,07 % 1,93 % 100,00 %

L’Université Bishop déclare, tous sites confondus, 1 948,29 EEETP. De ce nombre, 98,07 %

des effectifs non pondérés proviennent du campus principal contre 1,93 % pour I’ensemble des

sites hors-campus.

Quant aux secteurs disciplinaires, les activités de formation en sciences sociales

(44,07 %) et en arts et lettres (26,05 %) représentent un peu plus 70 % des EEETP recensés au

campus principal. La part de ces deux secteurs dans les sites délocalisés représente 99 % des

effectifs, soit 80,49 % pour les arts et lettres et 18,41 % pour les sciences sociales.

Volume des EEETPP

Tableau 14
Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de I’Université Bishop

Domaine Principal % $ HC % $ Total %
Santé 0,00 0,00 - 0,00 0,00 - 0,00 0,00
Sciences pures 585,42 21,30 2 010 884,25 0,08 0,10 290,13 585,50 20,65
Multidisciplinaire 1,87 0,07 6 423,38 0,00 0,00 - 1,87 0,07
Génie 0,00 0,00 - 0,00 0,00 - 0,00 0,00
Sciences sociales 1108,39 40,32 3807 276,13 7,48 8,67 25701,23 1115,87 39,36
Administration 270,21 9,83 928 150,58 0,40 0,46 1 359,90 270,60 9,54
Arts et lettres 782,90 28,48 2 689 215,16 78,32 90,77 269 022,24 861,21 30,38
Droit 0,00 0,00 - 0,00 0,00 - 0,00 0,00
Totaux 2748,78 | 100,00 9441 949,49 86,28 | 100,00 296 373,49 2 835,06 100,00
Proportion 96,96 % 96,96 % 3,04 % 3,04 % 100,00 %
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Sur un total de 2 835,06 EEETPP, 2 748,78 unités (96,96 %) sont attribuées au campus
principal. De ce nombre, une majorité des unités de financement sont attribuées aux sciences
sociales (40,32 %), suivies par les arts et lettres (28,48 %) et les sciences pures (21,3 %).

L administration (9,83 %) et le multidisciplinaire (0,07 %) terminent en queue de la distribution.

Le nombre d’unités de financement dans les sites hors-campus s’éléve a 86,28, soit 3,04 %
des revenus provenant de la subvention gouvernementale. Les arts et lettres représentent 90,77 %
des unités de financement (78,32 unités), les sciences sociales, 8,67 % (7,48 unités) et
I’administration 0,4 % (0,46 unité).

Parmi les universités anglophones du Québec, I’Université Bishop est celle qui délocalise,
proportionnellement, le plus d’EEETP (Tableau 4) et ’EEETPP (Tableau 5).

= Répartition géographigue des EEETP et EEETPP

Tableau 15
Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement
de I’Université Bishop

Campus EEETP % Totaux EEETPP % Totaux
Campus principal 1910,72 | 98,07 98,07 2 748,78 96,96 96,96
Centre Knowlton 26,80 1,38 1,93 59,74 2,11 3,04
Campus de St-Lambert 9,10 0,47 24,43 0,86
Résiduels hors-campus 1,67 0,09 2,11 0,07
Totaux 1948,29 | 100,00 100,00 | 2 835,06 100,00 100,00

Bishop déclare offrir des activités de formation sur deux sites hors-campus. Les deux sites,
le Centre Knowlton au Lac-Brome ainsi que le Campus de Saint-Lambert a Longueuil,
représentent respectivement 26,80 et 9,10 EEETP pour I’année 2008-2009, c’est-a-dire,
respectivement, 1,38 % et 0,47 % des EEETP totaux. Une fois les résultats transformés en unité
de financement (EEETPP), ces deux sites délocalisés représentent environ 3 % des EEETPP de
I’université. En effet, le Centre Knowlton et le Campus de Saint-Lambert représentent
respectivement 2,11 % et 0,86 % des EEETPP.
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Localisation des lieux d’enseignement

Carte 2 : Répartition des lieux d’enseignement — Université Bishop
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L’Université compte seulement deux points de service relativement peu éloignés du campus
principal. Le Campus de Saint-Lambert a Longueuil de I’Université Bishop est le seul site hors-

campus présent dans la région métropolitaine de Montréal.

3.2.1.3 Université Concordia

=  Volume des EEETP

Tableau 16
Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de I’Université Concordia

Domaine Principal % HC % Total %
Santé 209,80 0,86 0,00 0,00 209,80 0,85
Sciences pures 5169,97 21,17 45,91 29,54 5 215,88 21,22
Multidisciplinaire 293,90 1,20 0,00 0,00 293,90 1,20
Génie 2 386,73 9,77 6,11 3,93 2 392,84 9,74
Sciences sociales 8 451,44 34,60 87,62 56,37 8 539,07 34,74
Administration 332491 13,61 11,83 7,61 3 336,74 13,58
Arts et lettres 4 296,45 17,59 1,78 1,14 4 298,23 17,49
Droit 290,62 1,19 2,18 29,54 292,80 1,19
Totaux 24 423,82 100,00 155,43 | 100,00 24 579,35 100,00
Proportion 99,37 % 0,63 % 100,00 %
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L’Université Concordia déclare, tous sites confondus, 24 579,24 EEETP. De ce nombre,
99,37 % des effectifs non pondérés proviennent du campus principal contre 0,63 % pour

I’ensemble des sites hors-campus.

Quant aux secteurs disciplinaires, les activités de formation en sciences sociales (34,6 %) et
sciences pures (21,17 %) représentent environ 55 % des EEETP recensés sur le campus
principal. En comparaison, des 155,43 effectifs délocalisés, plus de 86 % proviennent de ces
deux domaines, a savoir 56,37 % pour les sciences sociales et 29,54 % pour les sciences pures.
Viennent ensuite I’administration (7,61 %), puis le génie (3,93 %) et, enfin, le droit (1,4 %) et les
arts et lettres (1,14 %).

=  Volume des EEETPP

Tableau 17
Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de I’Université Concordia

Domaine Principal % $ HC % $ Total %
Santé 692,23 1,51 2 377 775,49 0,00 0,00 - 692,23 1,51
Sciences pures 10 277,30 22,46 35302 122,01 71,3252 | 32,81 244 999,21 | 10 348,63 22,51
Multidisciplinaire 1 032,36 2,26 3546 105,00 0,00 0,00 - 1 032,36 2,25
Génie 8 100,78 17,70 27 825 847,24 18,272477 8,41 62 765,23 8 119,05 17,66
Sciences sociales 12 365,63 27,02 42 475 457,02 108,56334 | 49,95 372 910,73 | 12 474,20 27,13
Administration 4 205,06 9,19 14 444 204,25 12,66726 5,83 43 511,53 4 217,72 9,17
Arts et lettres 8 675,53 18,96 29 800 115,63 3,45602 1,59 11 871,29 8 678,99 18,88
Droit 410,08 0,90 1408 591,91 3,0738 1,41 10 558,38 413,15 0,90
Totaux 45 758,97 | 100,00 157 180 218,56 | 217,36 100,00 746 616,37 | 45976,32 | 100,00
Proportion 99,53 % 99,53 % 0,47 % 0,47 % | 100,00 %

Sur un total de 45 976,32 EEETPP, 45 758,97 unités (99,53 %) sont attribuées au campus
principal. De ce nombre, une majorité des unités de financement est attribuée aux sciences
sociales (27,02 %), suivies par les sciences pures (22,46 %), les arts et lettres (18,96 %), le génie
(17,7 %) et I’administration (9,19 %). Le secteur multidisciplinaire (2,26 %), la santé (1,51 %) et

le droit (0,9 %) terminent en queue de la distribution.

Le nombre d’unités de financement dans les sites hors-campus s’éléeve a 217,36,
correspondant a seulement 0,47 % des revenus provenant de la subvention gouvernementale. De

ce nombre, plus de 80 % proviennent des sciences sociales (49,95 %) et des sciences pures
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(32,81 %). L’administration (5,83 %), les arts et lettre (1,59 %) et le droit (1,41 %) complétent le

portrait.

= Répartition géographiqgue des EEETP et EEETPP

Tableau 18
Distribution des EEETP et des EEETPP de I’université selon les lieux d’enseignement

Campus EEETP % Totaux EEETPP % Totaux
Campus principal 24 423,824 99,37 99,37 | 45758,96621 | 99,53 99,53
Torah and Vocational Institute 38,40 0,16 0,63 52,76 0,11 0,47
I,l’lstltl:lt en geénie de | énergie 4,95 0,02 15,68 003
qlectrlque — Ecole polytechnigque
Ec_ole de formation, _Dlocese de 0,20 0,0005 0,21 0,00
Saint-Jean-Longueuil
Résiduels hors-campus 111,89 0,46 148,70 0,32
Totaux 1 948,29 100,00 | 100,00 2835,06 | 100,00 | 100,00

L’Université Concordia déclare offrir des activités de formation sur trois sites hors-campus.
De ce nombre, deux sites déclarent 10 EEETP et moins pour I’année 2008-2009, ce qui
représente, proportionnellement, 0,02 % des effectifs totaux. Le plus important des sites hors-
campus, la Torah and Vocational Institute, située au Cégep Marie-Victorin a Montréal,

regroupent 38,40 EEETP, soit 0,16 % des EEETP déclarés au gouvernement par I’établissement.

En termes d’EEETPP, seule I’Ecole de formation du diocése de Saint-Jean-Longueuil a
moins de 10 EEETPP (0,21). La Torah and Vocational Institute (52,76) et I’Institut en génie de
I’énergie électrique de I’Ecole polytechnique (15,68) représentent & eux deux 0,14 % des
EEETPP totaux de I’Université.

Plus de la moitié des EEETP (111,89) et des EEETPP (148,70) recensés dans les sites hors-
campus ne peuvent étre attribués a I’un ou I’autre des sites. Toutefois, ce résiduel hors-campus
représente seulement 0,46 % des EEETP et 0,32 % des EEETPP totaux.
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= | ocalisation des lieux d’enseignement

Carte 3 : Répartition des lieux d’enseignement — Université Concordia
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Le pavillon principal de I’Université Concordia ainsi que ses trois points de service sont

situés dans la région métropolitaine de Montréal, I’un a Longueuil et les deux autres sur I’lle de

Montréal.
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3.2.1.4 Ecole des hautes études commerciales de Montréal

Volume des EEETP

Tableau 19

Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement

de I’Ecole des HEC

Domaine Principal % HC % Total %
Santé 7,90 0,10 0,00 0,00 7,90 0,10
Sciences pures 1 200,58 15,23 2,73 1,77 1203,31 14,98
Multidisciplinaire 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Génie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sciences sociales 1584,21 20,10 28,74 18,67 1612,95 20,07
Administration 4 673,99 59,31 118,46 76,94 4 792,45 59,65
Arts et lettres 21,87 0,28 0.00 0.00 21,87 0,27
Droit 392,22 4,98 4,04 2,63 396,27 4,93
Totaux 7 880,77 100,00 153,97 100,00 8 934,74 100,00
Proportion 98,08 % 1,92 % 100,00 %

HEC Montréal déclare, tous sites confondus, 8 934,74 EEETP. De ce nombre, 98,08 % des
effectifs non pondérés proviennent du campus principal contre 1,92 % pour I’ensemble des hors-

campus.

principal, du fait de la vocation particuliere de cette école, représentent 59,31 %. Les sciences
sociales et les sciences pures suivent avec respectivement 20,1 % et 15,23 % des EEETP du
campus principal. Le droit (4,98 %), les arts et lettres (0,28 %) et la santé (0,1 %) ferment la
marche. Par comparaison avec les sites hors-campus, des 153,97 effectifs délocalisés, plus de

95 % proviennent de I’administration (76,94 %) et des sciences sociales (18,67 %). Les autres

Quant aux secteurs disciplinaires, les activités de formation en administration au campus

secteurs représentent moins de 5 % des EEETP recensés dans les sites hors-campus.
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=  Volume des EEETPP

Tableau 20
Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de I’Ecole des HEC

Domaine Principal % $ HC % $ Total %
Santé 35,68 0,29 122 562,81 | 0,00 0,00 - 35,68 0,28
Sciences pures 2 007,60 16,14 6 896 010,04 | 11,96925 6,07 41113,89 2 019,56 15,99
Multidisciplinaire 0,00 0,00 - 0,00 0,00 - 0,00 0,00
Génie 0,00 0,00 - 0,00 0,00 - 0,00 0,00
Sciences sociales 2 784,63 22,39 9565 109,13 | 37,56114 19,05 | 129021,01 2 822,20 22,34
Administration 6 670,36 53,64 22912 414,80 | 135,44981 68,71 | 465 264,68 6 805,81 53,87
Aurts et lettres 33,72 0,27 115 836,52 | 0,00 0.00 - 33,72 0,27
Droit 904,38 7,27 3106492,22 | 12,149734 6,16 41 733,85 916,52 7,25
Totaux 12 436,37 | 100,00 42 718 425,52 197,13 100,00 | 677133,44 | 12 633,50 100,00
Proportion 98,44 % 98,44 % 1,56 % 1,56 % | 100,00 %

HEC Montréal déclare, tous sites confondus, 12 633,50 EEETPP.

sites hors-campus.

De ce nombre, 98,44 %

des effectifs non pondérés proviennent du campus principal contre 1,56 % pour I’ensemble des

La distribution des EEETPP selon les secteurs disciplinaires est comparable a celle observée

au tableau 19 ou les résultats sont présentés en EEETP. Les activités de formation en

administration (53,64 %) et en sciences sociales (22,39 %) représentent environ 76 % des
EEETPP du campus principal. Les sciences pures (16,14 %), le droit (7,27 %), la santé (0,29 %)
et les arts et lettres (0,27 %) ferment la marche. Par comparaison avec les sites hors-campus, des

197,13 effectifs délocalisés, plus de 87 % proviennent de I’administration (68,71 %) et des

sciences sociales (19,05 %). Le droit (6,16 %) et les sciences pures (6,07 %) completent le

portrait.

= Répartition géographique EETP et EEETPP

Tableau 21
Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de I’Ecole des HEC
Campus EEETP % Totaux EEETPP % Totaux
Campus principal 7 880,77 98,08 98,08 12 436,37 98,76 98,76
Campus Ville-de-Laval 78,00 0,97 1,92 78,00 0.62 1,24
Campus Longueuil 62,10 0,77 62,10 0,49
Agence du revenu du Canada 2,07 0,03 2,07 0,02
Résiduels hors-campus 11,80 0,15 14,10 0,11
Totaux 8034,74 | 100,00 100,00 12 592,63 100,00 | 100,00
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L’ importance relative des campus délocalisés baisse légérement lorsque I’unité de mesure
utilisée est I’unité de financement (EEETPP) plutdt que I’unité de denombrement des effectifs
étudiants a temps plein (EEETP). En effet, le financement hors-campus (en effectifs pondérés)
représente 1,24 % des revenus provenant de la subvention a I’enseignement comparativement a

1,92 % en termes d’effectifs non ponderés.

HEC Montréal déclare offrir des activités de formation sur trois sites hors-campus. Les plus
importants d’entre eux, Campus Ville-de-Laval a Laval (78 EEETP), et le Campus de Longueuil
a Longueuil (62,10 EEETP) représentent respectivement 0,97 % et 0,77 % des effectifs non
pondérés totaux. Comme indiqué au tableau 20, la présentation des résultats en unités de
financement (EEETPP) a pour effet de réduire léegerement I’importance relative de I’ensemble

des sites délocalisés dont les sites hors-campus a Laval (0,62 %) et Longueuil (0,49 %).

= | ocalisation des lieux d’enseignement
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Le pavillon principal de HEC Montréal ainsi que trois de ses points de service sont situés
dans la région metropolitaine de Montréal, soit & Longueuil, Montréal et Laval. HEC Montréal a

un autre point de service dans la région métropolitaine de Québec.

3.2.1.5 Ecole Polytechnique de Montréal

=  Volume des EEETP

L’Ecole Polytechnique déclare, tous sites confondus, 4 372,43 EEETP. De ce nombre,
99,63 % des effectifs non pondérés proviennent du campus principal contre 0,37 % pour
I’ensemble des sites hors-campus.

Tableau 22

Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de I’Ecole Polytechnique

Domaine Principal % HC % Total %
Santé 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sciences pures 507,68 11,65 3,42 21,28 511,10 11,69
Multidisciplinaire 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Génie 3799,45 87,22 12,65 78,72 3812,10 87,18
Sciences sociales 27,83 0,64 0,00 0,00 27,83 0,64
Administration 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Arts et lettres 21,40 0,49 0,00 0.00 21,40 0,49
Droit 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totaux 4 356,37 100,00 16,06 100,00 4 372,43 100,00
Proportion 99,63 % 0,37 % 100,00 %

Quant aux secteurs disciplinaires, les activités de formation sur le campus principal, du fait
de la vocation particuliere en génie de cette école, représentent 87,22 %, suivies de loin par les
sciences pures a 11,65 %. D’une importance marginale, les sciences sociales (0,64 %) et les arts
et lettres (0,49 %) ferment la marche. Quant aux sites hors-campus, les 16,06 effectifs délocalises
sont repartis entre le génie (78,72 %) et les sciences pures (21,28 %).

47



L offre de programmes universitaires des sites hors-campus au Québec

=  Volume des EEETPP

Tableau 23
Reépartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de I’Ecole Polytechnique

Domaine Principal % $ HC % $ Total %
Santé 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sciences pures 1 007,60 8,17 3461 959,07 4,82 15,04 1012,42 1012,42 8,19
Multidisciplinaire 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Génie 11 263,75 91,36 38 690 533,95 27,23 84,96 11 290,98 | 11 290,98 91,35
Sciences sociales 29,78 0,24 102 298,71 0,00 0,00 29,78 29,78 0,24
Administration 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Aurts et lettres 27,21 0,22 93 479,00 0,00 0,00 27,21 37,21 0,22
Droit 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totaux 12 328,34 | 100,00 42 347 370,73 32,05 100,00 | 110093,31 | 12 360,40 | 100,00
Proportion 99,74 % 99,74 % 0,26 % 0,26 % | 100,00 %

L’Ecole Polytechnique de Montréal déclare, tous sites confondus, 12 360,40 EEETPP. De ce

nombre, 99,74 % des effectifs non pondérés proviennent du campus principal contre 0,26 % pour

I’ensemble des sites hors-campus.

La distribution des EEETPP selon les secteurs disciplinaires est comparable a celle observée

au tableau 22 ou les résultats sont présentés en EEETP. Les activités de formation en génie

(91,36 %) et en sciences pures (8,17 %) représentent 99,54 % des EEETPP du campus principal.

A 0,46 %, les sciences sociales (0,24 %) et les arts et lettres (0,22 %) représentent une part

négligeable des EEETPP. Les 32,3 EEETPP des sites hors-campus sont répartis entre le génie
(84,96 %) et les sciences pures (15,04 %).

= Répartition géographigue EEETP et EEETPP

Tableau 24
Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de
I’Ecole Polytechnique

Campus EEETP % Totaux | EEETPP % Totaux
Campus principal 4 356,37 99,63 99,63 | 12328,34 | 99,74 99,74
Service sécurité incendie Longueuil 4,90 0,11 0,37 10,34 0,08 0,26
College Francois-Xavier-Garneau 3,40 0,08 4,79 0,04
Reésiduels hors-campus 7,76 0,18 16,92 0,14
Totaux 4 372,43 | 100,00 | 100,00 | 12360,40 | 100,00 | 100,00
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L’ importance relative des campus délocalisés baisse légérement lorsque I’unité de mesure
utilisée est I’unité de financement (EEETPP) plutdt que I’unité de denombrement des effectifs
étudiants a temps plein (EEETP). En effet, le financement hors-campus représente 0,26 % des
revenus provenant de la subvention a I’enseignement comparativement a 0,37 % en termes

d’effectifs non pondéreés.

L Ecole Polytechnique de Montréal déclare offrir des activités de formation sur deux sites
hors-campus. Le site du Service de sécurité incendie de Longueuil (4,90 EEETP) et le Collége
Francgois-Xavier-Garneau a Québec (3,40 EEETP) représentent respectivement 0,11 % et 0,08 %
des effectifs non pondérés totaux. Comme indiqué précédemment, la présentation des résultats en
unités de financement (EEETPP) a pour effet de réduire Iégérement I’importance relative de
I’ensemble des deux sites délocalisés soit 0,08 % pour le site de Service de sécurité incendie de

Longueuil et 0,04 % pour le Collége Francois-Xavier-Garneau.

= | ocalisation des lieux d’enseignement

L’Ecole Polytechnique a deux points de service dont I’un est situé a Longueuil (Service de
sécurité incendie) a proximité de son campus principal a Montréal et I’autre au Collége Frangois-

Xavier-Garneau a Québec.

Carte 5 : Répartition des lieux d’enseignement — Ecole Polytechnique
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3.2.1.6 Université de Montréal

Volume des EEETP

Tableau 25

Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de I’Université de Montreéal

Domaine Principal % HC % Total %
Santé 9 093,04 28,61 206,82 27,55 9 299,86 28,59
Sciences pures 4 278,41 13,46 4,66 0,62 4 283,07 13,17
Multidisciplinaire 862,54 2,71 1,58 0,21 864,13 2,66
Génie 52,51 0,17 0,06 0,01 52,57 0,16
Sciences sociales 11 560,01 36,37 404,57 53,90 11 964,58 36,78
Administration 265,76 0,84 71,66 9,55 337,42 1,04
Arts et lettres 3 840,65 12,08 27,86 3,71 3 868,51 11,89
Droit 1 829,26 5,76 33,45 4,46 1862,71 5,73
Totaux 31782,18 100,00 750,66 100,00 32 532,84 100,00
Proportion 97,69 % 2,31 % 100,00 %

précision, ces données n’incluent pas, malgré pres de 390 EEETP déclarés dans les secteurs du

L’Université de Montréal déclare, tous sites confondus, 32 532,84 EEETP. En guise de

génie et de I’administration, I’Ecole Polytechnique et HEC Montréal, lesquelles font une

déclaration unique au gouvernement a des fins de financement. Les effectifs totaux se

répartissent de la facon suivante : 97,69 % proviennent du campus principal contre 2,31 % pour

I’ensemble des sites hors-campus.

sciences sociales (36,37 %) représentent environ 65 % des EEETP recensés au campus principal.
En comparaison avec les sites hors-campus, plus de la moitié des 750,66 effectifs délocalisés
(53,9 %) est dénombrée en sciences sociales. La santé arrive deuxieme, en baisse a 27,55 %.

L’importance relative cumulée de ces deux secteurs dans les sites hors-campus est plus

Quant aux secteurs disciplinaires, les activités de formation en santé (28,61 %) et en

importante (81 %) que sur le campus principal (65 %).
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=  Volume des EEETPP

Tableau 26
Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de I’Université de Montréal

Domaine Principal % $ HC % $ Total %
Santé 42 018,69 46,19 144 332 508,94 596,73 46,55 | 2049 749,37 42 615,42 46,19
Sciences pures 14 213,94 15,62 48 824 316,69 15,66 1,22 53 799,59 14 229,60 15,42
Multidisciplinaire 2202,71 2,42 7 566 316,69 3,69 0,29 12 690,46 2 206,40 2,39
Génie 250,16 0,27 859 277,96 0,27 0,02 910,95 250,42 0,27
Sciences sociales 20 903,54 22,98 71 802 812,56 508,97 39,71 1748 285,60 21 412,50 23,21
Administration 409,58 0,45 1 406 905,08 76,82 5,99 263 887,78 486,41 0,53
Aurts et lettres 7 197,33 7,91 24 722 553,24 32,14 2,51 110 383,57 7 229,47 7,84
Droit 3 775,88 4,15 12969 991,90 47,52 3,71 163 239,16 3823,40 4,14
Totaux 90 971,82 | 100,00 312 484 573,66 | 1281,80 | 100,00 4402 946,47 92 253,63 | 100,00
Proportion 98,61 % 98,61 % 1,39 % 1,39 % 100,00 %

Dans le campus principal, la santé représente la majorité (46,19 %) du financement recu,
suivie par les sciences sociales (22,98 %). Les sciences pures (15,62 %) occupent le milieu de la
distribution, et le droit (4,15 %), les arts (7,91 %), puis I’administration (0,45 %) et le génie
(0,27 %) ferment la marche.

Dans les sites hors-campus, des 1 281,80 unités de financement recensées, une majorité
relative (46,55 %) provient de la santé. Les sciences sociales représentent 39,71 % des unités,
suivies de I’administration (5,99 %), du droit (3,71 %) et des arts et lettres (2,51 %). Les sciences
pures, le secteur multidisciplinaire et le génie représentent ensemble moins de 2 % des unités de
financement. Le renversement du poids relatif du secteur de la santé comparativement a celui des
sciences sociales, exprimé d’abord dans le tableau 25 en EEETP et ensuite dans le tableau 26 en
EEETPP, s’explique par une valeur de I’unité de financement plus importante en santé qu’en

sciences sociales.
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= Répartition géographique EEETP et EEETPP

Tableau 27
Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de I’Université de
Montreal
Campus EEETP % Totaux | EEETPP % Totaux

Campus principal 31782,18 97,69 97,69 | 90971,82 98,61 98,61
Complexe Daniel-Johnson 277,76 0,85 2,31 429,42 0,47 1,39
Edifice Port-de-Mer 276,66 0,85 426,56 0,46
College Saint-Charles-Garnier 23,80 0,07 76,04 0,08
(;ampus de Lanaudiere 34,18 0,11 75,01 0,08
Ecqle nationale de police du 1350 0,04 14.45 0,02
Québec
Complex_e Saint-Charles a 2,07 0,01 10,075 0,01
Longueuil
11 hors-campus (10 EEETPP/
EETP et moins) 23,47 0,07 47,02 0,05
Résiduels hors-campus 99,22 0,30 202,57 0,22
Totaux 32532,84 | 100,00 100,00 | 92 253,64 | 100,00 100,00

L’importance relative des sites délocalisés baisse de fagon importante lorsque I’unité de
mesure utilisée est I’unité de financement (EEETPP) plutét que I’unité de dénombrement des
effectifs étudiants a temps plein (EEETP). En effet, le financement hors-campus représente
1,39 % des revenus provenant de la subvention a I’enseignement comparativement a 2,31 % en
termes d’effectifs non pondérés. Comme nous I’avons vu dans les deux tableaux précédents, cela
s’explique par une valeur de I’unité de financement plus importante en santé qu’en sciences

sociales.

L’Université de Montréal déclare offrir des activités de formation sur 17 sites hors-campus.
Les plus importants d’entre eux, le Complexe Daniel-Johnson a Laval, et I’Edifice Port-de-Mer &
Longueuil, regroupent respectivement 277,76 et 276,66 EEETP. Pour chacun, cela représente
environ 0,85 % de tous les EEETP déclarés au gouvernement par I’établissement. Comme
indiqué précédemment, la présentation des résultats en unités de financement (EEETPP) a pour
effet de reduire I’importance relative de tous les sites délocalisés dont le Complexe Daniel-
Johnson & Laval (0,47 %) et ’Edifice Port-de-Mer & Longueuil (0,46 %).
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= | ocalisation des lieux d’enseignement

Carte 6 : Répartition des lieux d’enseignement — Université de Montréal
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L’Université est etalée dans quelques régions du Québec. Toutefois, la majorité de ses points
de service sont concentrés dans les régions métropolitaines de Québec, de Trois-Riviéres et en
particulier, de Montréal. En effet, les deux sites hors-campus les plus importants, soit le
Complexe Daniel-Johnson & Laval et I’Edifice Port-de-Mer & Longueuil, sont situés dans la
région métropolitaine de Montréal dans un rayon d’une vingtaine de kilométres du campus

principal.

3.2.1.7 Université Laval

=  Volume des EEETP

L Université Laval déclare, tous sites confondus, 28 252,15 EEETP. De ce nombre, 95,39 %
des effectifs non pondérés proviennent du campus principal contre 4,61 % pour I’ensemble des
sites hors-campus.
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Tableau 28
Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de I’Université Laval

Domaine Principal % HC % Total %
Santé 5 021,67 18,63 29,23 2,25 5 050,90 17,88
Sciences pures 3424,42 12,71 21,72 1,67 3 446,14 12,20
Multidisciplinaire 1 243,42 4,61 10,08 0,77 1 253,50 4,44
Génie 1 439,19 5,34 2,46 0,19 1 441,65 5,10
Sciences sociales 8 402,00 31,18 333,95 25,66 8 735,95 30,92
Administration 2 574,45 9,55 823,67 63,29 3398,13 12,03
Arts et lettres 3 624,68 13,45 33,54 2,58 3 658,22 12,95
Droit 1 220,89 4,53 46,77 3,59 1 267,66 4,49
Totaux 26 950,72 100,00 1301,43 100,00 28 252,15 100,00
Proportion 95,39 % 4,61 % 100,00 %

Quant aux secteurs disciplinaires, les activités de formation en sciences sociales (31,18 %) et
en santé (18,63 %) représentent prés de 50 % des EEETP recensés au campus principal. Les arts
et lettres (13,45 %), les sciences pures (12,71 %), I’administration (9,55 %), le génie (5,34 %), le
droit (4,53 %) ainsi que le secteur multidisciplinaire (0,41 %) ferment la marche. Toutefois, dans
les sites hors-campus, I’administration obtient a elle seule plus de 63 % des EEETP délocalises,
suivie par les sciences sociales (25,66 %). L’ importance relative cumulée de ces deux secteurs

dans les sites hors-campus est plus importante (88 %) que sur le campus principal (40 %).

=  Volume des EEETPP

L importance relative des secteurs varie légerement lorsque calculée en termes d’EEETPP.
A I’instar des trois autres universités intégrant une Faculté de médecine, le secteur de la santé
regroupe la plus grande part des unités de financement. Au total, la santé représente la majorité
(29,98 %) des unités de financement recues, suivie de pres par les sciences sociales (22,7 %). Les
sciences pures (13,77 %) et les arts et lettres (9,56 %) occupent le milieu de la distribution, et le
génie (6,43 %), I’administration (5,65 %), le droit (3,08 %) ferment la marche. Il est a noter que
le domaine multidisciplinaire obtient 8,82 % des unités de financement du campus principal. Le
nombre d’unités de financement dans les sites hors-campus atteint 2 505,64, soit 3,45 % des
revenus provenant de la subvention a I’enseignement. Tout comme dans la distribution des
EEETP par secteurs disciplinaires observée dans le tableau précédent, une majorité (63,85 %)

provient de I’administration suivie par les sciences sociales a 23,98 %. Les arts et lettres
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(3,34 %), la santé (2,69 %), le droit (2,65 %) et les sciences pures (1,34 %) regroupent ensemble
un peu plus de 9 % des unités de financement.

Tableau 29
Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement

de ’Université Laval

Domaine Principal % $ HC % $ Total %
Santé 21 004,65 29,98 72 150 122,35 67,51 2,69 231 909,79 21 072,16 29,04
Sciences pures 9 648,90 13,77 33 43 587,17 33,54 1,34 115 212,33 9682,44 13,34
Multidisciplinaire 6 182,45 8,82 21 236 470,73 48,08 1,92 165 166,29 6 230,53 8,59
Génie 4 501,75 6,43 15 463 339,72 5,63 0,22 19 322,69 4 507,38 6,21
Sciences sociales 15 903,82 22,70 54 629 001,62 600,85 23,98 | 2063904,31 16 504,68 22,74
Administration 3 959,83 5,65 13601 872,28 | 1599,94 63,85 | 5495 726,02 5 559,77 7,66
Aurts et lettres 6 699,62 9,56 23012 914,41 83,67 3,34 287 406,12 6 783,29 9,35
Droit 2 159,08 3,08 7416 359,84 66,41 2,65 228 122,12 2 225,49 3,07
Totaux 70 060,11 | 100,00 240 653 668,13 | 2 505,64 | 100,00 8 606 769,66 72 565,75 | 100,00
Proportion 96,55 % 96,55 % 3,45 % 3,45 % 100,00 %

= Répartition géographigue EEETP et EEETPP

Les EEETP des 57 sites hors-campus de I’Université Laval représentent 4,61 % des effectifs

non pondérés totaux de I’université. En EEETPP, la proportion de I’ensemble des sites hors-

campus est légerement en baisse a 3,45 %. Parmi ces derniers, le Centre 7400 a Montréal est le
plus important : il représente 1,17 % des EEETP et 0,94 % des EEETPP totaux. Sinon, aucun des

sites hors-campus ne représente plus de 0,3 % des EEETPP totaux recensés. Qui plus est, 29 de

ces sites ont 10 EEETPP et moins, ce qui ne représente, au total, que 0,5 % des EEETPP totaux

recensés a I’université.
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Tableau 30

Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement
de I’Université Laval

Campus EEETP % Totaux EEETPP % Totaux
Campus principal 26 950,72 95,39 95,39 70 060,11 96,55 96,55
Centre 7400 330,00 1,17 4,61 679,64 0,94 3,45
Campus Rive-Sud 105,28 0,37 193,07 0,27
Centre universitaire des 105,23 0,37 181,47 0,25
Appalaches
Agence de lasanteetdes 5745 | 0,20 13127 | 018
services sociaux de 1’Outaouais
La Rose d’Or 51,75 0,18 104,50 0,14
Centre Saint-Pierre 32,68 0,12 88,67 0,12
Pole un|_ver3|ta|re des Basses- 44,53 0,16 85,87 0,12
Laurentides
Centre missionnaire Marian Hill 36,88 0,13 62,48 0,09
Maison des Jésuites 22,30 0,08 57,46 0,08
Complexe Daniel-Johnson 29,50 0,10 49,50 0,07
Centre de formation des
nouvelles technologies de 19,60 0,07 44,88 0,06
Sainte-Thérése
Age_:nce de santé et de services 20,95 0,07 41,84 0,06
sociaux du Bas-Saint-Laurent
Campus Longueuil - Université
de Montréal 30,10 0,11 32,21 0,04
Buffet Soleil 13,45 0,05 30,80 0,04
Hotel Super 8 Saint-Jéréme 13,40 0,05 30,69 0,04
Ecqle nationale de police du 17,50 0,06 2468 0,03
Québec
Centre Louis-Joliet 15,10 0,05 24,15 0,03
Centre opérationnel Nord 14,40 0,05 21,30 0,03
In§t|tut Qe formation 10.80 0,04 20.79 0,03
théologique et pastorale
Villa James 5,70 0,02 20,30 0,03
Ecole de musique Université de 6.30 0,02 20.13 0,03
Sherbrooke
Centre jeunesse des Laurentides 6,00 0,02 18,49 0,03
Cégep de Thetford 8,08 0,03 16,66 0,02
Hotel Ruby Foo’s 7,28 0,03 15,46 0,02
Hoétel Chateau Joliette 6,75 0,02 13,86 0,02
Le Nouvel Hotel 8,08 0,03 11,88 0,02
CLSC Rivieéres et Marées 3,70 0,01 11,56 0,02
Club de golf Les Vieilles Forges 2,40 0,01 10,61 0,01
29 hors-campus (10 EEETP/
EEETPP et moins) 91,15 0,32 147,68 0,20
Résiduels hors-campus 185,21 0,66 313,75 0,43
Totaux 28 252,24 | 100,00 100,00 72 565,75 | 100,00 100,00
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L’Université Laval est I’établissement apres I’Université de Sherbrooke qui délocalise sur le
plus grand nombre de sites hors-campus, mais dont la proportion des EEETP (4,61 %) et des
EEETPP (3,45 %) offerts sur ces sites se situent en dessous de la moyenne observée parmi les
universités quebécoises (7,49 % en EEETPP et 8,85 % en EEETP, voir tableau 3).

= | ocalisation des lieux d’enseignement

Carte 7 : Répartition des lieux d’enseignement — Université Laval
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L’Université Laval est étalée dans la majorité des régions (12/17) du Québec. La grande
majorité des sites hors-campus sont concentres dans les régions metropolitaines de Québec, de
Trois-Rivieres et de Montréal. Dans la région métropolitaine de Montréal, I’Université Laval

couvre a la fois la couronne nord, la couronne sud et I’Tle de Montréal. Qui plus est, le point de
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service Centre 7400, situé sur le Boulevard Saint-Laurent, au centre-ville de Montréal®’, est le

plus important site hors-campus de I’établissement.

3.2.2 Reéseau de I’Université du Québec

3.2.2.1 Université du Québec a Chicoutimi

Volume des EEETP

Tableau 31
Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PUQAC
Domaine Principal % HC % Total %
Santé 217,77 5,68 23,79 8,25 241,56 5,86
Sciences pures 441,48 11,52 11,63 4,03 453,12 11,00
Multidisciplinaire 13,01 0,34 0,02 0,01 13,03 0,32
Génie 219,75 5,73 0,29 0,10 220,03 5,34
Sciences sociales 1771,24 46,23 165,43 57,37 1 936,67 47,01
Administration 599,93 15,66 68,82 23,87 668,75 16,23
Arts et lettres 511,69 13,35 4,85 1,68 516,54 12,54
Droit 56,90 1,48 13,50 4,68 70,40 1,71
Totaux 3 831,77 100,00 288,33 100,00 4 120,10 100,00
Proportion 93,00 % 7,00 % 100,00 %

L’Université du Québec a Chicoutimi déclare, tous sites confondus 4 120,10 EEETP dont
93 % proviennent du campus principal et 7 % de I’ensemble des sites hors-campus. Au campus
principal, 46,23 % des effectifs non pondérés sont recensés en sciences sociales, 15,66 % en
administration et 13,35 % en arts et lettres et 11,52 % en sciences pures. Finalement, le génie
(5,73 %), la santé (5,68 %), le droit (1,48 %) ainsi que le secteur multidisciplinaire (0,34 %)
ferment la marche. Quant aux sites hors-campus, les sciences sociales et I’administration arrivent
en téte avec respectivement 57,37 % et 23,87 % des effectifs. L’ importance relative cumulée de
ces deux secteurs dans les hors-campus est plus importante (81,24 %) qu’au campus principal
(61,89 %).

2T e Centre 7400 est situé & moins de quatre stations de métro de I’Université de Montréal, sur la ligne bleue.
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=  Volume des EEETPP

Tableau 32
Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de P'UQAC
Domaine Principal % $ HC % $ Total %

Santé 450,62 | 6,00 1547863,30 | 6754 | 1565 231 991,36 518,16 | 6,53
Sciences pures 1123,69 | 14,97 385983869 | 17,21 3,99 59 112,54 1140,90 | 14,37
Multidisciplinaire 53,15 [ 0,71 182 581,27 0,12 0,03 404,78 5327 | 0,67
Génie 762,61 [ 10,16 2 619 542,01 0,61 0,14 2089,78 76322 | 9,61
Sciences sociales 3296,84 | 43,91 11324519,85 | 238,18 | 55,19 818 125,79 353502 | 4452
Administration 770,72 [ 10,26 2647383,65 | 82,03 | 19,01 281 783,65 852,75 | 10,74
Arts et lettres 970,44 | 12,92 3333437,59 6,81 1,58 23 404,98 977,26 | 12,31
Droit 80,23 1,07 27558341 | 19,04 4,41 65 384,46 99,26 | 1,25
Totaux 7508,31 | 100,00 25790 747,77 | 431,53 | 100,00 | 1482297,35 7 939,84 | 100,00
Proportion 94,56 % 94,56 % 5,44 % 5,44 % 100,00 %

L’UQAC déclare, tous sites confondus, 7 939,84 EEETPP dont 94,56 % des effectifs non

pondérés proviennent du campus principal et 5,44 % de I’ensemble des sites hors-campus. Les

activités de formation en sciences sociales occupent toujours le haut du pavé, a savoir 43,91 %

pour le campus principal et 55,19 % pour I’ensemble des sites hors-campus. L’ordre

d’importance des secteurs disciplinaires, tous les sites confondus, varie Iégérement lorsque les

secteurs sont presentés en EEETPP étant donné que la valeur de I’unité de financement de

certains secteurs est beaucoup plus importante. A titre illustratif, la proportion en EEETP du

secteur santé dans les hors-campus (8,25 %) illustrée dans le tableau 31 augmente de prés du

double lorsque les données sont présentées en EEETPP (15,65 %).
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= Répartition géographique EEETP et EEETPP

Tableau 33
Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement
de PUQAC
Campus EEETP % Totaux | EEETPP % Totaux
Campus principal 3831,77 | 93,00 93,00 | 7 508,31 94,57 94,57
Cejntre d’études universitaires de 1’est de la 95,00 231 7,00 141,30 178 5,43
Céte-Nord
Centre d’études universitaires du Haut-Lac-
Saint-Jean 51,20 1,24 99,48 1,25
Centre d’études universitaires du Lac-Saint- 30,50 0,74 45,39 0,57
Jean-Est
Université du Québec a Trois-Rivieres 20,10 0,49 25,78 0,32
Ecole nationale d’administration publique 21,90 0,53 23,43 0,30
Centre d’études universitaires de Charlevoix 16,10 0,39 18,15 0,23
Centre universitaire des Appalaches 13,00 0,32 13,91 0,18
Cégep de Victoriaville 9,80 0,24 10,49 0,13
an?rrz)—campus (10 EEETP/EEETPP et 1750 0,42 30.28 0,38
Résiduels hors-campus 13,23 0,32 23,33 0,29
Totaux 4 120,10 | 100,00 | 100,00 | 7939,84 | 100,00 | 100,00

L’importance relative de I’ensemble des campus délocalisés varie a la baisse lors que I’unité
de mesure utilisée est I’unité de financement EEETPP. En effet, le financement hors-campus
représente 5,43 % des revenus provenant de la subvention a I’enseignement comparativement a

7 % en termes d’effectifs non pondérés.

L’UQAC déclare offrir des activités de formation sur 15 sites délocalisés. Les plus
importants d’entre eux, le Centre d’études universitaires de I’est de la Cdte-Nord & Sept-iles et le
Centre d’études universitaires du Haut-Lac-Saint-Jean au Saguenay, regroupent respectivement
95 EEETP (2,31 %) et 51,20 EEETP (1,24 %) de I’établissement. La distribution des unités en
EEETPP pour ces mémes campus a aussi pour effet de réduire 1égérement I’importance relative
du Centre d’études universitaires de I’est de la Cote-Nord a Sept-Tles (1,78 %) tandis que le
Centre d’études universitaires du Haut-Lac-Saint-Jean est sensiblement le méme pour atteindre
1,25 %. Les treize autres sites hors-campus représentent chacun moins de 1 % des EEETP et
EEETPP totaux de I’université. De ce nombre, sept sites hors-campus dénombrent 10 EEETPP et
EEETP et moins chacun.
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= | ocalisation des lieux d’enseignement

Carte 8
Répartition des lieux d’enseignement — Université du Québec a Chicoutimi
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Les sites hors-campus de I’'UQAC sont majoritairement situés dans la région du campus
principal ainsi que dans deux autres régions adjacentes. Elle a au moins un point de service situé
dans les régions meétropolitaines de Quebec, de Trois-Riviéres et de Montréal. Les sites hors-
campus les plus éloignés sont ceux qui ont pignon sur rue dans la région métropolitaine de
Montréal. Elle offre aussi des activités d’enseignement dans des programmes offerts au Centre

interuniversitaire des Appalaches.
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3.2.2.2 Université du Québec a Montréal (UQAM)

=  Volume des EEETP

Tableau 34
Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PUQAM
Domaine Principal % HC % Total %
Santé 231,21 0,98 26,22 2,36 257,43 1,04
Sciences pures 3 108,64 13,16 90,25 8,13 3198,88 12,93
Multidisciplinaire 433,65 1,84 4,68 0,42 438,33 1,77
Génie 163,91 0,69 0,13 0,01 164,03 0,66
Sciences sociales 10 474,20 44,34 402,43 36,26 10 876,63 43,98
Administration 4 303,72 18,22 490,64 4421 4794,37 19,38
Arts et lettres 384281 16,27 38,75 3,49 3 881,55 15,69
Droit 1 065,49 451 56,68 511 1122,17 4,54
Totaux 23 623,63 100,00 1109,78 100,00 24 733,40 100,00
Proportion 95,52 % 4,49 % 100,00 %

L’Université du Québec a Montréal compte, tous sites confondus, plus de 24 733,40 EEETP.
De ce nombre, 95,52 % des effectifs non pondérés proviennent du campus principal contre
4,49 % pour I’ensemble des hors-campus.

Le domaine des sciences sociales représente 44,34 % des EEETP sur le campus principal
alors qu’il ne représente que 36,26 % des effectifs délocalisés. En comparaison avec I’ensemble
des sites hors-campus, I’administration, qui ne compte que 18,22 % des EEETP du campus
principal, représente 44,21 % des effectifs délocalises. Ensemble, ces deux domaines d’études

constituent un peu plus des 80 % des 1 109,78 EEETP dénombrés dans les sites hors-campus.

=  Volume des EEETPP

Tableau 35
Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de P'UQAM
Domaine Principal % $ HC % $ Total %

Santé 879,55 1,94 3021 220,75 65,17 4,42 223 859,92 944,72 2,01
Sciences pures 7 919,19 17,43 27 202 111,75 136,55 9,27 469 051,36 8 055,75 17,17
Multidisciplinaire 1 099,30 2,42 3776 044,84 9,86 0,67 33 878,83 1 109,16 2,36
Génie 369,91 0,81 1270 620,95 0,26 0,02 905,97 370,17 0,79
Sciences sociales 1959284 | 43,12 67 300 611,28 | 555,12 37,69 | 1906 823,82 20 147,96 | 42,95
Administration 5638,40 | 12,41 19367 684,23 | 526,91 | 35,77 | 1809 897,82 616531 | 13,14
Arts et lettres 813569 | 17,91 27 945 755,47 99,03 6,72 340 180,37 8234,72 | 17,55
Droit 1 800,88 3,96 6 185 934,64 80,00 5,43 274 789,41 1 880,87 4,01
Totaux 45 435,75 | 100,00 156 069 983,91 | 147291 | 100,00 | 5059 387,49 46 908,66 | 100,00
Proportion 96,86 % 96,86 % 3,14 % 3,14 % 100,00 %
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Sur un total de 46 908,66 EEETPP, 45 435,75 unités (96,86 %) sont attribuées au campus
principal. De ce nombre, 43,12 % des EEETPP proviennent des sciences sociales, suivies par les
arts et lettres (17,91 %), les sciences pures (17,43 %), I’administration (12,41 %), le droit
(3,96 %), le secteur multidisciplinaire (2,42 %), la santé (1,94 %) et le génie (0,81 %).

Le nombre d’unités de financement dans les sites hors-campus s’éléve a 147291,
correspondant a 3,14 % des revenus totaux provenant de la subvention gouvernementale. De ce
nombre, environ 72 % proviennent des sciences sociales (37,69 %) et de I’administration
(35,77 %). Les sciences pures (9,27 %), les arts et lettre (6,72 %), le droit (5,43 %) et la santé
(4,42 %) suivent de loin. Marginaux, le secteur multidisciplinaire (0,67 %) et le génie (0,02 %)

regroupent, ensemble, moins de 1 % des EEETPP totaux.

= Répartition géographigue EEETP et EEETPP

Tableau 36
Reépartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de ’'UQAM
Campus EEETP % Totaux | EEETPP % Totaux
Campus principal 23623,63 | 95,51 95,51 | 45435,75 96,86 | 96,86
UQAM Laval 536,13 2,17 4,49 689,06 1,47 3,14
UQAM Montérégie 253,93 1,03 318,45 0,68
ITHQ 75,30 0,30 85,35 0,18
UQAM Lanaudiére 67,60 0,27 78,95 0,17
UQAM Ouest-de-1’Ile 62,30 0,25 76,01 0,16
La Huardiere 12,80 0,05 44,56 0,10
SPVM 17,80 0,07 19,05 0,04
Ca_lsse DeSJ_ardms de Richelieu 10,40 0,04 12.28 0,04
Saint-Mathias
Ecole I’Etincelle 6,10 0,02 14,26 0,03
Manoir d’Youville 4,20 0,02 18,56 0,03
8 hors_-campus (10 EEETP/EEETPP 17,83 0,07 37.67 0,08
et moins)
Résiduels hors-campus 45,39 0,18 78,70 0,17
Totaux 24 733,40 | 100,00 100,00 100,00 | 46 908,66 | 100,00

L’UQAM déclare offrir des activités de formation dans 18 sites hors-campus. De ce nombre,
huit sites déclarent 10 EEETP et EEETPP et moins pour I’année 2008-2009, ce qui représente,
proportionnellement, 0,07 % des EEETP et 0,08 % des EEETPP totaux. Les plus importants de
ces sites, ’UQAM Laval a Laval et UQAM Montérégie a Longueuil, regroupent respectivement
536 EEETP et 253,93. Pour chacun, cela représente respectivement 2,17 % et 1,03 % de tous les
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EEETP déclarés au gouvernement. En EEETPP, ces deux sites ne regroupent que 1,47 % et

0,68 % des unités de I’Université.

= | ocalisation des lieux d’enseignement

Carte 9 : Répartition des lieux d’enseignement — Université du Québec a Montréal
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L’UQAM offre des activités d’enseignement dans quatre régions du Québec. Par contre, la
grande majorité de ses points de services ne sont situés que dans la région métropolitaine de
Montréal, et ce, autant sur I’fle de Montréal que dans les couronnes nord et sud. A cet égard, les
deux plus importants points de services sont situés a Laval (UQAM Laval) et a Longueuil
(UQAM Montérégie). Les deux points de service les plus éloignés se trouvent dans la région de

I’ Abitibi-Témiscamingue ou le plus important offre ses activités de formation & Rouyn-Noranda.
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3.2.2.3 Université du Québec a Rimouski (UQAR)

Volume des EEETP

Tableau 37
Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PUQAR
Domaine Principal % HC % Total %
Santé 147,84 7,70 314,19 19,21 462,03 13,00
Sciences pures 284,68 | 14,83 90,08 5,51 374,75 10,54
Multidisciplinaire 31,53 1,64 0,01 0,00 31,53 0,89
Génie 88,17 4,59 0,18 0,01 88,35 2,49
Sciences sociales 1046,68 | 54,51 695,84 42,55 1742,52 49,01
Administration 197,59 | 10,29 480,85 29,41 678,44 19,08
Arts et lettres 92,90 4,84 10,27 0,63 103,17 2,90
Droit 30,80 1,60 43,73 2,67 74,53 2,10
Totaux 1 920,17 | 100,00 1635,15 100,00 3 555,32 100,00
Proportion 54,01 % 45,99 % 100,00 %

L’Université du Quebec a Rimouski (UQAR) déclare, tous sites confondus, 3 555,32
EEETP. 54,01 % des effectifs non pondérés proviennent du campus principal contre 45,99 %
pour I’ensemble des sites hors-campus. Il s’agit de I’université, aprés I’lUQAT, qui a un le plus

grand nombre d’EEETP délocalisé au Québec.

Les activités de formation en sciences sociales occupent le haut du pavé, a savoir 54,51 %
pour le campus principal et 42,55 % pour I’ensemble des hors-campus. L’Université du Québec a
Rimouski est la seule université ou nous retrouvons, dans certains secteurs disciplinaires, un
nombre plus important d’EEETP dans les sites hors-campus que sur le campus principal comme
c’est le cas en administration et en sciences pures. A titre illustratif, les effectifs recensés sur le
campus principal sont de 147,84 en santé et de 197,59 en administration alors que dans les sites
hors-campus, ils regroupent respectivement, 314,19 et 695,84 EEETP.
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=  Volume des EEETPP

Tableau 38
Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PUQAR
Domaine Principal % $ HC % $ Total %

Santé 306,17 | 7,12 1051691,84 | 579,15 | 23,18 | 1989 361,55 885,32 | 13,02
Sciences pures 1071,46 | 24,91 3680427,71 | 144,11 5,77 495 000,96 121557 | 17,87
Multidisciplinaire 27257 6,34 936 272,22 0,03 | 0,001 115,61 272,61 | 4,01
Génie 213,16 [ 4,96 732 191,26 0,40 0,02 1382,23 21356 | 3,14
Sciences sociales 1898,68 | 44,14 6521880,25 | 1102,33 | 44,11 | 3786454,44 3001,01 | 44,13
Administration 27320 [ 6,35 938426,12 | 583,67 | 23,36 | 2004 898,77 856,87 | 12,60
Arts et lettres 203,93 [ 4,74 700 486,17 10,32 0,41 35 443,77 21425 | 3,15
Droit 62,39 1,45 21431059 | 78,92 3,16 271 091,12 14131 [ 2,08
Totaux 4301,56 | 100,00 14 775 686,16 | 2 498,94 | 100,00 | 8583 748,45 6 800,50 | 100,00
Proportion 63,25 % 96,86 % 36,75 % 36,75 % 100,00 %

L’Université déclare, tous sites confondus, 6 800,50 EEETP. De ce nombre, 63,25 % des
effectifs non pondérés proviennent du campus principal contre 36,75 % pour I’ensemble des sites

hors-campus.

Au campus principal, les sciences sociales recoivent la plus grande part du financement
(44,14 %), suivies de loin par les sciences pures (24,91 %). Les autres secteurs se voient attribuer
entre 1,45 % et 7,12 % du financement du campus principal. Quant aux sites hors-campus, les
sciences sociales occupent toujours la téte (44,11 %), suivies de I’administration (23,26 %), la
santé (23,18 %), les sciences pures (5,77 %) et le droit (3,16 %). Le génie, les arts et lettres et le
multidisciplinaire occupent, ensemble, moins de 0,5 % des EEETPP dénombrés dans les sites

hors-campus.
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= Répartition géographique EEETP et EEETPP

Tableau 39
Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de PUQAR
Campus EEETP % Totaux | EEETPP % Totaux
Campus principal 1920,17 54,01 54,01 4 301,06 63,25 | 63,25
Campus Lévis 1473,04 41,43 45,99 2212,88 32,54 | 36,75
Cégep de Riviere-du-Loup 45,70 1,29 92,55 1,36
Cégep de Baie-Comeau 21,37 0,60 37,28 0,55
Cégep de la Gaspésie et des Iles 21,18 0,60 29,25 0,43
Centre universitaire des Appalaches 9,70 0,27 16,51 0,24
Cégep de Matane 8,70 0,24 14,72 0,22
Comml_ssmn scolaire des lles de la 7.20 0,20 13.10 0,19
Madeleine
11 ho_rs-campus (10 EEETP/EEETPP 2717 0,76 4827 0.71
et moins)
Résiduels hors-campus 21,09 0,59 34,37 0,51
Totaux 3555,32 | 100,00 | 100,00 6 800,50 100,00 | 100,00

L’importance relative des campus délocalisés est moindre lorsque I’unité de mesure utilisée

est I’unité de financement EEETPP. En effet, le financement hors-campus représente 36,75 %

des revenus provenant de la subvention gouvernementale a I’enseignement alors qu’en EEETP

I’ensemble des sites hors-campus regroupe 45,99 % des effectifs non pondérés totaux. Le site

hors-campus le plus important est le Campus Lévis. A lui seul, il regroupe 41,43 % des EEETP

totaux et 32,54 % des EEETPP totaux de I’université. En comparaison, le second site hors-

campus en importance, le Cégep de Riviére-du-Loup, représente moins de 1,5 % des EEETP et

des EEETPP totaux.

Comme nous I’avons déja vu, le Campus Lévis de "'UQAR est le site hors-campus, plus

précisement la succursale, ou I’on dénombre le plus d’EEETP. Par contre, c’est le Campus de

Longueuil de I’Université Sherbrooke qui compte le plus d’EEETPP?.

% Voir les explications fournies a la sous-section portant sur I’Université Sherbrooke.
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= | ocalisation des lieux d’enseignement

Carte 10 : Répartition des lieux d’enseignement — Université du Québec a Rimouski
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L’UQAR offre la quasi-intégralité de ses activités de formation dans des sites hors-campus
situés dans la région de son campus principal a Rimouski ainsi que dans trois autres régions
adjacentes a celle-ci, a I’exception de la région de la capitale nationale a Québec et de la région
de Montréal. Néanmoins, la succursale Campus Lévis, I’un des sites hors-campus les plus
importants en termes d’EEETP et d’EEETPP, se situe a proximité de la ville de Québec, a savoir
sur la Rive-Sud de Québec. Ce site se trouve donc a environ 30 km du campus principal de

I’Université Laval a Québec.
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3.2.2.4 Université du Québec en Abitibi-Témiscamingue (UQAT)

Volume des EEETP

Tableau 40
Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PUQAT
Domaine Principal % HC % Total %
Santé 199,71 17,18 22,20 4,95 221,91 13,78
Sciences pures 109,12 9,39 6,72 1,50 115,83 7,19
Multidisciplinaire 7,71 0,66 1,52 0,34 9,23 0,57
Génie 62,68 5,39 3,64 0,81 66,32 4,12
Sciences sociales 465,61 40,05 304,46 67,89 770,07 47,80
Administration 188,38 16,21 53,67 11,97 242,06 15,03
Arts et lettres 114,65 9,86 52,55 11,72 167,20 10,38
Droit 14,58 1,25 3,68 0,82 18,27 1,13
Totaux 1162,45 100,00 448,45 100,00 1 610,89 100,00
Proportion 72,16 % 27,84 % 100,00 %

EEETP. De ce nombre, 72,16 % des effectifs non pondérés proviennent du campus principal

L’Université du Quéebec en Abitibi-Témiscaminque déclare, tous sites confondus, 1 610,89

contre 27,84 % pour I’ensemble des sites hors-campus.

récoltent la majorité des EEETP recensés sur le campus principal. La santé (17,18 %) et
I’administration (16,21 %) arrivent ensuite. Les arts et lettres (9,86 %) et les sciences pures
(9,39 %) se placent devant le génie (5,39 %) et le droit (1,25 %). Par comparaison, sur les 448,45
EEETP délocalisés, 67,89 % proviennent des sciences sociales. Combinés a I’administration

(11,97 %) et aux arts et lettres (11,72 %), ces trois domaines forment plus de 90 % des effectifs

Quant aux secteurs disciplinaires, les activités de formation en sciences sociales (40,05 %)

hors-campus.
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=  Volume des EEETPP

Tableau 41
Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PUQAT
Domaine Principal % $ HC % $ Total %

Santé 619,23 [ 24,69 2127014,14 | 61,49 8,12 0,00 680,71 | 20,85
Sciences pures 475,16 | 18,95 163217082 | 16,87 2,23 1012,42 492,03 | 15,07
Multidisciplinaire 39,81 1,59 136 741,73 7,69 1,02 0,00 4750 | 1,45
Génie 160,71 | 6,41 552 046,68 | 16,06 2,12 11 290,98 176,77 | 541
Sciences sociales 701,62 [ 27,98 2410046,24 | 471,73 | 62,27 29,78 1173,35 | 35093
Administration 250,02 | 9,97 858 804,41 | 68,19 9,00 0,00 31821 | 9,74
Arts et lettres 239,80 [ 9,56 823700,39 | 110,30 | 14,56 27,21 350,10 | 10,72
Droit 2166 [ 0,86 74 408,70 5,20 0,69 0,00 26,86 | 0,82
Totaux 2508,02 | 100,00 861493311 | 757,53 | 100,00 | 2602 078,10 3 265,54 | 100,00
Proportion 76,80 % 76,80 % 23,20 % 23,20 % 100,00 %

Sur un total de 3 265,54 EEETPP, 2508,02 unités (76,8 %) sont attribuées au campus

principal. De ce nombre, les sciences sociales regroupent 27,98 % du financement recu, suivies

de prés par la santé (24,69 %). Les sciences pures (18,95 %) occupent le milieu de la
distribution, I’administration (9,97 %), puis les arts et lettres (9,56 %), le génie (6,41 %) et le

multidisciplinaire (1,59 %) ferment la marche, le droit représentant moins de 1 %.

Le nombre d’unités de financement dans les sites hors-campus s’éleve a 757,53, soit 23,2 %

des revenus provenant de la subvention a I’enseignement. De ces 757,53 unités de financement,

une majorité (62,27 %) provient des sciences sociales. Les arts et lettres (14,56 %) arrivent ici en

seconde position, devant I’administration (9 %) et la santé (8,12 %). Les sciences pures (2,23 %),

le génie (2,12 %), le secteur multidisciplinaire (1,02 %) et le droit (0,69 %) représentent

ensemble moins de 6 % des unités de financement.
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= Répartition géographique EEETP et EEETPP

Tableau 42
Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de PUQAT
Campus EEETP % Totaux | EEETPP % Totaux
Campus principal 1162,4454 72,16 72,16 | 2508,02 76,80 | 76,80
Pavillon Lucien Cliché 187,69 11,65 27,84 290,05 8,88 | 23,20
Centre d’études collégiales 88,87 5,52 147,05 450
Cégep Edouard-Montpetit 38,30 2,38 64,23 1,97
Séminaire Salésien 14,00 0,87 61,88 1,89
Commission scolaire du Lac Abitibi 19,23 1,19 31,62 0,97
Université du Québec a Rimouski
Campus de Lé(\?is 21,50 1,33 23,01 0,70
Centre Carmen 5,20 0,32 22,98 0,70
Cégep Abitibi-Témiscamingue 11,18 0,69 16,92 0,52
Commission scolaire Harricana 9,90 0,61 16,32 0,50
Université du Québec a Rimouski 14,60 0,91 15,62 0,48
Centre d’études collégiales 8,30 0,52 12,66 0,39
6 hors_-campus (10 EEETP/EEETPP 12.70 0,79 26.15 0,80
et moins)
Résiduels hors-campus 16,98 1,05 29,04 0,89
Totaux 1 610,89 100,00 | 100,00 | 3 265,54 100,00 | 100,00

Les EEETP recensés dans les 17 sites hors-campus représentent 27,84 % des effectifs non

pondérés totaux a I’Université. En EETPP, la proportion de I’ensemble des sites hors-campus est

en baisse a 23,2 %. Parmi ces derniers, le pavillon Lucien-Cliché a Val-d’Or est le plus
important : il représente 11,65 % des EEETP et 8,88 % des EEETPP totaux. Par comparaison, le

deuxieme campus délocalisé en importance est le Centre d’études collégiales a Mont-Laurier ou
I’on dénombre 5,52 % des EEETP et 4,5 % des EEETPP totaux. L’ importance relative des autres

sites hors-campus est encore moindre. A titre illustratif, six sites hors-campus ont 10 EEETP et
EEETPP et moins, ce qui représente, au total, 0,79 % des EEETP et 0,8 % des EEETPP totaux

recensés a I’Université.
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= | ocalisation des lieux d’enseignement

Carte 11 : Répartition des lieux d’enseignement — Université du Québec en
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Les sites hors-campus de I’'UQAT sont situés, pour la plupart, dans la région de I’ Abitibi-
Témiscamingue ou se trouve le campus principal ainsi que dans une autre région adjacente.
Néanmoins, il y a au moins un point de service qui est situé dans les régions métropolitaines de
Québec et de Montréal. Le point de service le plus éloigne se trouve a I’Université du Québec a
Rimouski ou I’UQAT dénombre 1,33 % de ses EEETP totaux (Tableau 42).
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3.2.2.5 Université du Québec en Outaouais

Volume des EEETP

Tableau 43
Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de ’'UQO
Domaine Principal % HC % Total %
Santé 180,94 6,25 150,82 27,85 331,76 9,65
Sciences pures 270,36 9,33 36,27 6,70 306,63 8,92
Multidisciplinaire 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Génie 29,05 1,00 0,01 0,00 29,07 0,85
Sciences sociales 1507,61 52,04 344,38 63,60 1851,99 53,86
Administration 626,50 21,63 0,65 0,12 627,15 18,24
Arts et lettres 208,75 7,21 472 0,87 213,47 6,21
Droit 73,57 2,54 4,60 0,85 78,17 2,27
Totaux 2 896,78 100,00 541,45 100,00 3 438,23 100,00
Proportion 84,25 % 15,75 % 100,00 %

nombre, 84,25 % des effectifs non pondérés proviennent du campus principal contre 15,75 %

L’Université du Québec en Outaouais déclare, tous sites confondus, 3 438,23 EEETP. De ce

pour I’ensemble des hors-campus.

en administration (21,63 %) représentent environ 74 % des EEETP recensés sur le campus
principal. Par comparaison avec les effectifs dans les sites hors-campus, plus de la moitié des
541,45 effectifs délocalisés sont en sciences sociales (63,6 %). C’est la santé et non
I’administration qui arrive ici en seconde place avec 27,85 % des EEETP hors-campus.

L’ importance relative cumulée de ces deux secteurs en termes d’effectifs hors-campus est d’un

Quant aux secteurs disciplinaires, les activités de formation en sciences sociales (52,04 %) et

peu plus de 91 % des EEETP totaux de I’Universite.
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=  Volume des EEETPP

Tableau 44
Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de ’'UQO
Domaine Principal % $ HC % $ Total %

Santé 400,53 | 7,97 1375820,92 328,320455 | 3545 | 1127 767,63 726,86 | 12,25
Sciences pures 494,36 | 9,84 1698 105,66 67,057597 | 7,24 230 340,16 561,42 | 9,44
Multidisciplinaire 0,00 | 0,00 - 0,00 0,00 - 0,00 | 0,00
Geénie 62,23 1,24 213 745,88 0,02813685 | 0,00 96,65 62,25 | 1,05
Sciences sociales 2544,02 | 50,64 8738614,28 511,763829 | 55,26 | 1757888,28 | 3055,79 | 51,36
Administration 992,77 | 19,76 3410134,82  1,15071 0,12 3 952,64 993,92 | 16,71
Arts et lettres 41591 | 8,28 1428618,20  4,91765 0,53 16 891,93 42082 7,07
Droit 11356 | 2,26 390 080,29 12,807 1,38 43 991,53 126,37 | 2,12
Totaux 5023,38 | 100,00 | 17255120,06 926,05 100,00 | 3180928,83 | 5949,43 | 100,00
Proportion 84,43 % 84,43 % 15,57 % 15,47 % 100,00 %

Sur un total de 5949,43 EEETPP, 5023,38 unités (84,43 %) sont attribuées au campus
principal. De ce nombre, les sciences sociales regroupent 50,64 % des unités de financement,
suivies de loin par I’administration (19,76 %). Les sciences pures (9,84 %) occupent le milieu de
la distribution. Les arts et lettres (8,28 %), puis la santé (7,97 %), le droit (2,26 %) et le génie

(1,24 %) ferment la marche.

Le nombre d’unités de financement dans les sites hors-campus s’éléve a 926,05, soit
15,57 % des revenus totaux provenant de la subvention a I’enseignement. De ce nombre, une
majorité (55,26 %) provient des sciences sociales. La santé représente quant a elle 35,45 % des
subventions. A eux deux, ces domaines représentent un peu plus de 90 % des unités de
financement hors-campus. Les sciences pures vont chercher 7,24 % du lot, laissant a
I’administration (0,12 %), aux arts (0,53 %) et au droit (1,38 %) 2,3 % de I’ensemble. Il est a
noter que le secteur multidisciplinaire ainsi que le secteur du génie n’ont aucune unité de

financement hors-campus.
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= Répartition géographique EEETP et EEETPP

Tableau 45
Reépartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de ’'UQO
Campus EEETP % Totaux | EEETPP % Totaux

Campus principal 2 896,77 84,25 84,25 5 023,38 84,43 | 84,43
Campus de Saint-Jérdbme 521,72 15,17 15,75 891,71 1499 | 15,57
Cégep Montmorency 3,60 0,10 8,35 0,14

Ecole Polyvalente Saint-Joseph 1,70 0,05 3,32 0,06
C,:ommlsspn scolaire des Hauts-Bois de 167 0,05 2.35 0,04
I’Outaouais

Résiduels hors-campus 12,77 0,37 20,32 0,34

Totaux 3438,23 | 100,00 | 100,00 5 949,43 100,00 | 100,00

L’UQO déclare offrir des activités de formation sur quatre sites hors-campus. De ce nombre,
trois sites déclarent 10 EEETP et EEETPP et moins pour I’année 2008-2009. Le plus important

des sites hors-campus, qui est aussi une succursale, est le Campus de Saint-Jéréme, qui regroupe
521,72 EEETP et 891,71 EEETPP, représentant environ 15,17 % des EEETP et 14,99 % des
EEETPP totaux déclarés au gouvernement.

= | ocalisation des lieux d’enseignement

L’UQO a trés peu de sites hors-campus. Ses sites hors-campus ne sont présents que dans la

région métropolitaine de Montréal. Le plus important, la succursale de Saint-Jéréme, troisieme

en importance au Québec en termes d’EEETP et d’EEETPP, se trouve dans la couronne nord de

I’Tle de Montréal.
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Carte 12 : Répartition des lieux d’enseignement — Université du Québec en Outaouais

Chicoutimi

I Gaspésie et iles-de-la-Madeleine "

>

Trois-Riviéres

Gatineau

~ 0 62,5125 250 Kilometres
I T |

0 625 125 250 Kilométres
L )

| Apergu - Région de Montréal | | Apercu - Région de Québec |

Légende ]
Typologie Indicateur de taille
Catégories de campus En EETPP
B Point de service = 1a200
B 201a400

Centre de gestion autonome

]

[l Succursale B 4012600

B Campus principal W s01as00

B co1:a1000
. 1001 et plus 0 5 10 20 Kilométres EI!I2.I5l ?I | l1::) Kilométres
3.2.2.6 Université du Québec a Trois-Rivieres
=  Volume des EEETP
Tableau 46
Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PUQTR

Domaine Principal % HC % Total %
Santé 785,85 11,21 44,38 6,28 462,03 5,99
Sciences pures 956,14 13,63 32,19 4,56 374,75 4,86
Multidisciplinaire 0,30 0,00 0,00 0,00 31,53 0,41
Génie 299,86 4,28 18,15 2,57 88,35 1,14
Sciences sociales 3041,45 43,37 398,53 56,42 174252 22,57
Administration 1 299,13 18,53 180,64 25,57 678,44 8,79
Arts et lettres 552,59 7,88 16,83 2,38 103,17 1,34
Droit 77,18 1,10 15,63 2,21 74,53 0,97
Totaux 7012,49 100,00 706,35 100,00 7718,85 46,06
Proportion 90,85 % 9,15 % 100,00 %
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L’Université du Québec a Trois-Riviéeres déclare, tous sites confondus, 7 718,85 EEETP.
90,85 % des effectifs non pondérés proviennent du campus principal contre 9,15 % pour

I’ensemble des sites hors-campus.

Quant aux secteurs disciplinaires, les activités de formation en sciences sociales (43,37 %) et
en administration (18,53 %) représentent plus de 60 % des EEETP recensés sur le campus
principal. En comparaison avec les sites hors-campus, plus de 80 % des 706,35 effectifs
délocalisés proviennent également de ces deux disciplines, a savoir 56,42 % des unités en
sciences sociales et 25,57 % des unités en administration. La santé arrive ensuite (6,28 %), juste
avant les sciences pures (4,56 %). Le génie (2,57 %), les arts et lettres (2,38 %) et le droit
(2,21 %) arrivent en dernier.

=  Volume des EEETPP

Tableau 47
Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de 'UQTR
Domaine Principal % $ HC % $ Total %
Santé 208299 | 15,17 7154 986,66 89,95599705 | 9,82 | 308 995,25 2172945801 | 14,83
Sciences pures 2 128,98 15,50 7312 965,59 55,12296655 6,02 | 189 345,19 2184,104263 14,91
Multidisciplinaire 2,82 0,02 9 696,89 0,00 0,00 - 2,823 0,02
Génie 835,75 6,08 2870762,80 40,2213597 | 4,39 | 138 158,76 875,969897 5,98
Sciences sociales 6100,82 | 44,42 | 20956 056,39 474,7779664 | 51,83 | 1630 843,32 6 575593227 | 44,88
Administration 1618,58 | 11,78 5559 742,12 205,5694726 | 22,44 | 706 122,92 1824,144979 | 1245
Arts et lettres 830,88 6,05 2854 034,771  27,845095 3,04 | 95646,79 858,7237 5,86
Droit 134,40 0,98 461 664,64 2253025 2,46 | 77390,51 156,932 1,07
Totaux 1373521 | 100,00 | 47 179909,86 916,02 100,00 | 3146 502,73 14 651,24 | 100,00
Proportion 93,75 % 93,75 % 6,25 % 6,25 % 100,00 %
L’UQTR déclare, tous sites confondus, 14 651,24 EEETPP. De ce nombre, 93,75 % des
effectifs non pondérés proviennent du campus principal contre 6,25 % pour I’ensemble des hors-
campus.

Au campus principal, les sciences sociales regroupent la majorité (44,42 %) du financement
recu, suivies par les sciences pures (15,5 %) et la santé (15,17 %). L’administration n’est pas loin
derriere (11,78 %), devant le genie (6,08 %) et les arts (6,05 %). Le droit arrive bon dernier avec
moins de 1 % des unités de financement. Dans les sites hors-campus, I’importance relative des

secteurs disciplinaire est quasi similaire & celle du campus principal. Une majorité des EEETPP
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(51,83 %) provient également des sciences sociales suivies cette fois de I’administration
(22,44 %), de la santé (9,82 %), des sciences pures (6,02 %) et du génie (4,39 %). Les arts
(3,04 %) et le droit (2,46 %) complétent & nouveau le portrait de la situation.

= Répartition géographique EEETP et EEETPP

Tableau 48
Répartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de P’UQTR
Campus EEETP % Totaux | EEETPP % Totaux

Campus principal 7 012,49 90,85 90,85 | 13 735,22 93,75 | 93,75
Centre universitaire de Québec 160,03 2,07 9,15 186,49 1,27 6,25
Ecole nationale de police du Québec 111,33 1,44 119,13 0,81

Cégep Edouard-Montpetit 95,50 1,24 106,62 0,73

Centre universitaire de Drummondville 60,20 0,78 75,94 0,52

Centre universitaire de Joliette 50,40 0,65 71,81 0,49

Centre universitaire de Saint-Hyacinthe 50,40 0,65 60,36 0,41

Centre universitaire de Victoriaville 38,60 0,50 53,26 0,36

Centre universitaire de Sorel-Tracy 29,50 0,38 45,69 0,31

Cer]tre universitaire PME du Centre-du- 1067 0,14 26.20 0,18

Québec

Cégep Rosemont 13,20 0,17 25,84 0,18

ETS 9,00 0,12 20,88 0,14

Centre universitaire des Appalaches 18,80 0,24 20,83 0,14

Centre opérationnel Ouest 11,00 0,14 11,77 0,08

6 hprs-campus (10 EEETP/EEETPP et 9,00 0,12 2898 0,20

moins)

Résiduels hors-campus 38,72 0,50 62,22 0,42

Totaux 7 718,85 | 100,00 | 100,00 | 14 651,24 99,58 | 100,00

L’importance relative des campus délocalisés de I’'UQTR est moindre lorsque I’unité de
mesure utilisée est I’unité de financement (EEETPP) plutét que I’unité de dénombrement des
effectifs non pondérés a temps plein (EEETP). En effet, les unités de financement des sites hors-
campus ne représentent que 6,25 % des revenus totaux alors qu’en EEETP, les unités

représentent 9,15 % du total de I’Université.

L’UQTR déclare offrir des activités de formation sur plus de 19 sites délocalisés qui sont
tous des points de service. Le plus important d’entre eux, le Centre universitaire de Québec,
regroupe 160,03 EEETP et 186,49 EEETPP soit respectivement 2,07 % et 1,27 % des unités

totales de I’université. De ce nombre, le tableau 48 recense six sites hors-campus dont les
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EEETP et les EEETPP sont inférieurs a 10 unités. Proportionnellement, ces derniers ne

représentent que 0,12 % et 0,2 % des EEETP et des EEETPP totaux de ’'UQTR.

= | ocalisation des lieux d’enseignement

L’UQTR a des sites hors-campus situés principalement dans les régions administratives du
centre du Québec. En fait, a I’exception des activités de formation offertes au Centre
universitaire des Appalaches qui est I’un des deux centres de gestion autonome recensés en
2008-20009, la quasi-totalité des points de service de I’'UQTR se situe sur les deux rives du fleuve
Saint-Laurent en partant de la région métropolitaine de Montréal jusqu’a la région métropolitaine
de Québec.

Carte 13 : Répartition des lieux d’enseignement — Université du Québec a Trois-Rivieres
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3.2.2.7 Ecole de technologie supérieure (ETS)

=  Volume des EEETP

Tableau 49
Répartition des EEETP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PETS
Domaine Principal % HC % Total %
Santé 84,29 2,07 0,01 0,04 84,30 2,06
Sciences pures 392,45 9,62 0,82 4,09 393,27 9,59
Multidisciplinaire 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Génie 3 585,22 87,89 19,20 95,84 3 604,42 87,92
Sciences sociales 1,60 0,04 0,00 0,00 1,60 0,04
Administration 0,10 0,00 0,01 0,02 0,10 0,00
Arts et lettres 15,77 0,39 0,00 0,00 15,77 0,38
Droit 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totaux 4079,42 100,00 20,03 100,00 4 099,46 100,00
Proportion 99,51 % 0,49 % 100,00 %

L’ETS déclare, tous sites confondus, 4 099,46 EEETP et 99,51 % des effectifs non pondérés
proviennent du campus principal contre 0,63 % pour I’ensemble des sites hors-campus.

Quant aux secteurs disciplinaires, les activités de formation en génie, du fait de la vocation

particuliéere de cette école, représentent a elles seules 87,89 % sur le campus principal. Les

sciences pures suivent de loin avec 9,62 % des EEETP. En comparaison avec les sites hors-

campus, des 20,03 effectifs délocalisés, plus de 99 % proviennent de ces deux domaines

(95,84 % pour le génie et 4,09 % pour les sciences pures).

=  Volume des EEETPP

Tableau 50
Répartition des EEETPP selon les secteurs disciplinaires et les lieux d’enseignement
de PETS
Domaine Principal % $ HC % $ Total %

Santé 527,01 4,75 1810 263,68 0,05 0,12 169,77 527,08 4,74
Sciences pures 829,40 7,48 2 848 939,84 1,16 2,74 3971,50 830,55 7,46
Multidisciplinaire 0,00 0,00 - 0,00 0,00 - 0,00 0,00
Génie 9695,17 87,46 33 302 506,59 40,93 97,13 140 598,23 9736,10 87,49
Sciences sociales 1,82 0,02 6 263,84 0,00 0,00 - 1,82 0,02
Administration 0,10 0,00 349,16 0,01 0,01 18,38 0,11 0,00
Arts et lettres 32,15 0,29 110 442,50 0,00 0,00 - 32,15 0,29
Droit 0,00 0,00 - 0,00 0,00 - 0,00 0,00
Totaux 11 085,65 | 100,00 38 078 765,61 42,14 100,00 | 144 757,88 11 127,79 100,00
Proportion 99,62 % 99,62 % 0,38 % 0,38 % 100,00 %
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Sur un total de 11 127,79 EEETPP, 11 085,65 unités (99,62 %) sont attribuées au campus
principal. Sans surprise, 87,46 % des unités de financement proviennent du secteur génie, suivi
de loin par les sciences pures a 7,48 % et la santé & 4,75 %. Les autres secteurs, les sciences

sociales et I’administration, représentent moins de 1 % des EEETP sur le campus principal.

Le nombre d’unités de financement dans les sites hors-campus s’éleve a 42,14,
correspondant & seulement 0,38 % des revenus provenant de la subvention gouvernementale.
Encore une fois, le secteur génie, étant donne la vocation particuliére de I’école, se voit attribuer
la trés grande majorité des EEETPP (97,13), suivi par les sciences pures (2,74 %), la santé
(0,12 %) et I’administration (0,01 %).

= Répartition géographigue EEETP et EEETPP

Tableau 51
Reépartition des EEETP et des EEETPP selon les lieux d’enseignement de ’ETS
Campus EEETP % Totaux | EEETPP % Totaux

Campus principal 4 079,42 99,52 99,52 | 11 085,64 99,62 | 99,62
InstltuE des communications graphiques 5,50 0,13 0,48 11,05 0,10 0,38
du Québec

Institut de formation aérospatiale 3,20 0,08 6,75 0,06

Résiduels hors-campus 11,13 0,27 24,35 0,22

Totaux 4 099,25 | 100,00 | 100,00 | 11127,79 100,00 | 100,00

L’ETS déclare offrir des activités de formation sur deux sites hors-campus. Le plus

important des deux sites, I’Institut des communications graphiques du Québec, ne représente que
0,13 % des EEETP et 0,1 % des EEETPP totaux de I’école.

Il'y a d’ailleurs un nombre plus important d’EEETP (11,13) et d’EEETPP (24,35) résiduels

gue nous n’avons pu attribuer a I’un des sites hors-campus. Toutefois, ce résiduel hors-campus
représente seulement 0,27 % des EEETP et 0,22 % des EEETPP totaux.
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= | ocalisation des lieux d’enseignement

Carte 14 : Répartition des lieux d’enseignement — Ecole de technologie supérieure
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L’ETS compte deux points de service représentant chacun moins de 0,1 % des EEETPP
totaux de I’établissement qui sont situés dans la méme région métropolitaine que leur campus
principal. En fait, I’Institut des communications graphiques du Québec est situé sur I’lle de

Montréal et I’Institut de formation aérospatiale a Mirabel.
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3.3 ETUDES DE CAS DES SUCCURSALES

3.3.1 Université de Sherbrooke

Tableau 52

Répartition des EEETP non répartis de I’Université Sherbrooke selon le secteur
disciplinaire et les lieux d’enseignements

Domaine Principal % HC % Non répartis % %
Santé 1 088,83 39,69 336,72 12,27 1 318,04 48,04 | 274358
Sciences pures 2 379,62 90,24 167,68 6,36 89,76 340 | 2637,06
Multidisciplinaire 63,25 98,75 0,80 1,25 0,00 0,00 64,05
Génie 1 790,05 94,71 77,07 4,08 22,99 1,22 1 890,11
Sciences sociales | 3954,03 75,31 779,63 14,85 516,98 9,85 | 5250,63
Administration 1713,53 89,43 143,7 7,50 58,85 3,07 | 1916,08
Arts et lettres 993,58 93,30 58,8 5,52 12,50 1,17 1 064,88
Droit 1 246,10 87,72 147,47 10,38 26,97 1,90 1 420,53
Totaux 13 228,99 77,88 1711,86 10,08 2 046,09 12,05 | 16 986,94

A I’Université de Sherbrooke, 77,88 % de la formation se donne sur le campus principal,

10,08 % se donne hors-campus et I’Université n’a pas su ou déclarer 12,05 % de son offre de

formation en EEETP. Les secteurs les plus délocalisés en nombre d’effectifs non pondérés sont

les sciences sociales, avec 14,85 %, suivies de prés par la santé (12,27 %) et le droit (10,38 %).

Tous les autres domaines sont délocalisés & moins de 10 %. L’effectif non réparti est négligeable

sauf en santé (48,04 % de I’effectif total non pondéré) et en sciences sociales (9,85 %). Cette

derniére donnée est alarmante lorsque I’on considére que c’est le domaine rassemblant certaines

familles les plus pondérées (comme la médecine).

Afin de mesurer I’impact de cette répartition d’effectif, regardons la situation des unités de

financement.
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Tableau 53
EEETPP de I’Université de Sherbrooke, sans répartition
Domaine = ==l -

Principal % HC % Non répartis % %
Santé 4 113,00 33,23 958,85 7,75 7 307,02 59,03 | 12 378,87
Sciences pures 7 150,07 88,29 560,43 6,92 387,74 4,79 | 8098,25
Multidisciplinaire 383,12 98,07 7,53 1,93 0,00 0,00 390,65
Génie 5207,75 92,82 340,63 6,07 62,08 1,11 | 5610,46
Sciences sociales 7 720,06 69,85 2 127,40 19,25 1204,18 10,90 | 11 051,64
Administration 2 457,23 84,44 325,68 11,19 127,11 4,37 2910,03
Arts et lettres 1 828,33 90,04 172,7 8,51 29,49 145 | 2030,52
Droit 2 407,06 76,72 651,2 20,76 79,12 2,52 3137,38
Totaux 31 266,62 68,56 514444 11,28 9196,74 20,16 | 45607,80

Une fois la pondération tenue en compte, le droit devient le domaine le plus délocalisé
(20,76 %), suivi de pres par les sciences sociales (19,25 %). L’administration passe en troisieme
place. On trouve donc dans les trois premieres positions des unités de financement (donc liées au
financement) des domaines dont le co(t de formation est moins élevé que les domaines restants.
La valeur non pondérée des effectifs « non répartis » en santé est de prés de 60 % (59,03 %).
Cela veut dire que soixante cents de chaque dollar de la partie de la subvention liée a cette

déclaration finance une formation en santé sans savoir ou elle se déroule.

Nous avons déja vu que la majorité de la formation hors-campus (67,4 % des EEETP et
69,9 % des EEETPP) se déroule au Campus de Longueuil. Regardons maintenant ce campus en

particulier.

Le Campus de Longueuil est un campus axeé sur les sciences sociales (39,22 %) et la santé
(19,36 %). Lorsque I’on parle d’unités de financement, le droit s’immisce (17,63 %) dans le
classement. La présence des sciences pures a Longueuil est supérieure a la moyenne québécoise
dans les sites hors-campus, tant pour les effectifs non pondérés que pour les unités de
financement (a 10,68 % et 10,62 %, respectivement). La représentation des sciences sociales (en
EEETP) augmente de pres de 30 % entre le campus principal et le campus de Longueuil (et de
plus de 50 % en termes d’EEETPP), alors que la santé (du simple a plus du double en EEETP) et
le droit (pareillement, pour les EEETPP) connaissent également des hausses de proportion

importantes.
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Tableau 54
Comparaison des répartitions d’EEETP et d’EEETPP selon le domaine entre le campus
principal de I’Université de Sherbrooke et son campus de Longueuil

EEETP EEETPP
Domaine Principal % Longueuil % Principal % Longueuil %
Santé 1 088,83 8,23 227,48 19,36 4 113,00 13,15 581,35 15,92
Sciences pures 2 379,62 17,99 125,45 10,68 7 150,07 22,87 387,53 10,62
Multidisciplinaire 63,25 0,48 0,00 0,00 383,12 1,23 0,00 0,00
Génie 1 790,05 13,53 59,87 5,10 5 207,75 16,66 264,61 7,25
Sciences sociales 3954,03 29,89 460,79 39,22 7720,06 24,69 1374,69 37,66
Administration 1713,53 12,95 122,3 10,41 2 457,23 7,86 292,29 8,01
Arts et lettres 993,58 7,51 33,23 2,83 1 828,33 5,85 106,57 2,92
Droit 1 246,10 9,42 145,77 12,41 2 407,06 7,70 643,69 17,63
Total 13228,99 | 100,00 1174,89 100,00 | 31266,62 | 100,00 3650,74 | 100,00
3.3.2  Université du Québec a Rimouski
Tableau 55
Répartition des EEETP non répartis de I’'UQAR selon le secteur disciplinaire
et les lieux d’enseignement
Domaine — 2251 =

Principal % HC % Non répartis % Total

Santé 82,25 17,93 310,88 67,29 68,30 13,78 462,03

Sciences pures 277,55 74,06 89,70 23,94 7,50 2,00 374,75

Multidisciplinaire 31,4 99,59 0,00 0,00 0,13 0,41 31,53

Génie 84,48 95,62 0,00 0,00 3,88 4,39 88,35

Sciences sociales 738,49 42,38 679,72 39,01 324,31 18,61 174252

Administration 189,55 27,94 480,47 70,82 8,43 1,24 678,44

Arts et lettres 79,23 76,80 9,57 9,28 14,38 13,94 103,17

Droit 30,8 41,33 43,73 58,67 0,00 0,00 74,53

Total 151434 42,59 1614,06 45,40 426,92 12,01 3 555,32

A IPUQAR, la majorité de I’effectif non pondéré (non réparti) se trouve hors-campus

(45,4 % compare a 42,59 %). Les lieux d’enseignement hors-campus contiennent 67,29 % de

I’offre totale en santé, 70,82 % en administration et 58,67 % en droit — tous des domaines qui se

déroulent majoritairement sur les lieux hors-campus. Le campus principal n’est majoritaire que

pour les sciences sociales (et seulement par 3 %), les arts et lettres (76,8 %) et les sciences pures

(74,06 %). Le génie n’est offert que sur le campus principal. La délocalisation préconisée par

I’UQAR semble ciblée sur certains domaines particuliers, du moins en effectifs non pondérés.

Voyons ce qu’il en est des unités de financement.
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et les lieux d’enseignement

Tableau 56
Répartition des EEETPP non répartis de ’lUQAR selon le secteur disciplinaire

Domaine = SEE T : -
Principal % HC % Non répartis % Total
Santé 186,55 21,07 573,28 64,75 125,49 14,17 885,32
Sciences pures 1 057,03 86,96 143,35 11,79 15,2 1,25 | 121557
Multidisciplinaire 271,93 99,75 0,00 0,00 0,67 0,25 272,61
Génie 204,52 95,77 0,00 0,00 9,04 4,23 213,56
Sciences sociales | 1 394,36 46,46 1 076,21 35,86 530,43 17,68 | 3001,01
Administration 263,21 30,72 583,23 68,07 10,43 1,22 856,87
Arts et lettres 187,94 87,72 9,57 4,47 16,74 7,81 214,25
Droit 62,39 44,15 78,92 55,85 0,00 0,00 141,31
Total 3627,93 53,35 2 464,56 36,24 708,00 10,41 | 6 800,50

L’effet de la pondération a renversé le rapport entre le campus principal et les lieux

d’enseignement hors-campus. Le campus principal contient 53,35 % des unités de financement

totales et I’inversion est en grande partie due a la forte pondération des sciences pures présentes

sur le campus principal (86,96 % des unités de financement totales en sciences pures) et des arts

et lettres (87,72 % sont sur le campus principal). Dans les deux cas, il semble que les familles

dont la pondération est la plus forte soient restées sur le campus principal, incluant le domaine de

la santé. Nous sommes incapables de dire, a ce moment-ci, s’il s’agit d’un effet du hasard ou

d’une décision délibérée.

Tout comme I’Université de Sherbrooke, ’lUQAR a concentré ses activités d’enseignement

hors-campus dans une succursale en particulier. Dans le cas de ’'UQAR, c’est la succursale de

PUQAR a Lévis qui récolte la majorité de cette délocalisation (91,26 % des effectifs non

pondérés et non répartis). Examinons la succursale de ’'UQAR a Lévis.
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Tableau 57
Comparaison des répartitions d’EEETP et d’EEETPP selon le domaine entre le campus
principal de PUQAR et son campus de Lévis

EEETP EEETPP
Domaine Principal % Lévis % Principal % Lévis %
Santé 82,25 5,47 261,28 17,74 186,55 5,14 475,25 21,48
Sciences pures 277,55 18,33 86,67 5,88 1 057,03 29,14 133,35 6,03
Multidisciplinaire 31,4 2,07 0,00 0,00 271,93 7,50 0,00 0,00
Génie 84,48 5,58 0,00 0,00 204,52 5,64 0,00 0,00
Sciences sociales 738,49 48,77 605,80 41,13 1394,36 38,43 958,5 43,31
Administration 189,55 12,52 469,00 31,84 263,21 7,26 563,93 25,48
Arts et lettres 79,23 5,23 9,57 0,65 187,94 5,18 9,57 0,43
Droit 30,8 2,03 40,73 2,77 62,39 1,72 72,28 3,27
Total 1514,34 100,00 | 1473,04 | 100,00 3627,93 100,00 2212,88 | 100,00

La succursale de ’TUQAR a Lévis est un campus axé sur les sciences sociales (41,13 % des
effectifs non ponderés et 43,31 % des unités de financement), tout comme le campus principal. Il
comporte une composante plus forte d’administration et de santé, mais plus faible de sciences

pures et d’arts et lettres. La présence des autres domaines est partout négligeable.

Mis a part le droit (I"UQAR n’offre pas ce type de formation), le scénario ressemble a celui
de Longueuil en termes de présence proportionnelle des activités d’enseignement (pondérées ou

non) et en termes de variation par rapport au campus principal.

3.3.3 Université du Québec en Outaouais

La situation a I’UQOQO est plus proche de celle de Sherbrooke que de celle de ’'UQAR.
15,38 % des effectifs non pondérés et non répartis se trouvent hors-campus. A part les sciences
sociales, les sciences pures et la santé, tous les domaines dispensent plus de 90 % de leur
enseignement au campus principal. L’UQO ne disposant pas de formation en génie et, en
effectifs non pondérés, de trés peu de formation en santé et en sciences pures (comparativement
aux deux autres établissements), le fait que ces deux derniers domaines soient offerts
majoritairement sur des lieux d’enseignement hors-campus ne pese pas aussi lourd que la
proportion pourrait le laisser croire. Dans les faits, les 184 EEETPP en sciences sociales qui ne
sont pas répartis représentent un effectif non pondéré plus important que la délocalisation totale
de la santé et des sciences pures. Il devient plus que jamais essentiel de pondérer les effectifs
pour juger de I’impact réel de la délocalisation sur le financement de I’établissement.
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Répartition des EEETP non répartis de I’UQO selon le secteur disciplinaire
et les lieux d’enseignement

Tableau 58

Domaine = SEEUP : :
Principal % HC % Non répartis % %
Santé 103,63 31,24 147,35 44,41 80,78 24,35 331,76
Sciences pures 270,27 88,14 36,27 11,83 0,10 0,03 306,63
Multidisciplinaire 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Génie 28,80 99,07 0,00 0,00 0,27 0,93 29,07
Sciences sociales 1 332,40 71,94 335,57 18,12 184,02 9,94 1 851,99
Administration 617,64 98,48 0,29 0,05 9,20 1,47 627,15
Arts et lettres 206,57 96,77 4,60 2,15 2,30 1,08 213,47
Droit 73,57 94,12 4,60 5,88 0,00 0,00 78,17
Totaux 2 632,88 76,58 528,68 15,38 276,67 8,05 3438,24
Tableau 59
Répartition des EEETPP non répartis de I’UQO selon le secteur disciplinaire
et les lieux d’enseignement
Domaine — SECUPR : :
Principal % HC % Non répartis % %
Santé 237,93 32,64 322,17 44,20 168,75 23,15 728,86
Sciences pures 494,16 88,02 67,05 11,94 0,21 0,04 561,42
Multidisciplinaire 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Génie 61,69 99,10 0,00 0,00 0,56 0,90 62,25
Sciences sociales 2 259,48 73,94 498,41 16,31 297,89 9,75 3 055,79
Administration 617,65 98,49 0,3 0,05 9,20 1,47 627,15
Arts et lettres 409,87 97,40 4.6 1,09 6,35 1,51 420,82
Droit 113,56 89,86 12,81 10,14 0,00 0,00 126,37
Totaux 4 555,57 76,57 905,73 15,22 488,13 8,20 5949,43

Les domaines délocalisés étant de faible pondération et les domaines a forte pondération

étant soit peu délocalisés, soit peu présents a I’'UQO, la pondération ne modifie pas le rapport

entre le campus principal et les autres lieux d’enseignement. Le rapport demeure a peu pres le

méme (76,57 % et 15,22 %, respectivement). Seuls les domaines du droit et des sciences sociales

voient leur importance changer, le premier passant de 5,88 % (en EEETP) a 10,14 % (en
EEETPP), alors que le deuxieme passe de 18,12 % a 16,31 %.

L’UQO a donc choisi de délocaliser un contenu d’enseignement faiblement pondéré et trés

majoritairement issu des sciences humaines. Le petit nombre d’EEETP délocalisé, par contre,

fait que le peu de santé et de sciences pures présents hors-campus (en absolu) occupe tout de

méme une proportion importante.

88




L offre de programmes universitaires des sites hors-campus au Québec

Le lieu principal de délocalisation est le Campus de Saint-Jéerdme. Il constitue 96,3 % de

toute la délocalisation déclarée en EEETP. La proportion d’EEETPP est similaire, mais elle

n’atteint pas les 1000 EEETPP nécessaires pour qualifier le Campus de Saint-Jérébme de

«succursale ». Nous avons néanmoins décidé de I’identifier comme succursale pour deux

raisons :

= Vu le petit nombre absolu d’EEETPP au sein de I’établissement et le petit nombre qui semble

délocalisé, la répartition de ces EEETPP non répartis pourrait faire que le site délocalisé

principal, le campus de Saint-Jéréme, se voit attribuer plus de 1 000 EEETPP;

= Les données utilisées datent de 2008-2009, alors que le campus n’était pas utilisé a pleine

capacité. A I’automne 2010, le recteur de I’UQO annongcait en commission parlementaire que

le Campus de Saint-Jérdbme était maintenant plein et qu’il solliciterait les élus sous peu pour

envisager I’agrandissement du site en question. Il y a fort a parier qu’en 2011, le campus ait
déja dépassé le seuil des 1 000 EEETPP.

Comparaison des répartitions d’EEETP et d’EEETPP selon le domaine entre le campus

Tableau 60

principal de I’UQO et son campus de St-Jérome

Domaine —— EEETP — — EETPP —
Principal % St-Jerome % Principal % St-Jerome %
Santé 103,63 3,94 142,95 27,40 237,93 5,22 312,41 35,03
Sciences pures 270,27 10,27 34,90 6,69 494,16 10,85 64,49 7,23
Multidisciplinaire 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Génie 28,80 1,09 0,00 0,00 61,69 1,35 0,00 0,00
Sciences sociales 1332,40 50,61 335,56 64,32 | 2 259,48 49,60 498,41 55,89
Administration 617,64 23,46 0,30 0,06 617,65 13,56 0,69 0,08
Arts et lettres 206,57 7,85 4,60 0,88 409,87 9,00 4,60 0,52
Droit 73,57 2,79 3,40 0,65 113,56 2,49 11,12 1,25
Totaux 2 632,88 | 100,00 521,71 100,00 | 4555,57 | 100,00 891,71 | 100,00

Le Campus de Saint-Jérome

n’offre pour ainsi dire que deux formations : les sciences
sociales (64,32 % des EEETP, 55,89 % des EEETPP) et la santé (respectivement 27,4 % et

35,03 %). Les sciences pures occupent la troisieme place (6,69 % et 7,23 %), laissant environ

2 % pour tous les autres domaines. L’ importance des sciences sociales est comparable a celle

qu’elles ont sur le campus principal (ou elles représentent 50,61 % des EEETP et 49,6 % des

EEETPP). La santé, quant a elle est surreprésentée a Saint-Jérdme par rapport a Gatineau
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(27,4 % des EEETP comparativement a 3,94 %, et 35,03 % des EEETPP comparativement a
5,22 %). Tous les autres domaines sont proportionnellement moins représentés au Campus de

Saint-Jéréme qu’au campus principal.

Le Campus de Saint-Jérdme se distingue donc par son offre d’enseignement concentrée dans
un nombre restreint de domaines (les sciences sociales et la santé). Une étude exhaustive des
processus décisionnels et des plans d’affaires mettrait peut-étre en lumiére les motivations

stratégiques d’une telle planification de I’offre.

3.3.4 Conclusion sur les trois études de cas

Avant septembre 2011, I’Université de Sherbrooke, I’'UQAR et I’UQO sont les trois seules
universités a disposer de succursales. La succursale de Longueuil est différente des deux autres,
puisqu’elle ne représente qu’environ 70 % des effectifs (pondérés ou non pondérés)®, alors que
I’UQO et P'UQAR concentrent toutes deux plus de 90 % de leur enseignement hors-campus dans
un seul lieu d’enseignement. Cette concentration de la délocalisation est un facteur qui découle
probablement d’une décision stratégique, qu’elle soit de développement ou de défensive
stratégique. Nous sommes dans I’impossibilité de déterminer la cause de I’un ou I’autre des

phénomenes.

= Le domaine des sciences sociales constitue la majorité de tous les effectifs dans toutes les
succursales, dans des proportions supérieures a celles qu’occupent les sciences sociales sur le

campus principal;

= par contre, la proportion de la santé est systématiquement plus élevée a la succursale que sur
le campus principal; au moins deux succursales misent sur I’administration comme domaine

important, mais il ne s’agit pas d’une tendance, les proportions étant trés variables.

2 |l y a fort & parier qu’une répartition des effectifs non répartis (qui représentent 12 % et 20 % des EEETP et

EEETPP, respectivement) aurait une incidence majeure sur la proportion de la formation offerte hors-campus.
En I’absence d’une méthode de répartition fiable, nous nous en tiendrons aux effectifs non répartis tels que
déclarés par les établissements.
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4. CONCLUSIONS PRELIMINAIRES

4.1

FAITS SAILLANTS TIRES DE L’ANALYSE DE LA DISTRIBUTION DES EEETP
ET EEETPP AINSI QUE DES LIEUX D’PENSEIGNEMENT

4.1.1 EEETP et EEETPP non répartis au Québec

La valeur globale des effectifs non répartis s’éléve a 9,86 % de I’effectif total et & 11,26 %

des unités de financement totales.

Au niveau des EEETP, I"'UQAT est I’établissement dont la proportion est la plus élevée

(25 %) et Laval, celle dont le nombre absolu est le plus élevé (5 833).

Au niveau des EEETPP, Laval présente la proportion la plus élevée d’unités de financement

non réparties (23,88 %) alors que I’UdeM en déclare le nombre absolu le plus élevé (19 355).

Il N’y a pas de différence marquée entre les moyennes de non répartition (EEETP et
EEETPP) des universités a charte et des universités du réseau UQ, que ce soit pour les
effectifs ou les unités de financement.

4.1.2 EEETP et EEETPP répartis au Québec

Au Queébec, une université comporte en moyenne 22 911 EEETP sur son campus principal et
1113 EEETP sur I’ensemble de ses campus délocalisés. Les écarts-types €levés (17 547 et
1 398, respectivement) indiquent une grande variété de répartitions. Cette dispersion peut
s’expliquer par les tailles des universités et les décisions locales prises au sujet de la

délocalisation, entre autres.

Toujours au Québec, une université compte en moyenne 54 889 unités de financement sur
son campus principal et en délocalise 2 072. Encore une fois, les écarts-types sont importants

(37 846 et 2 258, respectivement), ce qui confirme la variété des cas d’espece.

Domaine le plus délocalisé : les sciences sociales
v Les sciences sociales sont, avec 44 % de la délocalisation totale, le domaine le plus
délocalisé. Cette proportion est supérieure a celle qu’occupe ce domaine sur les campus

principaux (33 %).
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v Les sciences sociales représentent également, a 43,5 %, la plus grande proportion
d’unités de financement se trouvant sur les campus délocalisés, comparativement a

24,88 % sur les campus principaux.

En deuxieme place : I’administration

v/ L’administration représente 27,4 % de la délocalisation totale. Cette proportion est
supérieure a celle qu’elle occupe sur les campus principaux (12,1 %).

v L’administration représente 21,8 % des unités de financement se trouvant sur les campus

délocalisés, comparativement a 7 % sur les campus principaux.

En troisieme place : la santé

v La santé représente 13,1 % de la délocalisation totale. Cette proportion est comparable a
celle qu’occupe ce domaine sur les campus principaux (12,7 %).

v La santé représente 17 % des unités de financement se trouvant sur les sites délocaliseés,
comparativement a 23,9 % sur les campus principaux.

v" L’importance relative des sites délocalisés (au sein des établissements) baisse de fagon
importante lorsque I’unité de mesure utilisée est I’unité de financement (EEETPP) plutdt
que I’unité de dénombrement des effectifs étudiants a temps plein (EEETP).

v Deux établissements font exception : les universités de Sherbrooke et Bishop. Dans les
deux cas, on trouve en proportion importante dans les domaines délocalisés des champs
dont la pondération est supérieure a celle des sciences sociales (médecine et beaux-arts,

respectivement).

4.1.3 Distribution des EEETP et EEETPP par université

Le Campus de Longueuil de I’Université de Sherbrooke est le site hors-campus ou I’on
dénombre le plus d’EEETPP au Québec, suivi de la succursale Campus de Lévis de ’'UQAR,
soit respectivement 3 650,74 EEETPP et 2 212,88 EEETPP. Toutefois, c’est au Campus de
Lévis que I’on dénombre le plus d’EEETP, a savoir 1 473,04 comparativement a 1 174,89

pour la succursale Campus de Longueuil de I’Université Sherbrooke.

Parmi les universités anglophones du Québec, I’Université Bishop est celle qui délocalise,
proportionnellement, le plus d’EEETP et d’EEETPP.
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L’Université Laval est I’établissement aprés I’Université Sherbrooke qui délocalise sur un
plus grand nombre de sites hors-campus, respectivement 57 et 94 sites hors-campus, mais
dont les proportions des EEETP (4,61 %) et des EEETPP (3,45 %) offerts sur ces sites se
situent en dessous de la moyenne observée parmi les universités québécoises (7,49 % en
EEETPP et 8,85 % en EEETP).

L Université du Québec a Rimouski est la seule université ou nous retrouvons, dans certains
secteurs disciplinaires, un nombre plus important d’EEETP dans les sites hors-campus que

sur le campus principal comme c’est le cas en administration et en sciences pures.

L’Université de Sherbrooke compte 94 sites hors-campus dont 60 ont 10 EEETPP et moins.
Cela ne représente, au total de I’université, que 0,5 % ou 225,89 EEETPP totaux recensés
pour une moyenne de 3,75 EEETPP par campus. Qui plus est, avec seulement 60 sites hors-

campus, elle serait toujours I’université québécoise qui compte le plus de sites hors-campus.

4.1.4 Répartition géographique des lieux d’enseignement

Les cartes de la section 3 illustrent bien que les universités québécoises ne délocalisent pas

leur offre de formation de la méme facon. Dépendamment de I’étalement, de la concentration et

du nombre de sites hors-campus, nous avons observé quatre tendances illustrées ci-dessous.

Délocalisation intra-régionale des lieux d’enseignement par les constituantes de I’'UQ:
Certaines universités de I’UQ dont ’'UQAT, ’'UQAC et dans une moindre mesure I’'UQTR et
I’UQAR délocalisent principalement dans la région ou est situé leur campus principal et dans
les régions adjacentes. Bien que I'UQTR et PUQAR s’étendent, conformément a leur
mission, a un ensemble de sites hors-campus dans leur région et les régions adjacentes, ils
offrent des activités de formation dans les plus importantes régions métropolitaines du
Québec, en particulier, Montréal et Québec. L’une d’elles, TUQAR a notamment une
succursale qui est la plus importante au Québec en termes d’effectifs étudiants (EEETP) et

dont le campus se situe a moins de 30 km de I’Université de Laval.

Délocalisation étalée, intensive et concurrentielle des lieux d’enseignement de I’université :
L’Université Laval et I’Université de Sherbrooke sont celles qui offrent des activités
d’enseignement dans un plus grand nombre de sites hors-campus au Québec. Ces derniers se
trouvent dans la plupart des régions du Québec. Qui plus est, les deux universités offrent a
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méme leurs nombreux points de services des activités de formation dans la quasi-totalité des
régions métropolitaines du Québec. Toutefois, on observe une plus forte concentration de
leurs sites hors-campus dans les régions métropolitaines de Montréal, de Trois-Riviéres, et de
Québec. Egalement, I’Université de Sherbrooke a une succursale & Longueuil qui est la plus
importante au Québec en termes d’EEETPP et qui se trouve a proximité de plusieurs
universités québécoises, plus précisément a douze stations de métro et moins de I’Université
McGill, de I’Université de Montréal, de I’Université Concordia ou de I’'UQAM.

= Délocalisation peu intensive des sites hors-campus de I’université : Les écoles ou universités
a vocation particuliere®® (ETS, Polytechnique, HEC Montréal) ainsi que les universités
anglophones (Bishop, Concordia) délocalisent un petit nombre de points de services qui se
trouvent, la plupart du temps dans la méme région administrative et métropolitaine que leur

campus principal.

= Délocalisation des sites hors-campus essentiellement défensive : L’UQAM et I’UdeM offrent
des activités de formation dans des points de services situés dans quelques régions
administratives du Québec. Toutefois, leurs sites hors-campus sont concentrés a proximité de
leur campus principal dans la région métropolitaine de Montréal. A titre illustratif, la
majorité des points de service (9 sur 17) de I’Université de Montréal sont concentrés dans la
région métropolitaine de Montréal ou se trouvent son campus principal et ses deux plus
importants points de service en termes d’EEETP et EEETPP. En effet, les deux sites hors-
campus les plus importants, soit le Complexe Daniel-Johnson & Laval et I’Edifice Port-de-
Mer a Longueuil, sont situés dans la région métropolitaine de Montréal a moins de quelques

kilométres du campus principal.

4.2 OUVERTURE SUR LE SONDAGE

Nous avons entrepris au cours de I’hiver 2011 une démarche de recherche complémentaire de
nature évaluative. Elle porte sur des enjeux clés présents dans les discours sur la qualité de

I’éducation : I’efficacite, I’efficience et I’équité. Nous voulons connaitre le profil des etudiants

¥ L’INRS, I’ENAP, la TELUQ et McGill n’ont pas fait I’objet d’analyse géographique, les trois premiéres étant
exclues des analyses, la derniére n’ayant pas déclaré de sites hors-campus tel que nous I’entendons dans cette
étude.
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qui fréquentent les sites hors-campus, les facteurs expliquant leur inscription au lieu
d’enseignement de leur université et leur opinion sur leur expérience. De cette facon, nous
tenterons de déterminer, entre autres, si un campus universitaire délocalisé contribue a une

démocratisation scolaire et sociale.

Malheureusement, il n’a pas été possible de compter sur la participation des établissements
universitaires. Leur refus aura occasionné le retard que notre groupe de recherche accuse a la
phase trois de I’étude. Au mois d’octobre 2010, I’ensemble des universités québécoises a recu la
documentation pertinente a la réalisation du sondage : description du projet de recherche,
protocole de recherche, certificat d’éthique ainsi qu’une copie du sondage. En plus de cela, nous
étions a la disposition des universités, si elles le jugeaient opportun, pour fournir toute
information additionnelle qui servirait a mieux cerner nos objectifs de recherche et les moyens de
collecte de données que nous privilégions. Bien que quelques universités aient accepté de
collaborer au sondage, le comité des affaires académiques de la CREPUQ, qui a eu lieu le 10
décembre 2010, présidé par Bernard Garnier, vice-recteur aux études et aux activités
internationales de I’Université Laval, nous annongait que les représentants des universités
avaient convenu de ne pas participer a I’étude que nous projetions de réaliser sur la
délocalisation de I’offre de formation. Dans une communication adressée a Manuel Crespo,
chercheur principal de I’étude (Voir Annexe 1), Bernard Garnier a précisé les raisons de leur
refus: «la CREPUQ méne actuellement des travaux & ce sujet avec le MELS, principal
interlocuteur des établissements dans ce dossier. Les universités estiment que ces travaux

permettront de dresser un portrait exhaustif de la situation ».

Il va sans dire que nous ne comprenons pas le refus de la CREPUQ de participer a une telle
recherche. Or, les travaux de la CREPUQ sur la délocalisation ne portent que sur la distribution
des EEETPP, EEETP ainsi que les sites hors-campus dans les régions administratives. Notre
étude, comme on 1’a déja mentionné, va plus loin sur plusieurs aspects. D’abord, nous estimons
les revenus de la fonction enseignement provenant des activités de formation délocalisées. Qui
plus est, nous raffinons la recherche de la CREPUQ en imputant au campus principal et aux sites
délocalises les EEETP qui apparaissent sous la rubrique « autres ». Et surtout, le sondage en
ligne que nous avons I’intention d’adresser aux étudiants permettrait, entre autres, de se faire une

idée des choix et des expériences des étudiants relativement a cette formule, d’autant plus que ce
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sont des données que ni la CREPUQ, ni le gouvernement, ni les universités, ne semblent

posséder.

La CREPUQ est d'abord un groupe corporatiste compose d'universités dont les intéréts au
sujet de la délocalisation doivent étre aussi divergents que le sont les intéréts de chacun de ses
membres. 1l est donc nécessaire de poser des questions qui sont inconfortables, mais dont les
réponses sont nécessaires a 1’entretien d’un systéme efficace et efficient. Comment la CREPUQ,
en tant qu’acteur dans la question de la délocalisation, peut-elle offrir un avis qui ne soit pas le
fruit d’une négociation entre ses membres, mais bien une proposition visant la qualité du
systeme? Cet organisme, dont une des missions est le lobbying dans 1’intérét des universites,
peut-elle se substituer au MELS dans la fonction de répartition de I’offre en tenant compte des
intéréts économiques régionaux, d’une obligation de qualité égale entre les campus et de
I’accessibilité? Le refus clair de la CREPUQ de participer a ’étude sur la qualité de la formation
apres que certains de ses membres aient accepté de le faire nous pousse a questionner la valeur

ajoutée d’une implication de la CREPUQ qui dépasse le simple avis d’une partie intéressée.

Devant le refus de la CREPUQ, nous nous sommes tournés a la fin du trimestre d’automne
2010 vers les associations étudiantes qui ont pour la plupart accepté de participer au sondage.
Outre les universités anglophones et les écoles a vocation particuliére® qui ne délocalisent
qu’une tres faible proportion de leur EEETP et EEETPP dans des sites hors-campus, il n’y a que
les associations étudiantes de ’'UQAM, de "'UQAC et de I’Université de Sherbrooke®* qui ne

participeront pas a cette étape de la recherche.

4.3 CONSIDERATIONS FINALES

Nous avons analyse I’intensité de la délocalisation et sa dispersion géographique. Plusieurs
enjeux sont soulevés par la délocalisation méme et par des considérations connexes. En

conclusion du rapport, il nous semble pertinent de soulever et de discuter de ces enjeux.

¥ HEC Montréal, Polytechnique, INRS, TELUQ, ENAP, ETS.

% L’association étudiante aux cycles supérieurs avait accepté de participer, mais s’est désistée par aprés. Qui plus
est, la plupart des activités de formation de I’'Université de Sherbrooke sont aux cycles supérieurs.
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4.3.1 Dispersion des lieux d’enseignement

La présente étude n’a porté que sur le financement des lieux d’enseignement a méme la
subvention prévue a cet effet. Elle n’a pas examiné les dépenses liées a ces sites, ni les
investissements, ni les impacts de la gouvernance actuelle. Ainsi, on ne peut estimer si, par
exemple, une dispersion massive, comme celle de I’Université de Sherbrooke, est rentable ou
non. On n’est pas en mesure également de déterminer s’il y a des modéles de délocalisation qui

maximiseraient le profit.

4.3.2 Reégulation et role de la CREPUQ

Nous avons constaté que le role de la CREPUQ est ambigu, méme pour ses membres. Nous
avons également constaté que le MELS ne s’immisce pas directement dans la planification et la
gestion de I’offre délocalisee. Il intervient de fagon ponctuelle en participant a certaines ententes
de financement. Il n’existe d’ailleurs pas de mécanisme pour mesurer la valeur ajoutée d’un
campus délocalisé a I’offre nationale de formation universitaire. Devant la situation de la
CREPUQ, qui se trouve a étre juge et partie, et du MELS, qui restreint au maximum ses
interventions, il faudrait se demander si I’on ne devrait pas réfléchir a la viabilité d’un modéle de
régulation intermédiaire déja existant pour assurer la transparence et mesurer la qualité de la

formation délocalisée et sa complémentarité avec le systeme national.

4.3.3 Qualité de I’information du MELS

Malgré cette piste de régulation intermédiaire, le MELS demeure le point de chute de
I’information relative a I’enseignement supérieur. Cette information soutient le MELS dans sa
prise de décision. Or, les données relatives a la délocalisation sont tres approximatives. Ce flou
découle probablement d’un manque de précision dans les consignes de déclaration. Quelle que
soit la raison, I’inexactitude des données empéche a la fois le MELS et les chercheurs de

proposer des solutions cohérentes.

4.3.4 Variété de taille des sites

Nous n’avons pas obtenu suffisamment d’informations pour fournir une explication
institutionnelle a la multiplication des points de service, surtout les plus petits (moins de 10

EEETPP et EEETPP). Pourquoi en ouvrir autant? Comment assurer la qualité de
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I’enseignement? Est-il logique de croire que, s’il y avait une variation dans la qualité entre le
campus principal et la succursale, ce qui reste & documenter, il y en aurait probablement aussi
une entre ces deux lieux et le point de service? Certains points de service servent tous les ans,
d’autres n’ont servi qu’une fois, d’autres encore sont utilisés sporadiquement. Pourquoi? Quels
liens sont établis avec quel acteur pour déterminer annuellement la pertinence d’offrir une
formation en un lieu particulier? Quel rdle jouent les unités académiques de I’institution

universitaire dans cette offre dans les points de service?

4.3.5 Les universités anglophones

Un des arguments utilisés par les universités francophones est le deplacement des bassins
(démographiques) de recrutement. Ainsi, la hausse de population dans les couronnes des centres
urbains ameéne les universités a y ouvrir des campus. C’est peut-étre la raison de la quasi-absence
de délocalisation au sein des universités anglophones (notamment McGill, qui ne déclare aucune
activité délocalisée). Le fait que les bassins anglophones soient & Montréal et en Estrie, deux
régions couvertes par trois universités, explique peut-étre cet état de fait. Si cette interprétation
était valable, il serait opportun de se demander pourquoi aucune université anglophone n’est
établie en Outaouais (bien que la présence de I’Université d’Ottawa et de I’Université Carleton a

Ottawa soit sirement un facteur).

4.3.6 Hausse ou baisse de I’offre de formation dans les sites hors-campus?

La délocalisation représentait en 2008-2009, au niveau du systéme, 3,64 % du financement
total du systéeme. Bien que ce pourcentage semble relativement peu élevé, certains événements et
annonces survenus depuis deux ans laissent croire que la formation délocalisée continuera de se
développer et de croitre en importance par I’entremise de nouvelles succursales. A titre
illustratif, I’Université de Sherbrooke a ouvert en janvier 2010 son nouveau pavillon de seize
étages de I’université qui, a moyen terme, accueillera plus de 10 000 étudiants. L’Université du
Québec a Trois-Rivieres a annoncé qu’elle ouvrira en 2012 ou 2013 une succursale a
Drummondville. L’Université du Québec en Outaouais, qui dénombre maintenant plus de 1 000
EEETP a la succursale de Saint-Jérdme, prévoit a moyen terme agrandir la succursale pour
répondre a la demande croissante. Finalement, I’Université de Montréal ouvrira une succursale a

Laval en 2011 qui accueillera, selon les prévisions de la direction de I’établissement, quelque
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2 500 étudiants équivalents temps plein d’ici trois ans. C’est pourquoi hous sommes d’avis que la
délocalisation de I’offre de formation devrait s’accroitre au cours des prochaines années. Par
ailleurs, le choix du type de sites hors-campus par ces mémes universités accorde credit a
I’hypothése d’une tendance a la hausse de I’offre de formation dans les sites hors-campus. En
effet, contrairement aux points de services, les succursales peuvent accueillir, grace a une
infrastructure adaptée aux besoins fonctionnels de I’établissement, un important nombre
d’effectifs étudiants équivalent temps plein (EEETP) dans des programmes complets menant a

un grade, et cela, a tous les cycles d’études.

4.3.7 Complémentarité ou concurrence?

L’un des principes de la CREPUQ indiqués plus haut exhorte les universités a respecter les
champs d’expertise spécifiques en enseignement et en recherche mis en ceuvre par chaque
établissement et sur I’aménagement cohérent de leur complémentarité pour éviter les
inefficacités résultant d’une multiplication de programmes délocalisés inutilement concurrents.
Or, I’étude de Crespo, Beaupré-Lavallée et Dubé (2011) a démontré que la recherche de
complémentarité a été un moteur important de la délocalisation étant donné que les
établissements, en général, ont cherché a exploiter des programmes de formation unique a une
région. Toutefois, cette méme étude a recensé une duplication de programmes dans la région
métropolitaine de Québec résultant principalement de la présence d’une succursale a Lévis de
I’Université du Québec a Rimouski, laquelle se trouve a proximité du campus principal de
I’Université Laval. Les chercheurs attribuaient a ce type de site hors-campus, caractérisé par le
nombre important de programmes offerts et une infrastructure adaptée aux besoins de
I’établissement, le déedoublement de programmes dans la région métropolitaine de Québec. Nous
nous demandons alors si I’ouverture de deux nouvelles succursales dans la grande région
métropolitaine de Montréal, a savoir le campus a Laval de I’Université de Montréal et le campus
a Longueuil de I’Université de Sherbrooke, occasionnera un dédoublement de programmes
similaire a celui recensé dans la région métropolitaine de Québec dans I’étude de Crespo et coll.
(2011).
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4.3.8 L’efficacité interne des sites hors-campus : une absence de preuves

L efficacité interne des sites hors-campus est-elle comparable a celle observée dans les
campus principaux? L’efficacité interne, une des mesures de la qualité des universités, peut étre
considérée comme le degré de transformation des caractéristiques pédagogiques des éetudiants a
I’entrée en fonction des objectifs pédagogiques poursuivis. Elle s’attache, entre autres, & mesurer
le nombre d’étudiants achevant le programme de formation et la nature ou la qualité des
compétences obtenues en fin de formation. Malheureusement, il n’existe pas de données
empiriques qui permettent de porter un jugement sur la qualité de la formation délocalisée. Pour
s’assurer de sa qualité, une recherche sur I’efficacité interne des sites hors-campus devra étre
menée de facon a identifier les facteurs qui expliqueraient les variations d’efficacité, a niveau
d’enseignement égal, sur différents lieux d’enseignement d’un méme établissement. Tel que noté
précédemment, nous avons demandé a la CREPUQ de participer a une étude portant sur
I’expérience des étudiants relative a leur formation hors-campus. Cette étude aurait permis, au
moins, de tracer un portrait des motivations a la base du choix par les étudiants de suivre leur
formation dans des sites hors-campus. Elle aurait également permis de connaitre la perception
des étudiants sur la formation dispensée et les services offerts par les universités meres.
Malheureusement, comme noté aussi précédemment, le comité d’affaires académiques de la
CREPUQ n’a pas accepté de participer a I’étude alléguant que c’est le MELS qui est le principal
interlocuteur de la CREPUQ et, que par ailleurs, cet organisme venait d’achever une étude sur le

sujet.

4.3.9 Collaboration entre les cégeps et les universités

La création d’un nouveau site hors-campus donne lieu a différentes formes de collaboration
entre les universités et les cégeps : les ententes DEC-BAC, les passerelles, les créations de fonds
communs de recherche ainsi que les ententes administratives sur le partage de certaines
ressources comme les bibliotheques, les espaces de cours et les services aux étudiants. Il serait
pertinent de répertorier I’ensemble de ces pratiques en plus de juger de leur efficacité et de leur

efficience.
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4.3.10 Sous-financement

Avant de conclure, une derniere question mérite d’étre discutée. Certains groupes sociaux,
lors des audiences de la Commission parlementaire sur la qualité, |’accessibilité et le
financement au Québec (2004), ont avancé que les établissements universitaires vivaient des
difficultés financiéres, résultant fréquemment de la saturation a tout le moins partielle des bassins
traditionnels de recrutement qui les obligent & trouver des moyens d’augmenter leurs
inscriptions, souvent en se concurrencant entre elles avec des programmes de formation
délocalisés. Notre analyse de la répartition des unités de financement (EEETPP) suggére que les
activités délocalisées de la plupart des universités représentent une faible proportion de leur
financement total. En fait, la plupart des universités a charte, a I’exception de I’Université de
Sherbrooke, pourraient probablement se priver des revenus tirés de leur offre de formation
délocalisée. Toutefois, nous avons observé que les activités de formation dans les sites hors-
campus de ces mémes universités se concentrent principalement dans les secteurs des sciences
sociales et de I’administration. Cela étant dit, il est possible que les revenus provenant des sites
hors-campus puissent étre déterminants pour une unité académique issue de I’un de ces secteurs
disciplinaires, et faire la différence entre un budget déficitaire ou non. Autrement dit, ce qui
S’apparente a une stratégie de I’établissement pourrait étre le résultat de I’influence et de I’action
d’une ou de plusieurs unités académiques. Une analyse future des logiques décisionnelles des
universités devra prendre en compte I’influence et le réle de certaines unités académiques sur le

processus décisionnel de leur établissement.
Travaux a effectuer

D’autres avenues d’études doivent étre envisagées de fagon a produire un portrait plus précis du

phénomeéne étudié dans une perspective de décision et de développement :

= J’apport de la présence d’un campus délocalis¢ au développement régional, notamment aux
plans de 1’économie locale et de la rétention des professionnels;

= le portrait précis des etudiants qui fréquentent tous les sites hors-campus, notamment au
niveau des motivations, des aspirations et du parcours scolaire;

= ]’impact réel de la présence d’un campus délocalisé sur la fréquentation universitaire, tant en

termes absolus qu’en termes géographiques;
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= J’efficacité interne des sites hors-campus (taux de diplomation, temps moyen pour compléter
un programme, taux d’attrition, satisfaction des clients) de fagon a identifier les facteurs qui
expliqueraient une variabilité éventuelle, a niveau d’enseignement égal, sur différents lieux

d’enseignement d’un méme établissement.
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RECOMMANDATIONS

1. Moratoire sur ’ouverture de nouvelles succursales ou I’agrandissement (physique) de
succursales existantes.
C’est le type de site hors-campus dont I’ouverture a le plus d’impacts systémiques : I’offre de
programmes, le financement tiré de la fonction « enseignement » de la subvention et le risque
assumé tant par le Conseil du trésor lors du financement des infrastructures que pour
I’établissement et sa pérennité financiere; ¢’est de plus le type de campus qui attire 1’attention
médiatique et qui entretient la question de la compétition. Ce moratoire ne toucherait ni les
points de service, ni, s’ils imitent le CAG Basses-Laurentides ou le CAG Appalaches,

I’ouverture de nouveaux centres autonomes de gestion.

2. Charger un organisme ministériel ou intermédiaire du suivi de la délocalisation qui ne soit
pas la CREPUQ.

3. Attribuer un sigle spécifique pour les programmes (complets) dont la majorité des activités
est offerte sur un site hors-campus particulier ou, selon le cas, sur plusieurs campus
rapprochés; les programmes déja existants qui répondent a cette définition disposent de trois

ans pour ajuster les sigles a cette demande.

4. Tous les nouveaux programmes dont la majorité des activités est offerte sur un site hors-
campus particulier ou, selon le cas, sur plusieurs campus rapprochés, doit faire 1’objet d’une
approbation d’implantation par un organisme intermédiaire suite a 1’évaluation des besoins
par un organisme local; les programmes existants disposent d’une clause grand-pére mais
doivent fournir a titre indicatif et aux fins d’évaluation les mémes informations que celles

demandées aux nouveaux programmes.

L’¢établissement doit faire la preuve de la pertinence au niveau régional et de la
complémentarité avec 1’offre déja existante dans la région. Le terme « région » ne représente
pas nécessairement 1’acception habituelle au sens de « région administrative », mais englobe
la notion plus large (et changeante selon le cas) de territoire environnant. Cette notion reste a

préciser.
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5. Revoir le niveau intermédiaire

a) Retirer a la CREPUQ les pouvoirs qui découleraient des recommandations 3 et 4.

b) Attribuer & un organisme de niveau intermédiaire (dont la configuration reste a

déterminer) les pouvoirs de régulation et ceux qui découlent des recommandations 3 et 4.

C) Attribuer a ce niveau intermédiaire la responsabilité du suivi et de 1’évaluation de la
formation délocalisée, incluant I’offre délocalisée déja existante sur I’ensemble du

territoire.

6. Impliquer fortement les localités dans la planification de I’offre
Etant donné le succés intéressant des centres autonomes de gestion, il faut analyser la
faisabilité de généraliser le modéle régional (sous forme de CAG) comme instance locale

d’analyse des besoins, de prospection de I’offre et de gestion de la prestation.

7. Mettre en place une politique portant sur la répartition de I’offre de formation.
A terme, mettre en place une politique permettant de définir les attentes de la société
(communautés-marché du travail-gouvernement-université) quant a 1’offre de formation
délocalisée, a son organisation, a son financement, sa gestion, sa qualité et a sa prestation. La
mise en place de cette politique mettrait de facto fin au moratoire et définirait la suite a

donner.
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ANNEXE 1

Catherine Riopel
Secrétaire

Conférence des recteurs et des principaux des universités du Québec
500, rue Sherbrooke Ouest, Bureau 200

Montréal (Québec) Canada H3A 3C6

Téléphone : 514 288-8524, poste 211

Télécopieur : 514 288-0554

Courriel : catherine.riopel@crepug.qc.ca

http://www.crepug.qc.ca

Monsieur le Professeur,

Lors de la réunion du Comité des affaires académiques qui a eu lieu le 10 décembre 2010, les membres
ont discuté de votre courriel du 17 novembre 2010 concernant un projet de recherche portant sur la
délocalisation de 1’offre de formation universitaire au Québec et de votre souhait d’arriver a une entente
de collaboration avec les établissements dans le cadre de cette étude. Les membres du Comité des affaires
académiques ont également eu 1’occasion de prendre connaissance des grandes lignes du protocole de
recherche détaillé dans le document intitulé « L’offre de programmes universitaires des campus régionaux
au Québec : ampleur, logiques décisionnelles et évaluation de ses impacts » ainsi que du questionnaire
joint.

Je dois vous informer qu’il a été convenu de maintenir la décision collective de ne pas participer a I’étude
que vous projetez de réaliser sur la délocalisation de I’offre de formation universitaire au Québec.

Comme je I’indiquais a votre cochercheur et étudiant a la maitrise, M. Sylvain Dubé, lors de notre
conversation téléphonique, la CREPUQ meéne actuellement des travaux a ce sujet avec le MELS, principal
interlocuteur des établissements dans ce dossier. Les universités estiment que ces travaux permettront de
dresser un portrait exhaustif de la situation. IIs s’ajouteront a I’étude menée récemment par la CREPUQ
intitulée « L’offre de formation universitaire sur le territoire québécois : état de la situation au trimestre
d’automne 2008 », datée de septembre 2010.

Par ailleurs, vous n’étes pas sans savoir que les universités sont fréquemment sollicitées pour participer a
divers sondages, enquétes et études qui mettent a contribution leurs étudiants. A cet égard, elles exercent
la plus grande prudence et préférent réserver ’envoi de questionnaires a leurs étudiants pour leurs propres
besoins, notamment en matiere d’évaluation de leurs programmes de formation.

Je vous prie de recevoir, Monsieur le Professeur, mes salutations les plus distinguées.

Bernard Garnier
Président du Comité des affaires académiques de la CREPUQ

Bernard Garnier

Vice-recteur
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