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Eg-il besoin de souligner que c'est dans une perspective sociologique que nous avons toujours
abordé la question du Québec & que nous avons é&é amenés a soutenir I'idée dune union
confédérale Québec-Canada. Nous ne sommes ni politologues, ni conditutionndistes et les
réflexions qui suivent ne sont proposées qua titre indicatif et devront certainement étre
débattues, précistes e sans doute rectifiées par des gpéciaistes de ces domaines.

Pour éviter de nous embourber dans une discusson qui ne reléve pas de notre mmpétence, il
nous suffira de suggérer des pistes de réflexion tout en nous référant exclusvement a I'histoire
du fédéralisme canadien.

Pour souligner la différence entre ce que nous gppelons une union confédérde e le
fédéralisme, nous partirons de ce qie nous conviendrons d'appeler le mode de reconnaissance
de la divergté incarné dans les principes de la digtribution des pouvoirs qui caractérisent ces
deux formes de régime.

Le fédédisme canadien, on le sit, ne conditue pas un régime unitare. 1l résulte dun
compromis entre les dites politiques et économiques de ces sociéés fort différentes qui
formaient les colonies de 'Amérique du Nord britannique. Plutét de retenir I'idée dune union
|&gidative, cest-adire un régime unitare, ces dites ont chois de condruire une union
fédérative condtituée d'un gouvernement central et de provinces.

Le refus de la pluralité nationale

Le fédéralisme canadien reconnait ans dans ses dructures I'existence de la diversté. Mais les
principes qui guident la reconnaissance de ce quon appelera plus tard la mosaique
canadienne ne sont pas innocents. Cest sur une base régionae, celle des provinces, que le
régime politique consacra la diversté canadienne sur le plan politique. Ce choix impliqua le
refus d'un autre mode de reconnaissance de la diversité cdlui dela plurdité naionde.

La différence nationde sera toujours considérée comme un trait particulier dordre culturel
soit dune région (au Québec, le droit civil, le systeme scolaire), soit de groupes de citoyens
(laloi sur le bilinguisme ). L'histoire canadienne restera marquée par ce refus.

Encore aljourdhui le Canada se donne comme un Etat multiculturd e non comme un Etat
multinationd. Le fédé&disme canadien inditutionndise un régime décentrdis® sur le plan
régiond et unitaire sur le plan national. Sauf dans le cas tout récent de la reconnaissance fort
timide des nations amérindiennes, le Canada se définit comme un pays formé par une saule &
méme ndion. Il nNexige quune seule naion politique au Canada, disait Pierre Elliott Trudeau.
Formule pléonadtique Sil en est puisque, par définition, la nation ne saurait ére autre chose
gu'une communauté politique.
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Ce que nous entendons par une union confédérae Québec-Canada différe fondamentdement
du fédérdisme actue et ne saurait, en consdquence, étre consdéré ni comme une réforme de
ce régime, ni comme une variante néofédérdiste du méme systéme.

Québec et Canada: deux Etats-nations

Tout au contraire, I'union confédérde, dans ses gructures fondamentaes, choist précisément
le mode de reconnaissance nationd refusé au point de départ et encore aujourdhui au Canada.
Elle serait condruite sur la base de la reconnaissance des nations (et donc des communautés
politiques) de l'union & composée dEtats-nation (le Canada e le Québec), aind que de
dructures infra éatiques au sein de chacun de ces Etats dans le cas des nations amérindiennes.
Cela n'exclurait pas que, dans les ingitutions internes de chacun de ces Etats, I'on reconduise
ou l'on crée des sructures régionaes (les provinces au Canada, des régions au Québec.)

Cheque Etat membre de I'Union fonctionnerait a partir de sa propre condtitution oui
reconnditrait nécessairement les droits a l'autonomie politigue des peuples autochtores. |l
ddéguerait certains pouvoirs a cete ingance supranaionde que condituerait |'union
confédérde. Ces prérogatives seraient définies dans une conditution propre a l'union, rédigée
e entérinée sur une base paritaire par les députés de chaque Etat membre (ou par une
congtituante émanant de chacun de ces Etats), aprés avoir éé négociée avec les représentants
des peuples amérindiens. Elle ne pourrait ére amendée qua la suite de I'accord des mémes
instances.

Les pouvairs confiés & l'union seraient exercés par une assemblée légidative due au suffrage
universel des citoyens membres de I'union, tout en assurant une représentation adégquate a des
représentants des peuples autochtones. Le consall des ministres émanerait de cette assemblée
et sa compostion devrait tenir compte, dans une proportion a négocier, des trois composantes
(canadienne, québécoise et amérindienne) de |'union.

Différences avec le partenariat de 1995

Cette conception de l'union confédérde sinspire en méme temps qudle differe des
propositions soumises aux référendums québécois de 1980 et de 1995. Soulignons dabord
guau-dela des discours tenus dans le camp souverainiste lors de ces campagnes référendaires,
les projets de souveraineté-association e de  souveraineté-partenariat  impliquaient
objectivement la création d'une forme d'union confédérde.

S l'on réfléchit aux pouvoirs qui pourraient ére confiés a I'Union confédérde, on sinspirera
donc tout naturellement des projets d'association et de partenariat de 1980 et de 1995 comme,
par exemple, les prérogatives liées a l'union économique e monétaire et a la défense. Les
deux propositions prévoyaient auss des instances communes destinées a gérer les pouvoirs
relevant de l'association et du partenariat. C'est & ce propos que notre conception de I'union
confédérde differe de facon sgnificative.

Les inditutions de l'association de 1980 éaent dessence essentidlement technocratique,
tandis que cdles du partenariat de 1995, bien quun peu plus soucieuses de la démocratie
représentative, n'en souffraent pas moins du méme déficit démocratique que les ingtances
supranationdes actudles. Le partenariat, rappeons-le, devait ére exercé dans le cadre d'un
tribunal, dun consell formé des ministres des deux Etats e dune assemblée |égidative
réunissant les députés de I'Assemblée ndtionde e de la Chambre des communes.
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Mais cette assemblée ne disposait daucun pouvoir dinitiative e ne pouvait en conségquence
|&giférer. Nous sommes en désaccord avec une telle propostion puisqudle soustrat aux
prérogatives de la démocrdtie représentative la définition des régles dune partie sgnificative
de l'organisation de la vie en société, et dabord celle de la régulation de l'union économique.

Beaucoup de souverainistes indgteront sur le fait que notre conception de I'union confédérae
impligue que la députation québécoise serait minoritare dans l'assemblée |égidative de
I'Union due au suffrage universd des citoyens. Nous en conviendrons fecilement, méme sil
faut rgppeler que les membres de cette assemblée déibérante exerceraient des pouvoirs
définis dans une conditution rédigée & amendable par les seules inditutions démocratiques
des deux Etats membres.

Dans un tel contexte, le Québec et le Canada détiendraient auss bien le pouvoir dinitiative
gu'un droit de veto. Mais plus encore, ce sont les exigences de la démocratie qui l'inspire et
I'inscription du  Québec dans toute forme dunion confédérdeavec le Canada ou
éventuelement dans les Améiques le forcera a assumer les conséquences de son poids
démographique. La formation de toute union confédérde agppelle la formation dune
communauté politique supranationale qui, sdon nous, ne devrait fonctionner que sur la base
des regles de la démocratie représentative.

Nous ne donnerons pas de détals sur les pouvoirs spécifiques qui devraient étre confiés a
l'union puisquils résulteraient de la négociation entre les parties contractantes. Outre les
pouvoirs économiques e militares évoqués ci-dessus on peut penser, méme seles n'éaent
pas nécessairement exclusives, a des prérogatives dans le domaine de la promotion des droits
des minorités, de la protection de [I'environnement & des reations internaiondes.

Beaucoup de souverainistes, comme la plupart des fédéradistes, soutiendront sans doute auss
gue cette discusson sur une éventuelle distribution des pouvoirs est inutile puisque, de toute
maniere, un tel projet dunion confédérde et actuelement irrecevable au Canada anglais. La
loi C20 nat-ele pas éé précissment pensée pour empécher que toute proposition autre que
I'indépendance (concue dans les termes les plus classques) e le datu quo (uniquement
réformable sur le plan adminigratif) ne puisse simposer dans les débats démocratiques?

S td devat ére le cas, ce serait, croyons-nous, au prix dune régresson maheureuse de la
démocratie au Canada comme au Québec. L'enlisement e le blocage politiques demeurent
toujours mauvais consallers. Cest au Québec que I'on doit d'abord formuler et débattre une
propostion susceptible de rdlier une mgorité démocraique légitime. Le reste suivra le cours
de la dynamique politique.
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