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NOTA
Este texto fue presentado en las Primeras Jornadas de Investigacion en Andliss del Discurso
(Buenos Aires, 12 d 14 de junio de 1996). Un andiss més desarrollado dd discurso
presidencia argentino ha sdo publicado en d libro Représenter la nation: le discours
présidentiel de la transiton démocratique en Argentine, Montréd: Editions Balzac, 2000,
242 p.

La presente ponencia congtituye una muy breve sintess de los principades aspectos
metodolgicos del estudio ddl discurso presidencia argentino que redizo en € marco dd
GRADIP (Groupe de Recherche en Analyse du Discours Palitique), en la Universdad de
Quebec (Montrea, Canadd). El proceso de investigacion se inscribe en un modelo sociolégico
desarrollado en torno alateoria del Estado y de sus transformaciones actuaes. Se trata de una
perspectiva que privilegia, de manera generd, € examen de la dinamica de indtitucionaizacion
politica en las sociedades modernas y, en paticular, € andiss de las representaciones que
fundan la concepcion dd lazo socid. Es necesario sefidar que un enfoque de esta indole debe
fundarse en determinados postulados de naturdeza epistemoldgica: por gemplo, ¢cud es

edtatuto del discurso publico en la formulacion de las orientaciones colectivas? Pero también :

¢como estudiar ese discurso? Es sobre este segundo interrogante que deseo centrar ma
exposicion. Me interesa, en efecto, poner de relieve la dimenson metodoldgica ddl tipo de
investigacion que llevo a cabo.

Pero antes de abordar esta cuestion, voy a presentar esqueméticamente agunos elementos
tedricos a fin de darificar é punto de viga globa. S definimos d discurso palitico, como dije
recién, a patir de su aticulacion d proceso de indituciondizacion que contribuye a la
produccion de la sociedad democrética, vamos a considerar entonces d discurso presidencia
argentino desde 1983 como & conjunto de enunciados que emanan de la ingtancia suprema de
la regulacion politica. Eto implica aceptar d menos cuatro tesis que voy a mencionar sSin
brindar mayor detdle : (1) El objetivo principa dd andisis de discurso palitico no es juzgar la
adecuacion a la redidad, la rdevancia socid o d vaor mord de los enunciados de figuras
publicas determinadas, sino intentar comprender los procesos smbdlicos imbricados en la
organizacion ingdituciona de la sociedad. (2) El discurso no eflgani crea d mundo. Es la
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dimensién observable de la produccion socid de sentido y como tal es un componente esencia

de la accidn colectiva. Los grupos humanos existen y se tranforman representédndose a s

mismos como entidades significativas y con findidades. (3) El sujeto discursivo andizado no es
una persona SNo un agente que ocupa una posicion inditucional. No nos interesa @ vinculo
entre las paabras pronunciadas por @ enunciador y las creencias, capacidades o intenciones
gue éste posee en tanto que individuo. (4) Es posble identificar, mediante d estudio
sstemético de grandes corpus, determinadas pautas textuaes que dan acceso a las redes
representacionales del discurso politico (laidentidad naciond, laidea de judticia, € sentido de la
historia, etc.).

¢Cudes son las consecuencias de taes presupuestos en @ plano de la metodologia?
Béscamente, d enfoque implicara: (8) un andisis extensivo (a partir ded muestreo de toda la
produccion discursva) ; (b) un andiss ssematico (que exige la manipulacion globd y
exhaugtiva del corpus) ; () un andisis que tome en cuentalaformay d contenido del discurso
(seglin laférmula clésica : qué se dice y cdmo e lo dice) ; (d) un andiss focdizado sobre las
nociones (mediante la observacion de los procedimientos de sdeccion y combinatoria de
unidades minimas de sentido gecutados por € locutor).

Hemos compilado un corpus de més de seiscientos discursos publicos pronunciados por
Alfonsin y Menem, o que representa una muestra de mas de un millon de paabras del discurso
presidencid argentino durante diez afos de gobierno democrético. Este materid fue digitaizado
de modo de poder congtruir una base informética que permita articular flexiblemente diversas
operaciones de procesamiento de datos textuaes : conteos de frecuencias, blusquedas de
cadenas de caracteres, caculos estadigticos, codificacion de formas y ocurrencias |éxicas,
generacion de concordancias, etc. Al hablar de "andlisis textua asistido por computadord’,
concebimos a texto digitalizado como una base de datos, es decir, como un conjunto ordenado
de unidades discretas. Este tipo de abordge permite € tratamiento de grandes masas de
informacion de manerainteractiva e inmediata

El andiss textud asigtido por computadora se caracteriza por combinar aspectos de diversas
tradiciones de la investigacion socid (€ andiss de contenido, € andisis de discurso, la
lexicometria) en € marco de un tratamiento dgoritmico. El investigador puede smular con la
computadora lecturas no linedes sobre la representacion informatizada de un texto v,
conjugando diferentes modelos exploratorios y descriptivos, puede detectar de modo
sstemdtico relaciones paradigmaticas y Sintagméticas relevantes. Este tipo de enfoque reviste
una doble ventgja : por un lado, es posible procesar documentos en modo "hiper-texto” (lectura
secuencid y deatoria, anotacion en pardelo, referencias cruzadas) y automdizar ciertos
procedimientos (indexacion, conteos de frecuencias y caculos estadisticos). Dado que —
idedlmente— todo estudio cientifico implica la formulacion previa de un protocolo de
exploracion o vdidacion de hipdtesis con d fin de "estabiliza™ hasta cierto punto € campo de
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investigacion (para que la actividad de interpretacion, que es por definicion un proceso
dificilmente objetiveble, pueda d menos desplegarse en un contexto reaivamente
edructurado), la asstencia de la computadora debe ser considerada esencidmente como un
recurso de amplificacion de las capacidades de formdizacion dd andista. En cierto modo,

puede decirse que € uso de lainformética "obliga' d investigador a explicitar |as categorias y
las reglas metodol Ogicas aplicadas. Diversas estrategias de procesamiento del contenido, como
€l examen de las palabras recurrentes en € texto y la comparacion de sus frecuencias con las de
un corpus testigo, la observacidn de los campos |éxicos y su comportamiento en las particiones
intra-textuales o & andis's de las asociaciones |éxicas a nivel Sntagmético, permiten acceder de
manera controlada a la estructura del enunciado. Los resultados que asi se obtienen Sirven aun
doble propdsito: por un lado, proporcionan una base inferencid solida en términos
lexicométricos (garantizando la reproductibilidad de la experiencia); por otro lado, pueden

servir de guias heurigticas para identificar los sSintagmas pertinentes que luego dimentaran una
lectura "cuditativa'. Habiendo encontrado en d texto un empleo significativo de td padbra o
serie de padbras (en razén de su rango frecuencia, su posicion comparativainter o intra-textua
o de su rdlevanciatedrica), € investigador podra entonces generar concordancias de expansion
vaiable afin de obsarvar su funcionamiento en contexto. Digamos, por Ultimo, que & andisis
textual asigtido por computadora se revela también muy apropiado para la observaciéon del

plano de la enunciacion, ya que la deteccion automética de ciertos indicios en la superficie
textua contribuye a recongruir, por gemplo, las posiciones de locucién en d discurso.

El modelo analitico

La primera etgpa dd modelo andlitico consiste en la deteccion de |os términos nodaes, es decir
aquellas unidades |éxicas que, a causa de su eevada frecuencia y reparticion, vehiculan las
nociones centrales del discurso, conformando una suerte de esquel eto temético. Esta operacion
se funda en € principio de que la recurrencia — es decir larepeticion regular, no locdizada— es
un buen indicador del tipo de decisones paradigméticas privilegiadas por € locutor
independientemente de los contextos de enunciacion. Evidentemente, se trata de una técnica
gue, como todas las que integran nuestro modelo, requiere trabgar sobre un corpus extensivo,
pues la estabilidad es un fendbmeno observable Unicamente en grandes agregados. B caculo es
muy Smple : se indruye a la computadora para que, por gemplo (cuadro 1), genere lalista de
las diez paabras plenas (0 sea excluyendo formas gramaticales y semanticamente "vecias') con
las tasas més devadas de distribucion en cada sub-corpus anud. Notemos que la tasa de
distribucién de una paabra dada es la proporcion de aocuciones en las cuaes dla aparece.
Obtenemos asi una descripcion automética e inmediata de |as orientaciones generdes en lo que
hace a contenido.
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Cuadro 1

Términos nodales del discurso presidencial argentino, 1984-1993

ALFONSIN

1984 1985 1986 1987 1988
Argentina pais Argentina | Argentina Argentina
pueblo Argentina | pais pais democracia
pais gobierno democracia | pueblo pais
argentinos | argentinos [ nacion argentinos | mundo
democracia | accion argentinos | esfuerzo esfuerzo
argentino democracia | argentino democracia | presidente
gobierno argentino pueblo mundo argentinos
mundo politica esfuerzo nacion pueblo
esfuerzo mundo mundo presidente nacion
problemas paises nacional libertad futuro

MENEM

1989 1990 1991 1992 1993
Argentina Argentina [ Argentina Argentina Argentina
argentinos | pais hermanos mundo republica
pueblo argentinos | hermanas pais mundo
mundo mundo pais hermanos pais
naciona gobierno neciona hermanas nacion
pais pueblo presidente gobierno pueblo
presidente hermanos mundo crecimiento | presidente
hermanos presidente pueblo replblica argentino
hombres vida gobierno presidente Dios
gobierno nacion argentinos | argentinos | naciona

Las paabras Argentina, pais, argentinosy mundo (en negrita) forman claramente € niicleo
elementd dd discurso presidencid argentino. Pueblo y gobierno son también, aunque en
menor medida, centrdes en d discurso de ambos presdentes. Ciertas paabras son
caracteridticas de cada uno de €elos: democracia, esfuerzo, argentino y nacion para
Alfonsin ; presidentey hermanos para Menem. Algunos términos que se destacan ciertos afios
marcan asmismo una distancia entre ambos discursos : problema, accion, politicay futuro
para Alfonsin; hombres, vida y Dios para Menem. Estos resultados son, por supuesto,
demasiado generadles como para avanzar en d terreno de la interpretacion. Hay que verlos
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como indicios preliminares de una mecanica anditica basada en la construccidn progresiva de
inferencias. Cada prueba empirica contribuye a una mgor comprensién del discurso, poniendo
en evidencia ciertos fendbmenos y mostrando pistas a seguir y profundizar. Detengdmonos aqui,
a los fines de la ilugtracidon de nuestra metodologia, en lo que emerge con mayor fuerza del

cuadro de resultados : lareferenciad colectivo naciond : Argentina, pais, argentinos.

Pasamos entonces a la segunda etapa de la investigacion : € andiss de tendenciasen @ uso de
las principaes unidades de sentido. La pregunta que nos hacemos es: ¢cdmo evolucionan,
desde un punto estrictamente frecuencid, estas nociones centrales del discurso presidencia? El
gréfico 1 muestra las frecuencias relaivas del empleo de los términos Argentina, pais, nacion
y patria en d discurso presidencid argentino de la primera década democrética. Como puede
verse, existe a lo largo dd periodo una clara tendencia positiva, que se explica en gran parte
por € aumento sostenido del uso de la paabra Argentina. En efecto, |os otros términos que
designan € colectivo nacional conservan una cierta estabilidad, e incluso su peso combinado
declina desde 1989. Durante @ periodo dfonsinista, la frecuencia de Argentina es
gproximadamente equivadente ala sumade pais, nacion y patria — asl, cuando se incrementa e
uso de la primera, tiende también a aumentar & uso combinado de las otras tres —, mientras que
en d curso del periodo menemista la brecha no dgja de crecer : en 1989, d uso de Argentina
s apenas un 30% mas ato que € de conjunto de las otras, pero en 1993 llega a representar
més dd triple.
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Gréfico 1
Frecuencias relativas de las palabras Argentina, pais, nacién
y patria en €l discurso presidencial argentino, 1984-1993
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Pero, ¢cOmo es esa Argentina a la que hace dusion d discurso presidencid? S los argentinos son los
hombres y las mujeres que coexisten materidmente bgo la jurisdiccion de un Estado naciond, la
Argentina es ante todo, siguiendo la céebre definicion de Benedict Anderson, una comunidad
imaginada. Es decir, la Argentina es una idea. Por €lo, es necesario indagar la manera en que la
comunidad naciond es representada en € discurso. Un méodo muy smple y eficaz para obtener un
retrato sintético de universo seméntico en @ que se inscribe una nocidén es @ cdculo de sus
coocurrencias sgnificativas. Este procedimiento permite identificar sobre una base puramente estadistica
la existencia de correlaciones en € uso de las paldras en un corpus determinado. Basado en los
conceptos de representaciones sociales, redes seméanticas y mapas cognitivos, este enfoque pone de
manifiesto ciertas tramas de sentido subyacentes d discurso. Su principio es @ de la deteccion en los
enunciados de vinculos no aegtorios entre las unidades léxicas. Asi, hemos efectuado d caculo de las
coocurrencias del conjunto de designaciones del colectivo naciona (Argentina, pais, naciony patria)
en € discurso presdencid de cada afio de la década democrética. El hecho de que un vocablo
determinado sea considerado como una coocurrencia sgnificativa de otro implica que € uso de ambos
tiende a estar ligado, de modo que uno « atrae » a otro en d discurso.

El cuadro 2 resume los resultados obtenidos. Como puede verse, dos universos distintos
parecen organizarse en torno a las mismas nociones. En @ caso de Rall Alfonsin, se observa la
importancia de los verbos conjugados en la primera persona dd plurd merecemos, vamos y
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gueremos, y ladd infinitivo hacer. Notemos asmismo la presenciadel término esfuer zo. El resto de las
coocurrencias nos permiten completar € perfil de la representacion: construir, grande, hijos,
moderna, necesita, siglo, solidaridad, sofiaron. La coherencia seméantica se revela facilmente, ya que
emerge con claridad laidea de la accion concertada en vista a un objetivo coman. En cuanto a discurso
de Carlos Menem, constatamos la importancia de las paabras grande, grandeza, mundo, marcha,
merece, provinciasy pueblo. Las otras coocurrencias dgjan entrever ciertos ges tematicos como
corrupcion, Dios, federal, felicidad, hermanos, hijos, historia, presidente, sectores. S hien €

vocabulario asociado a la designacion de la comunidad nacional es mas disperso en Menem, puede
leerse globamente una evocacion de vaores «espiritudes» que contrastan con € tono mas
propiamente politico de discurso dfonsinista. Cuando yuxtaponemas, por gemplo, Dios a modernidad,
fdicidad a esfuerzo, hermandad a solidaridad, resulta evidente que la idea que ambos lideres se hacen
dd pais es muy diferente. De un lado, vemos lareferenciaala trascendencia, d bienestar existencid y a
lacomunidad de origen y, del otro, d progreso materia y d compromiso con € proyecto comun.

Cuadro 2
Coocurrencias significativas de las palabras Argentina, pais, nacién
y patria en €l discurso presidencial argentino, 1984-1993
(coocurrencia mayor que 6, probabilidad menor que 0.0001)

ALFONSIN

1984 1985 1986 1987 1988
hacer moderna construir esfuerzo hijos
vamos merecemos | esfuerzo queremos | solidaridad
merecemos | necesita vamos vamos merecemos
sofiaron grande gueremos

merecemos siglo
hacer
MENEM

1989 1990 1991 1992 1993
grandeza | grande mundo mundo mundo
grande hermanos | pueblo nueva pueblo
felicidad provincias | sectores presidente | historia
merezca marcha grandeza | federa contexto
acabo argentinos | cambio marcha
Dios cambiar merece provincias
merece poner grande
vivida corrupcion
hijos grandeza
bandera
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Hasta aqui, estos datos, s bien cumplen con la importante funcion de vaidarlas empiricamente,
no agregan demasiado a las intuiciones que todos tenemos respecto de lo que diferencia
discursvamente a ambos presidentes. Es necesario, por o tanto, llevar € andisis més Igos.

Esto implica buscar en € texto mismo d sentido de las asociaciones detectadas mediante €

caculo estadistico. De ese modo, podremos investigar diferencias entre ambos presidentes que
son menos faciles de explicar como, por gemplo, la insstencia de Alfonsin sobre € concepto
de «mérito » y laimportancia que adquiere la referenciaa «mundo » en € discurso de Menem
desde 1991. El sstema informético nos permite condtituir autométicamente la lista de todas las
frases dd corpus en las que se producen las asociaciones sgnificativas. La lectura puede
aamismo s redizada interactivamente, sguiendo una |6gica exploratoria a partir de patrones
de busqueda més o0 menos refinados. Més alin, ciertos procedimientos permiten laidentificacion
de frases prototipicas, es decir aquellas construcciones que mas parecen corresponder a la
configuracion de preferencias [éxicas dd locutor. En suma, d recorrido culmina Sempre en un
retorno d texto, a un contacto directo con € discurso, solo que, en lugar de llegar d mismo por
e camino usud — lalectura lined —, efectuamos diversas gproximaciones mediante una especie
de microscopio con lentes de magnitudes y filtros variables : |os resultados de los formalismos
nos indican donde mirar.
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