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«L’homme est né libre. Par quelle fatalité est-il devenu le
sujet de son semblable ? Comment a pu s opérer cet étrange
bouleversement d’'idées qui a fait que des nations entiéres se
sont volontairement soumises a rester la propriété d’ un seul
individu. C'est par I'ignorance, la mollesse, la pusillanimité
des uns, I'ambition, la perfidie, lesinjustices, etc. des autres.
Mais aujourd’ hui que par les exces d’ une domination devenue
insupportable, des peuples entiers, en s élevant contre leurs
oppresseurs, ont révélé le secret de leur faiblesse et dévoilé
I"iniquité de leurs moyens, combien ne sont-elles pas
coupables les nations qui restent volontairement dans les fers
avilissants et qui, effrayés du sacrifice de quelques moments
de repos, se livrent a une honteuse inertie et restent
volontairement dans la servitude ? Tout autour de vous vous
invite a la liberté. Le pays que vous habitez a été conquis par
vos péres. Il ne doit sa prospérité qu’'a leurs soins et aux
votres. Cette terre vous appartient. Elle doit étre
indépendante. »

-LesFrancaislibres aleurs fréres Canadiens- 1794.

« La personne humaine est un ére moral ; je veux dire qu'elle
aspire a dépasser les besoins primaires de la nature et a
poursuivre des idéaux. »

-Fernand Dumont- Raisons communes.



INTRODUCTION

« Chague peuple voudrait, autant que faire s peut, se différencier, justement parce
gue, dans ce courant plus ou moins homogénéisant qui parcourt le monde, et qui est
accentué par des facteurs techniques et économiques, chaque identité sent le besoin
de s affirmer pour éviter de disparaitre. »

-René Lévesque- 1978.

La mondidisation de I’économie, la globdisation des échanges et I éablissement d'un réseau
transnationd d'information e de communication laissaient présager |I'avénement d’'un monde nouveaw,
ouvert. Un monde qui ne serait plus qu’ un village planétaire peuplé de citoyens universels. Au regard de
I’ évolution géopalitique, il semblerait cependant que la quéte de I’ universdl ne puisse S entreprendre sans
un retour en force du particulier.

Nous sommes actudlement dans une ére de trangition qui ne se laisse gppréhender par aucun
cadre d'andyse. La chute du mur de Berlin, symbole d'une guerre froide finissante, marquait pour
certains |'aboutissement de |'Higtoire. Cependant, la ou la réflexion héive semblait discerner une
amplification du monde par le dépassement d'un antagonisme bipolaire et I'émergence d’ une seule
puissance hégémonique, ¢ et la complexification qui S est findement donnée a voir. Alain Minc décrit
comme un nouveau Moyen Age cette période charniére, angoissante d'incertitude, issue de I’ gprés
communisme! S ouvre une ée d'interrogations ol les repéres traditionnels et les rapports de force
habituels semblent désuets.

Alors que le marché se mondidise, de multiples revendications nationdes pesent d’'un poids

croissant sur le jeu politique de nombreux pays. Séparatisme kurde en Turquie, formations régionaistes



en Inde, république nordiste de «Padanie» en Itdie, Catadogne et Pays Basgue en Espagne,
antagonisme entre Francophones e FHamands en Belgique, Romans et Alémaniques en Suisse, mais
auss I'Ulster en Grande-Bretagne, le Québec au Canada, le Chigpas au Mexique et les nombreux

conflits ethniques ou rdigieux en Afrique, Algérie, Afghanistan, Tadjikistan, Moyen-Orient. les Etats
semblent ére menacés de désagrégation. Un td phénoméne s &ait déa illustré au lendemain de
I’effondrement du bloc soviétique avec le démembrement de la Yougodavie, la patition de la
Tchécodovaguie, I'éclatement de I'URSS qui se prolonge désormais par I'expression des forces
centrifuges au sein méme de la fédération de Russie se manifestant notamment par la crise Tchétchene,

Cette fin de secle semble sillugtrer par un fort potentiel d’ atomisation.

Certains avancent I’idée d une crise générale de cet Etat-nation démocratique apparu durant les
spasmes de la France révolutionnaire et exporté ted un modde idéal.” La résurgence des aspiraions
nationales, voire ethniques, se structurant autour d' une langue commune, d une religion partagée, d une
méme appartenance ethnique ou d’ une culture identique, serait percue comme |’ aboutissement logique,
naturdl, d’une frugtration populaire devant un pouvoir devenu trop distant et auque les populations ne
Sidentifieraient plus. Ce sentiment tendrait a se renforcer avec le phénomene actuel de mondidisation du
marché, des capitaux et delamain-d cauvre.

D’ autres voient dans la résurgence des irrédentismes I expression d’ un particularisme prenant sa
revanche sur un pouvoir autoritaire ddiquescent auque il éait soumis. Edgar Morin S attache al’ andyse
du devenir de la Yougodavie et de I'empire soviétique, au lendemain de la faillite du systéme socidiste
soviétique. Morin désigne par socidisme en URSS, le pouvoir monopolistique du Parti communiste. Or
il remarque que les nationalismes ont surgi dans ces pays au fur & a mesure que I'idée socidiste
dépérissait. Les revendications nationales et démocratiques sont gpparues comme | expression d’'un
rget du totaitarisme et du pouvoir monopolistique de I’ appareil d Etat. Cependant, partout les conflits
demeurent latents. L’ héritage des empires ains que les découpages arbitraires, ont créé des Etats ol
s entreméent nombre de minorités nationdes. Dans cette ambiance, la légitime aspiration patriotique ala

souveraineté sest muée en virulence nationdiste. Le résultat est que désormais il y a des risques de

! Alain Minc, Le nouveau Moyen Age, Paris, Ed. Gallimard, 1993.
2 Une telle affirmation ne fait cependant pas I’unanimité. Benedict Anderson, notamment, considére que les
communautés créoles d’ Amérique ont acquis le sentiment de former une nation, et donc édifié une revendication



guerre partout ou existent des minorités enclavées, partout ou des populations d origines différentes
Sentreméent. Ce naiondisme excludf, en fasant peser la crainte sur les minorités, met en danger la
fragile éclosion démocratique. Dans cette période de trouble, le probléme-clé sdon Morin réside dansle
choix qui sera fait entre association ou barbarie, la premiére congue comme le fruit de la raison et la
seconde comme cdui de la passon.

Cette ere de rupture marquant la fin des grandes visions du monde ayant structuré la vie palitique
nationde et internationde, conduit a sinterroger sur le devenir de nos sociétés. L’avenement de la
décongtruction nous fait porter le regard sur les origines. Le passage de la société traditionnelle a la
société moderne se serait effectué sous I'emprise d’ un individudisme croissant, se caractérisant par la
destruction des communautés de base, lignageres et claniques, et la congruction d une communauté
nationae, ou multinationae, s inscrivant dans un cadre éatique. La crise actuele serait due, en partie, a
I" affaiblissement du pouvoir éatique, sous les coups de boutoir de la mondidisation, et & la dilution des
identités nationales dans un modde universd uniformisé. Or la société n'est pas un ensemble a forte
solidarité interne, ni un Grand Systeme possédant les mécanismes de sa conservation. Deux dangers la
guettent : d'une part la fragmentation et la décomposition, d’ autre part la tentation d’imposer la totdlité,
I’'unité forcée par I’ ordre. C'est cette seconde tendance qui semble s exprimer aujourd hui a I échelle
mondiae. Mais|’homme, méme individu, a besoin de se définir, de se Situer.

Dans I'ambiance actudle d uniformisation planéaire, I"individu éprouve le besoin de retrouver la
chdeur de la mase, de la fuson dans un nouveau corps socid condtitué telle que I'a décrite Elias
Canetti.* Dans cette perspective, une tentative de retour aux lieux anciens de I'imaginaire, comme ciment
d' un nouveau lien socid, peut aors apparditre. La mémoire collective est réactivée par le recours au
patrimoine (musées, noms de rue, monuments aux morts, steles, statues, Arc de Triomphe). L’ agitation
symbolique se met au service de la congruction d’ une nouvelle communauté, la priorité est donnée ala
recherche de mythes fondateurs.

Aujourd hui le primat semble ére accordé a I'individu au dériment du socid ; I'édément
I’emporte sur I'ensemble. Jadis les différences éaient ordomnées (caste, race, condition, religion,

localité), ce qui permettait de condtituer clairement des identités, dans I’ excés cependant. Désormais tout

politique sur la base de cette communauté imaginée, avant les peuples européens. Benedict Anderson, L'imaginaire
national. Réflexions sur I’ origine et I’ essor du nationalisme, Paris, La Découverte, 1996.



se brouille, les frontieres se déplacent et les catégories deviennent confuses. L’ Autre se révele mulltiple,
locdlisable partout, changeant selon les circonstances, le jeu des forces socides et des compassions
conjuguées. L’individudisme générdise et I affaiblissement des relations d gppartenance contribuent au
renforcement de cette incertitude identitaire. L’individu s accorde avec le libéralisme économique, la
vaoristion de la réussite individudle, ou les rdations volontaires et ectives prévdent sur cdles que la
naissance impose. C'est toute la logique interne du systeéme en place qui conduit findement a
I’ effritement identitaire. La tache se trouve donc plus ardue. Jadis ' éait la société qui engendrait mythes
et rites &fin de socidiser les nouveaLx arrivants. Aujourd hui ce sont lesindividus qui tentent de se définir
des valeurs centrales qu'ils pourront partager dans le but d assurer la cohésion interne d une société
gu'ils souhaitent en gestation.

Ce besoin communautaire, tel que I’avait dga remarqué Ferdinand Tonnies et qu'il représentait
par son concept des unions en Gesellschaft, se manifeste désormais. L’ expression du particularisme
gppardt comme une réaction face a cette uniformisation croissante du monde passant par la globalisation
des échanges économiques mas auss cultures. Régis Debray andyse I'actudité en terme de
contradictions interdépendantes. A I'intégration économique flagrante, se combine une désintégration
politique non moins vivace. La contrepartie du nivellement économique mondid serait la libre expresson
des démarceations culturdlles gpparaissant comme le nouveau lieu de manifestation des différences. Par
ce systéme compensatoire, |'identité subsiste. 1l résume son propos par |'éguation rassurante de
smplicité : « Mondiaisation des objets = tribalisation des sujets ».

Debray affirme auss que «a production du “local” ne nie donc pas la globalisdtion, dle est
produite par lui. » Dans ce contexte, il semble judicieux de se pencher sur la résurgence des
revendications nationaes québécoises ayant réapparu sur la scene internationale a |’ occasion du second
référendum sur I’ indépendance du Québec organise le 30 octobre 1995. Plus que le fruit d’ une évolution
mondide générde, I'aspiration nationde québécoise ne sat-dle pas plutt |'expresson d'un
particularisme résultant d’ une longue meturation higtorique ?

En dfet, le référendum de 1995, congu comme le moyen d expression |éga de la revendication
indépendantiste, faisait suite & cdui de 1980. Ce mode condtitutionnel de revendication éait Iui-mémele

fruit d'une évolution politique radicde de la société québécoise opérée pendant les années soixante et

! Elias Canetti, Masse et puissance, Paris, Ed. Galimard, coll. T, 1966.
7



prenant le nom de Révolution tranquille au dogan de «maitre chez nous ! ». Avec I’avenement du Parti
libérd de Jean Lesage le pays légal semble se rapprocher du pays rédl et le nationdisme québécois,
cantonné depuis 120 ans a la préservation d'une survivance culturelle sans cesse menacée, fait son
retour sur la scéne politique. Mais cette revendication de nature politique S est auss exprimée sur un
mode moins peacifique. Durant la crise d octobre 1970 qui marque I’ apogée d'un cycle de violence
déclenché en 1963 avec les premiéres bombes du Front de Libération du Québec, mais auss lors de la
rébellion des Peatriotes de 1837-1838. C'est I échec de cette premiére insurrection qui avait plongé le
naiondisme palitique, dors canadien-francais, dans la résignation et le repli sur la frileuse survivance
culturdle. Findement, 5 I'on auit I’historien Jean Claude Robert, mais auss le sociologue Fernand
Dumont, le nationdisme québécois semble émerger de la conquéte anglaise de 1760, en mobilisant un
sentiment national dé§ja présent, al’&at diffus, au sein de la société canadienne-francaise sous le régime
francais, ¢’ est-&-dire al’ éoque de la Nouvele- France.

Cette évolution higorique riche de retournements nous invite a la prudence quant a une

interprétation par trop circonstancielle des résurgences nationdistes québécoises actuelles.

Aborder la question du nationalisme d’'un point de vue sociologique implique tout d abord de
définir ce que I’ on entend par le terme de nation. Latéche s avére particuliérement périlleuse tant les avis
sont divergents sur la question. Le probleme éant qu'a I’ ére moderne et démocratique, la nation se
trouve au coaur de la réflexion sur la Iégitimité des diverses entités politiques. Aing, nombre de discours
aur le théme de la nation se trouvent teintés, plus ou moins grosserement, d'idéologie. En ce sens,
I'anayse scientifique de ce phénomeéne sociologique gqu’ et le nationalisme implique la recherche d'une
définition scrupuleuse, tout comme I’ examen critique des théories ayant actuellement cours sur le sujet.

Dans son acception la plus large la nation apparait comme une forme particuliere de
communauté humaine. Cependant, une tdle définition, auss évidente soit-elle, mplique une nouvele
difficulté de taille : la définition méme du terme de communauté. Ce détour ne semble pas vain, bien au
contraire. Toute la réflexion actuelle sur la nation et le nationalisme parait prolonger le débat qui animait
les péeres fondateurs de la sociologie autour de ce que Robert Nisbet identifie comme le concept

édémentaire le plus fondamentd de cette discipline, a savoir lacommunauté.



Nous pourrions aing dans une premiére partie nous attaché a |I’examen de cette notion telle
gu ele fut successvement abordée par Tonnies, Weber et Durkheim. Les différentes typologies des
relations socides, qudles premnent les noms du dudisme  communauté/société,
commundisation/sociation ou solidarité mécanique/solidarité organique, cherchent toutes a fournir une
grille d andyse smplifiée, sous la forme de types idéaux, du phénomeéne essentiellement sociologique du
regroupement des hommes entre eux et de leur organisation. |1 semble que la nation, et le processus de
congtruction de cette identité socide nouvelle que traduit le terme de nationdisme, s inscrit dans le cadre
de cette réflexion.

Une fois cet indispensable préiminaire accompli, nous pourrions, dans une seconde partie, nous
pencher plus profondément sur I’ analyse des différentes théories du nationalisme, concu une fois encore
comme le processus de construction de cette identité sociae nouvelle qu’ est la nation, en gardant bien a
I'esprit qu'dle n'est qu'un type particulier de communauté humaine. Nous postulons que les théories
classques de la communauté pourront éclairer d'un jour nouveau la Séparation maeure qu'il et
actuellement possible d observer entre les théories primordidistes et les théories modernistes du
nationaisme, dont I’ objet principa de discorde réside dans la place qu'il convient d’ accorder aux liens
ethniques, enracinés dans le passe et |a tradition, comme fondement congtitutif du concept moderne de
nation. De plus, I'éude précise du texte de Weber sur les relaions communautaires ethniques et
politiques pourrait nous aider afaire la diginction théorique entre le nationdisme et le sentiment nationd,
relative au r6le joué par les dites dans la construction de cette référence communautaire particuliére.

Nous pourrions enfin, dans une troiséme partie, confronter ce cadre d’ andyse théorique a un
cas pratique de nationalisme contemporain : le cas québécois. Le naiondisme, congu comme un
processus aboutissant ala revendication de droits politiques, fonde son exigence sur un présupposé dont
il tire toute salégtimité : I’ existence d’ une collectivité nationde québécoise. Tout |e probleme ne sera pas
ici de savoir S cette nation québécoise existe de maniere objective, mais plutét de déceler quels sont
les mécanismes qui vont contribuer a la congtruction de cette identité, et surtout quel sera le ressort de

Cette aspiration identitaire.



| : Lesthéories classigues dela communauté :

Le XIX° séecle fut cdui de la redécouverte du concept de communauté par la pensée socide.
Les philosophes des Lumieres avaient eu recours a la notion de contrat pour légitimer les rdations
socides qu'ils appelaient de leurs voaux. Ils héritaient de toute la pensée des théoriciens du droit naturel®
qui, du XVI° au XVIII° sede, envissgedient la société telle une union rationnelle conclue entre des
individus libres, reposant essentidlement sur la volonté, le consentement et le contrat. En rédité, la
conception des philosophes francais des Lumieres répondait a un impératif d' ordre politique. Elle s est
congtruite en totale opposition avec un ordre socid reposant sur des relations communautaires, la
féoddité. C est donc a un changement radica qu'ils aspiraient en souhaitant un nouvel ordre socid fondé
sur la raison et des liens auss peu éroits e personnds que possible. Le courant utilitariste Outre-
Manche, de Bentham a Herbert Spencer, a radicaisé cette pensée en recourant au théme de
I'individualisme économique qui avait pour conséquence dans le domaine politique, la mise en place
dune centrdisation adminigrative poussee, entrainant par-la méme la disolution des inditutions
communautaires.

Tout ce courant de pensée novateur et révolutionnaire par bien des aspects, souleva une violente
réaction intellectuelle, dont les consarvateurs' se firent les chefs de file. Refusant le processus de
modernisation, ils exdtaient ce qui caractérisait le plus I’ Ancien Régime, la communauté traditionnelle, et
ils|’ opposaient al’ individudisme impersonnd qu'ils voyaient se propager autour d’ eux.

Aing, cette idée de la communauté, réntroduite par un mouvement de réaction aux idées
libérdes et révolutionnaires des Lumiéres dles-mémes béties en opposition a I’ ordre socid féodd, va
consdérablement influencer laréflexion sociae et politique. Plusieurs congructions théoriques, prenant la

forme de typologies, vont ére éaborées par les sociologues de I'époque. Nous examinerons plus

! On présente souvent les penseurs du XV11° siécle comme les théoriciens du droit naturel. Or, il convient de rappeler
gue cette notion d’ un droit naturel distinct d’ un droit positif se manifeste dés|’ Antiquité grecque s'illustrant par le cri
d’ Antigone face a Créon. Cette notion sera ensuite reprise par le christianisme qui présentera laloi naturelle comme
I’ expression de la volonté divine. Il convient donc mieux ici d’user du terme de nouveaux théoriciens du droit naturel
pour qualifier Grotius (1583-1645), Pufendorf (1632-1694) ou encore Berbeyrac (1674-1744) et Burlamaqui (1694-1748),
qui repensent le droit naturel alalumiére du progrés des sciences et de |’ évol ution économique de leur temps.
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particulierement trois d'entre dles. Tout d'aord la dichotomie Communauté-Société éablie par
Ferdinand Tonnies. Enguite le couple Commundisation Sociation de Max Weber. Enfin les deux types
de solidarité dégagés par Emile Durkheim, la solidarité mécanique d'une part, |la solidarité organique

d autre part.

A - Les concepts de Communauté et de Société chez Ferdinand Tonnies :

Au XIX°, ¢'est autour des liens communautaires que semble se tisser la cité idéde, que ceux-ci
soient réds ou fictifs, traditionnes ou atificiels. La notion de communauté recouvre aors tous les types
de relations socides caractérisées par des liens affectifs éraits, un engagement de nature morae et une
adhéson commune & un groupe socid. L’homme est ici envisagé dans sa totdité plutét que dans les
différents réles qu'il occupe successvement dans I'ordre socid. Sur le plan psychologique,
I” appartenance communautair e transcende la convenance personnelle ou la simple raison s exprimant par
un engagement personnel volontaire, elle possede de profondes motivations liées alatradition.

L'cauvre de Ferdinand Tonnies gpparait cepitde pour |'éude typologique de I'idée de
communauté. |l nous propose la premiére congruction scientifique, sous la forme d' une typologie, qui
sera au fondement de toutes les éudes sociologiques ultérieures sur ce theme. 1l convient, avant tout
développement, de rappeer que I’ ouvrage de Tonnies sinscrit dans un contexte intellectud et historique
particulier. Outre les écrits de naure idéologique (Burke, Hegd, Bondd, Coleridge, Southey ou
Carlyle), trois éudes semblent servir de référence & sa construction typologique.

Tout d’abord I ouvrage du juriste et historien alemand Otto von Gierke,centré sur I’ opposition
entre la structure sociale médiévale et |’ Etat-nation moderne. La structure médiévale serait fondée
sur larigidité des statuts, I’ appartenance au groupe, la décentrdisation juridique et la digtinction entre
I'Etat et la société. L’ Etat-nation reposerait quant & lui sur la centralisation du pouvoir politique et sur

! Edmund Burke, Louis de Bonald, Haller, Carlyle ou encore Disraéli.

2 J emprunte cette interprétation de la genése de la construction de Ferdinand Ténnies & Robert Nisbet, telle qu’il
I’ expose dans son ouvrage, La tradition sociol ogique, Paris, PUF, 1996, pp 96-109.

% Otto von Gierke, Le droit d’ association en Allemagne, 1868-1873.
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Iindividu, donc la digparition de toutes les inditutions intermédiaires. Aing, au fondement de son andyse
historico-juridique, se trouve |’ antithese radicae entre la communauté médiévae et |a société moderne.

Ensuite, I'cavre du juriste e historien anglais Henry Maine’qui va Sarticuler autour de
I’ oppogition entre les termes de statut et de contrat. Chacun de ces termes est envisage du point de
vue du droit des personnes, mais il renvoie nécessairement a deux types de sociétés bien différenciés,
I’'une fondée sur le statut imposé et la tradition ; I'autre sur le contrat et le statut acquis. Ce mode de
casdfication des sociétés, sdon qu'dles se structurent autour du statut ou du contrat, lui permet
d introduire un principe de développement, d évolution historique des sociétés, se caractérisant par le
passage du statut au contrat comme fondement des relations sociaes.

Enfin, I’ historien francais Fustel de Coulanges’qui, dans son étude de la cité antique en Gréce et
a Rome, propose une explication du processus de formation et de désintégration des communautés. ||
éablit une opposition entre les communautés stables et fermées, telles Athénes et Rome al’ époque la
plus ancienne de leur higtoire, et les sociétés individualistes et ouvertes que ces deux dernieres

devinrent par lasuite.

Tonnies reprend la notion d'évolution qu'il concrétise dans le passage du principe de
gouvernement fondé sur les corporations a un gouvernement articulé autour de I'individudisme. C'est le
passage du statut au contrat, du sacré alalaicité. || vatenter d’ articuler théoriquement cette opposition
autour de deux concepts qui vont traduire ce passage, ceux de communauté (Gemeinschaft) et de
société (Gesdllschaft). Tous deux traduisent des formes spéciaes de reations humaines. Sdon Tonnies,
il S opére un passage de la communauté ala soci&té.

L’higtoire de I'Europe se trouve ains décomposée en quatre phases, chacune S organisant
autour d'un type de relations socides particulier. Ce sont tout d’ abord les unions en Gemeinschaft, au
sein desqueles la famille condtitue la communauté fondamentale. Ses piliers fondamentaux sont le sang,
le lieu, I'esprit, la parenté, la filiation. Viennent ensuite les associations en Gemeinschaft, dles se
fondent sur I'amitié. Un effort spirituel de mise en commun des croyances est ici accompli. Ces deux

premiéres étapes caractérisent la société du Moyen Age. L’ éape suivante est celle des associations en

! Sir Henry James Sumner Maine, L’ Ancien droit, 1861.
2 Numa-Denys Fustel de Coulanges, La cité antique, 1864.
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Gesellschaft. Sous les effets conjugués de | entreprise économique moderne et des houveaux réseaux
de rdations juridiques, les communautés ne se coulent plus dans le moule de la parenté ni de I amitié.
Ced désormais le domaine de la rationdité e du cdcul qui sSimpose. Enfin, les unions en
Gesellschaft, les caractérisent les Etats modernes. Cest le régne de I'un contre tous. Les trois
premiéres périodes voient s accomplir un processus d'individudisation croissant des relations humaines.
La quatrieme phase correspond a une recherche d éléments de sécurité au sein du groupe afin de fonder
une nouvelle solidarité (Etat-providence). Alors que la Gemeinschaft cherche & séparer les individus
mealgré tout ce qui pourrait les unir, la Gesellschaft tend aréunir lesindividus malgré tout ce qui pourrait
les séparer.

Précisons cependant que cet exposé demeure une typologie et, par définition, n'est qu’'une
idédisation smplificatrice de la rédité. Les différences entre Gemeinschaft et Gesdlschaft ne sont pas
auss clares e tranchées dans les faits, d'alleurs Tonnies rgppelle que I'dément mora demeure tres
puissant dans la représentation populaire de ces deux types d organisation sociae.

Tonnies digingue deux formes de volonté humaine caractérisant deux formes de relations
humaines. D’une part la volonté organique, ele est le moteur du comportement, la source de toute
entreprise et de toute création. Elle enveloppe et détermine la pensée et, en ce sens, dle confirme le fait
gue la communauté structure la pensée de I'individu. Cette volonté a une tondité affective, contenant
I’ essence méme de la mordité. Cette volonté se manifeste selon trois dimensions : le plaisir, ¢’ est-a-dire
le vouloir-vivre ; |"habitude, qui est la partie subgtantielle de I'esprit, le principe de pouvoir qui
conditionne I’ activité humaine ; enfin la mémoire, qui est la base de la vie mentae. D’ autre part la
volonté réfléchie. Elle est e produit de la pensée. Mais la pensée n'est pas la source premiere de la
volonté. La pensée ne fait qu’ orienter les forces de la volonté organique. La pensée permet d orienter
lesdans qui jalllissent de la volonté organique. Son action est superficielle est goparente, elle ne peut rien
aur le corps. Son efficacité n’a de sens que par rapport a la volonté organique. Le but supréme de la
volonté réfléchie est la recherche du bonheur. Elle peut y parvenir par la vanité, I'égoisme et la
domination. Elle prend essentiellement deux formes : la réflexion, qui oppose le but et les moyens, et
éablit une reation de cause a effets ; la décision, qui consiste en I’ action de mobiliser les moyens jugés

adéquats.
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Cette digtinction qu'il éablit entre les différents types d' organisation socide (communauté et
ociété) e leur enchainement dans la perspective d'un courant générde des sociétés humaines, lui
permet de dégager une explication sociologique de la naissance du capitdisme moderne, mais auss de
I Etat-nation. |l renverse ains la proposition de Marx qui, lui, voyait dans la disparition des communauités
la conséguence du capitdisme. Pour Tonnies, le terme de I’ évolution est congtitué par les unions en
GesdlIschaft, cest-a-dire la re-condruction communautare au sein d'une sociéé fortement

individudiste.

B - Les concepts de Communaisation et de Sociation chez Max Weber :

Max Weber va beaucoup sinspirer de I’ oavre de Tonnies. Cela est assez frappant lorsque I’on
compare les deux types de reations socides solidaires que Weber identifie (la commundisation et la
sociation) alatypologie de Ténnies.

Le concept de communalisation® caractérise le type de relation socide qui S éablit sur un
fondement affectif, émotionnd ou traditionnd. C'est le sentiment subjectif d’ gppartenir a une méme
communauté. La communauté familiale en congtitue le type le plus commode. Le concept de sociation?
quant a lui définit le type de relation socide qui se fonde sur une entente rationndlle par engagement
mutuel entre les individus. L’activité socide peut Sorienter dors de deux maniéres. Soit de facon
rationnelle en valeur, d'aprés la croyance en son propre caractére obligatoire. Soit de facon
rationnelle en finalité par anticipation de la loyauté du partenaire. Sdon Weber, il exigte trois types
purs sociation. Tout d abord, I’échange [Tausch], il est, par nature, rationnel en findité car ¢'est un
compromis entre des intéresses sur la base d'un libre accord sur le marché. Ensuite, la pure association

a but déterminée [Zweckverein] qui est éablie par libre accord, et en ce sens indituée en vue de la

! « Nous appelons “communalisation” [Vergemeinschaftung] une relation sociale lorsque, et tant que, la disposition
de I’ activité sociale se fonde - dans le cas particulier, en moyenne ou dans le type pur - sur le sentiment subjectif
(traditionnel ou affectif) des participants d'appartenir a une méme communauté [Zusammengehorigkeit]. » Max
Weber, Economie et société, Paris, Plon, coll. Agora, T.l, p.78.

2 «Nous appelons “sociation” [Vergesellschaftung] une relation sociale lorsque, et tant que, la disposition de
I" activité social e se fonde sur un compromis [Ausgleich] d’intéréts motivé rationnellement (en valeur ou en finalité) ou
sur une coordination [Verbindung] d'intéréts motivée de laméme maniére. » M. Weber, op. cit., p.78.
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poursuite d' intéréts matérids. Enfin, I’ association a base de conviction [Gesinnungsverein], motivée de
facon rationnelle en vaeur (telle lasecte). A lalumiere de ce succinct exposg, il et possible de constater
gue la commundisation préserve de toutes tensons socides manifestes, méme s des violences peuvent
étre exercées en on sein a I'égard de ceux qui fléchissent mordement, donc se détournent ou
transgressent les vaeurs fondatrices du groupe protégées par la tradition. Méme dans ce cas g, la
violence exercée et pogtive dans le sens ou dle est productrice d ordre socid. Par contre, les
sociations ne sont que de Simples compromis entre des individus poursuivant des intéréts contradictoires.
Aing, dles peuvent donner lieu a des conflits, des ruptures de contrat, donc se trouver a la source de
tensions socides pouvant dégénérer en violence percue, cette fois-ci, négativement car ¢’ est le désordre
et I’anarchie qu’ elle engendre.

A ce gade de la réflexion, il convient de rappder que ces deux grands groupes de relations
sociales ne sont que des types idéal, ils ne se retrouvent donc pas tels quels dans la rédité. Le plus
souvent on les retrouve méés I'un a I'autre. D’une part toute ciation peut faire naitre des vaeurs
sentimentales, de | autre toute communalisation peut servir des intéréts particuliers, « une relaion socide
dont le sens norma consiste en une communalisation peut ére orientée en totdité ou en partie dans le
sens d'une rationdité en findité du fait de la volonté de tous les membres ou de quelques-uns d’ entre

eux. »*

C - Les concepts de Solidarité mécanique et de Solidarité organique chez Emile Durkheim :

Chez Durkheim, le concept de communauté va étre a la base de toute sa méthodologie. En
concevant I'individu et sa sengihilité profonde comme le produit de la communauté et de la tradition
morae, il renverse I'gpproche individudiste. Tout comportement humain ne relevant pas de la pure
physiologie doit étre consdéré comme le produit, ou plus modérément soumis al’influence déerminante,
de la société agissant par le biais des normes et des inditutions qui congtituent I’ environnement socid de
tout individu depuis sa naissance. C'est de cette conception communautaire de la nature de la société

que Durkheim extrait son concept de conscience collective qu'il définit comme la communauté des
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croyances et des sentiments. Aingd, dans son ouvrage De la division du travail social, Durkheim va
identifier deux types de solidarité socide, d'une pat la solidarité mécanique et d autre part la
solidarité organique.

La solidarité mécanique s gpplique aux communautés de taille réduite, dle fut le lot de toute
I higtoire de I’humanité jusgu’'a I’ avénement de la société moderne. Ce type de relation socide se fonde
sur I’homogeénéité morae et socide garantie par des régles traditionnelles puissantes. L’individu est ici
subordonné ala volonté communautaire. La communauté se structure autour des liens du sang, du sol et
du sentiment du sacré. La solidarité organique se fonde sur la divison du travail et I'interdépendance
entre des individus émancipés de la contrainte collective. L’ héérogénété et I'individudisme, sous I’ effet
conjugué du progres technique et de I'émancipation générde des individus, tendent a se subdtituer a
I’homogénéité et I organisation communautaire. Cependant, Durkheim remarque la nécessaire filiation

entre ces deux types de solidarité.?

Tonnies Weber Durkheim
Gemeinschaft Communalisation Solidarité mécanique
Volonté organique - liens effectifs - homogénété morde/socide
- plaigr - émationnds - tradition garante delarégle
- habitude - traditionnds - liens du sang, sol, sacré
- mémoire
Individualisation croissanté Rationalisation croissante Division croissante
des rel ations sociales des relations socialgs du travail socifl
Gesellschaft Sociation Solidarité organique
Volonté réfléchie - raiondité en vaeur - hé&érogénéitéindividudisme
- réflexion v| - rdiondité en findité v | - divison du traval v
! bid., p.79.

% «... ladivision du travail ne peut s effectuer qu’ entre les membres d’ une société déja constituée. [...] 1l y adonc une
vie sociale en dehors de toute division du travail, mais que celle-ci suppose. C'est, en effet, ce que nous avons
directement établi en faisant voir qu'il y a des sociétés dont |a cohésion est essentiellement due ala communauté des
croyances et des sentiments, et que c’est de ces sociétés que sont sorties celles dont la division du travail assure
I"unité. » Emile Durkheim, De la division du travail social, Paris, PUF, Coll Quadrige, 4° ed., 1996, pp.259 et 261.
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- décison

Ces différentes typologies révélent I'intérét clairement exprimé par les auteurs, des I’ avénement
de la sociologie comme une science a part entiere, pour la réflexion sur le concept de communauté.
Nous pouvons congtater une certaine cohérence entre ces trois systemes théoriques. Ils se construisent
tous autour de la question de la rationdité de I’individu et de ses actions, notamment dans le fondement
de savie socide. D'un coté cdle-ci semble étre le produit de l’irrationnd, de I’ émotion et du lien objectif
du sang ou du lieu (ce sont la communauté, la commundisation et la solidarité mécanique). De I’ autre, la
vie socide gppardt comme issue de la volonté individuelle et de la rationdité subjective (ce sont la
société, la sociation et la solidarité organique). Or, les choses ne sont pas S Smples &, td que le
préciserent ces différents auteurs, il ne Sagit 1a que d'une digtinction théorique, une condruction
abdraite, certes facilitant I gpproche cognitive du phénomeéne de la solidarité socide, mais ne rendant
pas compte de la rédité ni méme de |’ évolution historique.

Aujourd hui, comme jadis, ces deux types de relations socides se trouvent fortement mélés |’ un

al’autre.

Il demeure cependant que toutes ces théories classques se penchaient sur la nation en la
congdérant comme une forme particuliere de communauté humaine. Les peres fondateurs de la
sociologie tentaient de comprendre ce qui fondait cette communauté, ce qui en assurait la cohérence
interne, ce qui lui permettait de perdurer. Leur objet d éude éait principdement la nation d§a
condtituée. Les auteurs anglo-saxons contemporains vont introduire une nouvelle gpproche anaytique.
Ce n'est plus la nation en dle-méme qui et envisagée, d autant plus qu'il s avérat tres difficile de la
définir, mais le processus conduisant & son émergence, les conditions et les éapes de sagenése, € et-a
dire le natiiondisme. Dans une tdle perspective, la genése de la nation et mise en relaion avec
I’évolution générae des sociétés humaines. Le point de vue est ici dynamique. Cette nouvelle approche
permet d’ enrichir la réflexion. Alors que les théories classiques tentaient d andyser le comment, les
théories contemporaines se sont penchées sur le pourquoi. La naion est une communauté particuliere
avec des mécanismes de cohésion interne propres, €lle et auss le produit de circonstances particulieres,

le fruit d'un processus propre. Se concentrer sur I’ éude du nationalisme, congu comme un processus,
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permet de sortir de I'impasse dans laquelle se trouvait empétrée I'andyse de la nation, a savoir le
probleme de la recherche de critéres objectifs permettant de la définir. En affirmant que la nation est
contingente, on ne recherche plus des critéres a préention universdle permettant de comprendre
comment dle se structure. On s attache plutét a comprendre pourquoi les hommes vivant en société ont
€U recours a ce mode de représentation mentale du groupe qu'ils condtituent, et quelles sont les

références communes qu'ils se sont choisis. Les positions théoriques sont cependant partagées.

Il : Lesthéories contemporaines du nationalisme:

Jusgu’ a la Seconde Guerre mondiae, la recherche de moddes explicatifs de I'émergence des
nationdismes demeurait du domaine des historiens. Puis, cette problématique a progressivement pénétré
le domaine de la science politique, particulierement dans le monde anglo-saxon, et plus largement de la
sociologie. Je fonde principdement I’analyse qui va suivre sur |’ article de Christophe Jeffrelot paru dans

I’ ouvrage de Taguieff et Delannoi, Théories du nationalisme*

A- Condtruction typol ogigue des théories du nationdisme :

Christophe Jaffrelot identifie essentiellement trois paradigmes autour desquels s articulent toutes
les théories contemporaines du nationdisme.
Tout d abord, I’émergence du nationalisme semble induit par le processus de modernisation.

Aing le nationdisme se définit comme un éa d esprit, un sentiment nouveaw, lié au changement socid

! Christophe Jaffrelot, «Les modéles explicatifs de I’ origine des nations et du nationalisme. Revue critique », in Gil
Delannoi et Pierre-André Taguieff, Théories du nationalisme. Nation, nationalité, ethnicité, Paris, Kimé, 1991,
pp.139-177.
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généré par des trandformations d ordre matériel, économique ou technologiques. Td est le paradigme
essentiel des tenants du courant moderniste.

Ensuite, le nationdisme appardt irrémédisblement lié a la pemanence des atachements
ethniques. En ce sens, le nationalisme n'est plus le produit de la modernité et des ses conséquences
technologiques et économiques, mais bien le fruit d une longue maturation historique, d' une résurgence
des gppartenances communautai res ethniques sous un aspect nouveal. Tel est le paradigme essentiel des
tenants du courant primordidiste.

Enfin, le nationdisme gppardit lié a la diffusion ou a la congdruction idéologique. Cette troiséme
dimension réintroduit le réle essentidlement politique des acteurs sociaux, notamment des dites. Aing il
Se détache des deux paradigmes précédents qui mettaient plutét I’ accent sur des mécanismes d' ordre
structurd, que ce it les conditions technico-économiques ou les liens communautaires primordiaux. La
prise en compte de I’ idéologie, congue comme un instrument d action historique,* permet le retour a
la notion de volonté individudle, donc a la dimension dratégique de la naion comme congruit. Un
condruit origind dans le cas des modernistes. Une recondruction historique a partir d ééments
discernables dans les ethnies préexistantes, dont la nation présente sinscrit dans la filiation, pour les
primordidiges. Ce nouveau paradigme suppose I'ingauration d'une nouvele diginction théorique
relative a|'importance du réle joué par les dites dans la congtruction de I’ identité nationale. D’ une part
le concept de sentiment national, populaire, diffus et reposant sur un attachement d’ ordre affectif.
D’autre part, le concept de nationalisme, compris cette fois-ci comme une politique systématique de
diffuson idéologique par e pour I'éite dirigeante. Dans cette perspective, le nationadisme apparait
comme I'ingrumentaisation & des fins politiques du sentiment nationa populaire.

Aing de ces trois paradigmes et de leur articulation, nous pouvons déduire une typologie
originde des différentes théories contemporaines du nationdisme. Celle-ci, tout en sinspirant de celle

proposée par Christophe Jaffreot, en différe quelque peu. Cette typologie fait intervenir une double
opposition.

! Selon I’ expression de Guy Rocher, in Introduction & la sociologie générale, t. 3 : Le Changement social, Editions
HMH, 1968, p. 88.
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La premiere oppostion, classique, confronte Primordidistes e Modeniges. Ce clivage
S articule autour du critere d hitoricité de la nation. Pour les premiers, la nation conserve une essence
identique a travers le temps et ne fait que mobiliser sur la scéne politique des cultures et des identités
seculaires. La nation n'est qu'un avatar de la communauté telle qu’ élle éait décrite par les théoriciens
classques. Elle permet I’ actudisation des rdaions socides ancedtrdes, tdles qu' dles s exprimaient d§a
au s=in des communautés ethniques, dans un cadre désormais plus vaste, cdui de la communauté
nationade qui n'est aors envisagée que comme un prolongement de la communauté ethnique. Pour les
seconds, la nation et un phénomene profondément moderne et origind, il est la conséquence de
I’évolution technico-économique de nos sociétés et de leur mode d’ organisation spécifique. La nation
permet dans ce cas I’ingtauration d’ une nouvelle forme de relations socides. Le fond du probléme réside
en fait dans I'importance qu'il convient d' accorder aux liens ethniques, enracinés dans le pas ¢ la
tradition, comme fondements condtitutifs du concept moderne de nation. Aind apparait | aspect
conservateur des théories primordidistes qui, en ne permettant I'affirmaion sous la forme de la
communauté nationale que de ce qui Séait dga exprimé sous la forme de la communauté ethnique,
interdisent toute manifestation originde d’'une nouvelle communauté nationde. Ce courant théorique
atténue k portée de la supposée rupture induite par I’ avénement de la modernité. 1l replace I’ évolution
des sociétés humaines dans une perspective plus longue. Ce débat entre Modernistes et Primordidistes
réectudise la césure fondamentde qui animait les théories classques de la communauté entre
Gemeinchaft et Gesdlschaft. || me semble cependant judicieux d éclairer cette dichotomie d'une
seconde distinction.

La seconde opposition s articule autour du réle qu'il convient d’ accorder aux acteurs sociaux,
notamment les dites, dans I’émergence du nationaisme. |l est possible de concevair ce role S éirant
entre deux pdles induisant un clivage théorique. D’une part, la passvité, c'ext-a-dire I'inaction et
I"impuissance devant un phénomene qu'ils ne contrélent pas ; d' autre part, |’ action résultant d' une rédle
maitrise du phénoméne envisagé. Pour ceux que ' appelle les Passifs, la volonté et le caleul individud de
I’acteur socid s effacent derriére les contraintes d' ordre structurel qui Simposent a lui. La nation est le
produit d un changement socid globa sur leque I'individu N’ a pas de prise. Pour ceux que j’ appele les
Actifs, I'individu agit en tant qu’ acteur dans la genése de I’idée de nation et du nationalisme. La nation
n'est que le produit idéologique d’ une dite poursuivant des intéréts propres ou collectifs.

20



Il et dors possible de représenter cette typologie sous laforme d’ un tableau :

Primordialistes M odernistes
Passifs A C
Actifs B D

Dans une telle typologie, quatre attitudes sont donc possibles, nous dlons les examiner une aune
en 'y replagant chague fois les auteurs concernés. 1l convient cependant de remarquer dés a présent que
la condruction idédle typique est un modde abdrait et smplificateur. Sil a I’ avantage de faciliter la
compréhension en opérant des digtinctions claires et tranchées, il n'et, e ne doit ére consgdéré que
comme le travestissement d’ une rédité beaucoup plus complexe. Ains cette typologie regroupe des

théories contemporaines du nationalisme brossées a grands traits, donc dénuées de toutes nuances.

CasA:

Cette catégorie regroupe les auteurs tenants des theses primordiadistes, ¢’ est-a-dire ceux qui
considérent que le nationalisme, congue en tant qu’ émergence d'une identité nationale, se rapporte a

I'ethnicité, dle-méme percue comme un «donné », un produit historique. Des liens primordiaux de sang,
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de race, de langage, de lieu, de religion et de coutume, préexistent et se prolongent dans les sociétés
modernes. Ces penseurs sont auss Passfs, dans le sens ou ils affirment que cette identité ethnique,
historique, est congue comme un aavisme qui Simpose aux individus ne laissant aucunement la place a

Iexpresson d’ un choix.

Edward Schils fut le premier a ébaucher cette postion théorique (1957), qui sera ensuite
formdisée par Clifford Geertz (1963). Shils décdle durant le Moyen Age, et méme sous I’ Antiquité, la
volonté d' organiser I'identité nationae a partir des liens primordiaux de la descendance et de la langue
spécifique concrétisés dans la famille et I ethnie. Prolongeant la pensée de Shils, Clifford Geertz indste
sur I'importance des «liens primordiaux »,* des «sentiments primordiaux » issues de communautés
d ordre racid, tribd, linguistique ou religieux, dans la retion moderne tele qu'il I’ observe. Ces données
primordides sont, seon lui, d'une nature irréductible et dles interferent dans les aspirations aux
avantages d' une sociéé moderne.? Reinhard Bendix |ui, tente de mettre en évidence la continuité liant le
processus de modernisation a son pass2 le plus lointain en mettant I’ accent sur I"importance des liens
familiaux, des croyances rdigieuses, du communaisme territorid et de I’ usage privé de lalangue dans la
condruction deI’identité nationae.

Gordon et Issacs développent une approche socio-psychologique de |’ ethnicité. Milton Gordon
affirme que I’ ethnicité s incorpore au soi, de méme de Issacs qui définit I’ ethnicité comme «I’ensemble
préexistant des legs et identifications que tout individu partage avec d autres des le moment de sa
naissance par |e hasard de la famille dans laquelle il est né & un moment donné dans un lieu donné ».

Pierre Van Den Berghe s2 démarque du primordidisme classque de Schils & Geartz en
présentant une conception sociobiologique de I’ ethnicité. 1l reproche au courant classque de négliger les

rasons de la nature fondamentae du sentiment ethnique. Sdon son point de vue évolutionniste, «les

! Selon son expression in, C. Geertz, « The integrative revolution - primordia sentiments and civil politics in the new
states », in C. Geertz, Old societies and New States, London, The Free Press of Glencoe, 1963, p.109.

2 « Bien qu'elle puisse étre appaisée, cette tension entre les sentiments primordiaux et la politique civile ne peut
probablement pas étre entiérement réduite. Le pouvoir des «données » de lieu, de langue, de sang, de vision du
monde et de mode de vie qui fagonnent la notion de base qu’ un individu ade qui il est et de ce aquoi il appartient de
facon indissoluble, est enraciné dans les fondementsirrationnels de sa personnalité ». C. Geertz, op. cit., p.128.

¥ Harold R. Issacs, « Basic group identity : the idols of the tribe », in Glazer et Moynihan, Ethnicity and Experience,
Cambridge, Harvard University Press, 1975, p.31.
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sentiments ethniques et raciaux sont I’ extension des sentiments de parenté ».* En ce sensil appartient au
courant des tenants de la passivité des acteurs sociaux. Cependant, il se rapproche des Actifs lorsgu'il
affirme sa conception ingrumentaiste de I’ ethnicité. |l adopte donc une position intermédiaire dans notre
typologie. «La propenson a favoriser son réseau de parenté et les membres de son ethnie et
profondément enracinée dans nos genes, mais nos programmes géenétiques sont trés souples et nos
comportements spécifiques sont des réponses adaptées a un large jeu de circongtances de

I’ environnement. L’ ethnicité est alafois primordide et situationnelle. »*

CasB:

Les auteurs regroupés ici sont auss des tenants des theses primordidigtes, dans le sens ou ils
atachent une importance mgjeure aux liens ethniques dans la congtitution des nations. Cependant, ala
différence des précédents, ils sont Actifs dans le sens ou ils reconnaissent a I'individu une certaine
autonomie dans la définition de son identité. Cette autonomie et limitée car I’identité en gedtation se
référe obligatoirement au passé et au champ symbolique ethnique qui Simpose a lui. Magré tout, ce

champ est assez vaste pour que I’individu puisse y opérer des choix.

Dénoncant le fixisme des théories primordidistes-passives au nom du caractére mouvant ces
identités ethniques qui se réferent a des données culturdlles, Frederik Barth consdere que «le matériau
humain qui et organisé au sdin d'un groupe ethnique N'est pas immuable ».> Cdui-d se définit en
fonction d’ une « frontiere » qui peut varier selon des logiques culturelles et écologiques (par exemplelors
du phénomene de sédentarisation) mais auss pour des mobiles sociaux (tels que lors du processus

d acculturation qui accompagne un changement de statut socid). La «frontiere ethnique » demeure une

! Pierre Van Den Berghe, The Ethnic Phenomenon, New Y ork, Oxford, Elsevier, 1981, p.18.

% Pierre van Den Berghe, op.cit., p. 261. 1l précise par ailleurs, «1l n'y a aucune incompatibilité entre, d’ une part,
I"adhésion aveugle a son groupe ethnique, qu’il soit dansle vrai ou dans |’ erreur, et, d' un autre c6té, la manipulation
calculatrice de I’ ethnicité et le fait d’ évaluer le poids de I’ ethnicité par rapport a d’ autres types de sociabilité, pour son
gain personnel. En effet, le népotisme lui-méme est un jeu de maximisation de I’ aptitude, bien que souvent un jeu
inconscient. Il y a des circonstances dans lesquelles |es bénéfices qu’ on peut tirer du népotisme sont supplantés par
d’ autres formes de sociabilité. Parce que les hommes ont une capacité considérable a faire des calculs colts/bénéfices
conscients, I’ ethnicité peut ére manipulée rationnellement ou en effet supplantée par d’ autres considérations. » Ibid,
p.256.

® Frederik Barth, Ethnic Groups and Boundaries - The Social Organization of Cultural Difference, London, G. Allen
and Unwin, 1969, p.9.

23



ligne de partage entre «eux» & «nous», éle réside donc essentidlement en un processus de
différenciation consciente.

W. Connor applique cette approche de Barth en terme d' ethnie a I’ éude des nationdismes. 11
forge ang le concept d' ethnonationalisme. I met I’ accent sur la nécessaire conscience de soi dans la
définition des identités nationdes. |l écrit, «toute nation, bien s, a des caractéristiques tangibles &, une
fois reconnue, peut ére décrite dans des termes tangibles. La nation alemande peut étre décrite en
terme de nombre, de composition religieuse, de géographie, et de multiples autres facteurs concrets.
Mais aucun de ces déments, par nécessité, n'est essentiel ala nation alemande. L’ essence de la nation
(...) est une question de perception de soi et de conscience de soi ».* Ce processus de conscientisation
du groupe requiert une confrontation avec ce qui sera percu comme éément de I’ dtérité. Cette dtérité
est, sglon Connor, facilement discernable du fait de I’ existence Séculaire des ethnies qui leur a permis de
se forger des caractérigtiques perceptibles. Un smple contact culturd avec cet autre jugé différent
engendrera le processus de prise de conscience de son particularisme propre. Aingd, toujours selon
Connor, I’ origine de la nation se trouve dans I’ethnie, mais cdle-ci n’émerge que par une prise de
conscience individudle suscitée par un contact culturel avec une autre ethnie, I’ autre agissant ici comme
un catalyseur de la conscience de soi. Cette option théorique Iui fat regarder d'un oell méfiant
I’explosion des moyens de communication. Il se fonde sur I'observation récente de la rédité,
notamment du conflit qui déchire I'ex-Yougodavie. Il afirme, contrarement aux partisans du nation
building ted Karl Deutsch qui prone la fonction pacificatrice et assimilationniste des moyens modernes de
communication dans le cadre de la nation, que lamodernisation et |’ exploson de la communication ne va
pas dans le sens d'une intégration naionde accrue, mais au contraire favorise |’ essor de I’ ethnicité.
Cest en ce sens quil faut comprendre le terme d' ethnonationdisme qu'il utilise, par opposition au
nationalisme. Le processus d'intégration communautaire et le méme, ¢'est le type de communauté qui
est différent. Cette théorie se révéle intéressante, car ele retourne I’ argument des modernistes slon
lequel la communauté nationde serait le fruit de la modernité. Connor affirme le contraire, la modernité

n’ annonce que le retour de I’ ethnie, donc I’ éclatement du creuset nationd.

! Walker Connor, «A nation is a nation, is a state, is an ethnic group, is a... », Ethnic and racial studies, Octobre
1978, p.5689. Il précise dans un autre texte, la nation est «un groupe ethnique conscient de lui-méme. Un groupe
ethnique peut étre facilement discerné par I’ observateur extérieur, mais jusqu’ a ce que ses membres deviennent eux
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C'est aur cette prise de conscience de soi face a I’ dtéité qu'insste John Armstrong. Selon |ui,
les groupes ethniques « tendent a se définir, non par référence a leurs propres caractéristiques, mas par
I'exclusion, c'est-&-dire par comparaison avec des étrangers».’ Aind il observe sans cesse une
recomposition des identités ethniques. Celles-ci s articulent autour de mythes, donc relévent du domaine
symbolique. Cependant il dépasse la dmple réflexion identitaire & Sintéresse aux revendications
palitiques. Il affirme que cette croyance en lacommunauté, qui reléve du sacré, conduit nécessairement a

larevendication d autonomie politique, dans le cadre o un Etat indépendant.

Anthony Smith fait figure dorigind. Il entend s démarquer de la querelle opposant
primordiaistes et modernistes. S'il accepte le fait que |’ ethnie se trouve au coeur de lanation, il voit dans
le nationaisme moderne un mythe mobilisateur s gppuyant sur une higtoire ethnique re-imaginée. En ce
sens le nationdlisme ne traduit pas la résurgence d'identités ethniques anciennes et seculaires, maisil se
caractérise plutét par une trandfiguration de ces identités particulieres en une idéologie nouvelle et
mobilisatrice. Le nationdisme serait une condruction idéologique s effectuant sur la base de la
symbolique e de la mythologie ethniques. 1l définit d alleurs le nationdlisme comme «une idéologie
destinée a atteindre I’ unité et I’ identité d’ une population mise en oeuvre par certains de ses membres &fin
qu’ elle se condtitue en nation ».2

C et dans son ouvrage Ethnic Origins of Nations, que Smith développe la these sdon laquelle
les nations procédent des ethnies qui lui fournissent, par le biais de mythes et de symboles, les
fondements d’ une identité re-condruite. 11 ne néglige cependant pas | gpproche moderniste, dans le sens
ou il affirme que le passage de I'ethnie a la nation est commandé par |I'avenement de ce qu'il appdle

I'Etat sdientifique® car s ce dernier « paraissait capable de procurer des moyens de subsistance

mémes conscients du caractére unique du groupe, c’est simplement un groupe ethnique et non une nation ». W.
Connor, « The politics of ethnonationalism», Journal of international affairs, 27 (1), 1973, p.3.

! John A. Armstrong, Nations before nationalism, Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 1982, p.5.

2 « Sur une longue période de temps, le pouvoir |égitimant des structures mythiques individuelles tend & étre renforcé
par la fusion avec d’autres mythes dans un mythomoteur définissant I'identité en relation avec une construction
politique spécifique. » J. Armstrong, op. cit., p.9.

# Anthony Smith, National Identity, Londres, Penguin, 1991, p.55.

4 L’Etat scientifique «représente une forme politique qui cherche & homogénéiser a des fins administratives la
population se trouvant dans ses frontiéres et utilisant les techniques et méthodes scientifiques les plus modernes
pour plus d “efficacité” [...] ce qui importe le plus ¢’ est le nouveau réle “interventionniste” de |’ Etat, fondé sur I’ idée
que lui seul peut élever le niveau de vie de la population, I’ éduquer, I’ unifier, lui donner un sentiment de fierté et de
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auffisants, d'éradiquer la pauvreté I'ignorance @ méme I'inégdité & l'injudtice [..] il exigeat
inductablement la “privatisation” de la religion».* Devant cette difficulté d’ ordre psychologique, trois
attitudes sont possibles selon Smith. Soit une réaction traditiondiste menée par les dites aors menacées
par I’avenement d' un nouvel ordre socid. Soit I'attitude assmilaionniste s exprimant par une volonté
d homogénéisation de la part de la population et dictée, a leurs yeux, par la marche vers le progres
rendu possible par la rationdité scientifique. Soit I’ attitude réformiste qui va tenter de combiner ces deux
nouvelles sources d autorité, I’ ordre divin et I Etat scientifique. En quelque sorte, Dieu guide I’ homme
vers son salut dans I'action. Aingd, par un retour au fondement de la tradition, I'individu, que Smith
appelle revivaliste, vatenter de découvrir I’ essence méme de lardigion. C' est dors que va s opérer un
retournement conduisant au repli communautaire. Jadis, la communauté ne tirait sa valeur que de son
role de véhicule d'un précieux héritage, notamment religieux. Désormais la religion est percue comme
I’expression du génie créateur d'un peuple. On passe de la communauté percue comme véhicule de la
vaeur supréme, a la communauté percue comme source de cette valeur supréme. Aing Smith met en
relation le changement socid, la modernisation du domaine rdligieux et I’ essor du nationdisme.

John Plamenatz va prolonger I'andyse du ré&ormisme engagé par Smith. |1l indtaure une
distinction fondamentae entre les nationdismes de type occidentd et les nationdismes de type orienta
(mais qui regroupe des pays de civilisation dave, africaine et asatique). Le second type regroupe les
Sociétés qui ne possedaient pas les ressources culturdles suffisantes pour s opposer a la domination
occidentale. «Absorbés peu a peu par une civilisation qui leur éait érangere a cause de la diffusion en
leur sein d'idées et de pratiques occidentaes, ils durent se rééquiper culturellement, se transformer. Dans
leurs efforts pour S affirmer comme égaux dans le cadre d'une civilisation dont ils W' é&aent pas les
initiateurs, ils durent faire peau neuve, se créer leurs propres identités nationales ».2 || développe ce
second type a partir de I’ exemple dave soumis ala domination alemande. Il prend le cas des Tcheques.
Lesintelectues s gpproprient le folklore et les langues anciennes de leur peuple, dont I’ exhumation avait
26 opérée par des scientifiques dlemands. Ensuite, ces intdlectues tcheques éaborent une langue

bien-étre, et administrer les affaires publiques d’une fagon “rationnelle” et calculée». A. Smith, «La “légitimation
dualiste”, matrice du nationalisme ethnique », in G. Delannoi et P.A. Taguieff, Théories du nationalisme, Paris, Kimé,
1991, p.257.

! A. Smith, Theories of nationalism, Londres, Gerald Duckworth & Co Ltd, 1971, p.240.

2 John Plamenatz, « Two types of nationalism», in E. Kamenka, Nationalism : the nature and evolution of an idea,
Londres, Edward Arnold Ltd, 1973, p.30.
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littéraire sur la base de ces anciens didectes, permettant aing I’insertion de la société tcheque, jadis
fragmentée en particularismes locaux, dans I'éere moderne s accompagnant de profondes mutations,
telles que I'industridisation et I'urbanisation, et rendant nécessaire I’homogénéité culturelle percue
comme le moyen de I'ascension socide. A la fois mimétique et concurrentie, le nationalisme de type
orientd sinscrit dans le processus de réforme culturdle. |l est ce que Christophe Jaffrelot gppelle un
«syncrétisme dratégique » se caractérisant par un double refus, « reget de I'intrus et du dominant
éranger qui doit cependant étre imité et surpassé suivant ses propres critéres, et rget des modes
ancestraux qui sont percus comme des obstacles vers le progrés et pourtant auss chéris comme
marques d identité ».* Aind, I’ histoire réinterprétée permet la réforme culturdlle rendue nécessaire par la
modernité. Cependant cette réinterprétation historique conduit a une réforme et non a une création dans
le sens oul dle préserve et se fonde sur les ferments ethniques de I'identité. Ce processus permet un
renouvesal de |’ estime de soi atraversla création idéologique d'un Aged Or.

Par son exégese des textes médiévaux, Jend Sziics souligne la primauté de I’idéologie dans la
formation du nationdisme hongrois. Dans une Gesta Hungarorum rédigée entre 1282 et 1285 par un
clerc de la Cour de Ladidas IV, il retrouve la volonté de congruction de la tradition a travers
I'afirmation de la filiation des Hongrois avec les Huns. « Dans toute I Europe, les auteurs rivalisent pour
trouver un peuple aladignité ancestrale qui ait d§a éé important, S possible dans|’ Antiquité, et dont ils
puissent faire le précurseur de leur propre peuple (gens ou natio) gréce aux moyens de lascience, dela
combinaison historique, logique ou éymologique & en Sagppuyant sur la tradition orde dors
revalorisée ».? Sdon Sriics, cette historiographie nationae remonte au milieu du X11° séde, lorsque
I’emprise du Chrigianiame s et faite moindre. Celle-ci imposait en effet de faire coincider e point zéro
de I’higoire avec I'implantation de I' Eglise. A ce rapprochement hitorique il doit ére gouté un autre
facteur, I’aspiration d'une petite noblesse souhaitant Iégitimer son ascension socide par le recours a

I’ethnicité

1 J. Plamenatz, op. cit., p.34.
2 Jend Sziics, « Sur le concept de nation », Actes de la Recherche en Sciences Sociales, n°64, septembre 1986, pp.55-
56.
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Cette catégorie regroupe des auteurs tenants des théses modernistes. Ceux-ci voient dans
I’émergence du nationalisme et de la nation, I’ goparition d’ une forme nouvelle de communauté issue d’'un
profond changement socid annoncant |I'avenement de I’ ere moderne. La nation n'est plus un donné,
C'est désormais un congtruit produit par la modernité, une création originde. Ces auteurs sont auss des
Passifs dans le sens ou ils consdérent cette congtruction nouvelle qu'est la nation, comme le fruit de
circongances globaes, générdes, teles que les trandformations matéridles (technologiques et
économiques) induites par la modernité. Sdlon les théories Primordialistes-Passves, I'individu &ait
enfermé dans sa communauté d' origine ; selon les théories Modernistes- Passives, il se trouve prisonnier

de I’ évolution technique, économique, socide et politique de la société dans lagudle il vit.

Sein Rokkan envisage de passer en revue les effets de la modernisation a partir des
balbutiements de I’ histoire moderne. 1l éudie I'émergence des Etats-nations a partir des variables
économiques, territoriales et culturdles depuis la fin de I’ époque médiévale. Dans cette perspective, la
nation est envisagée comme le résultat d’ un processus historique long, et ele n'est éudiée que dans son
cadre indtitutionnel qu’ et I’ Etat. « On ne peut expliquer les variations marquées dans la structuration des
politiques de masse en Europe de I'Ouest sans andyser les différences décisves dans les conditions
initiales et les premiers processus d’ organisation territoriale, de construction des Etats et de combinaison
des ressources. »

Karl Deutsch va apporter une variante cybernétique a cette théorie du Nation-building. Dans
son ouvrage pionnier,” paru en 1953, il entend fonder son andyse de I’ émergence des nationalismes sur
la modernisation liée aux révolutions technologiques de I &ge indudtridl. 11 affirme que «les processus de
communication sont au principe de la cohérence des sociétés, des cultures et méme des personndités
individudles».®> Sdon Iui, la culture est fondée sur une communauté de communication, d’ ol
Iarticulation essentidle entre culture et société. D'alleurs, il gopelle peuple «un groupe important de

personnes liées par des habitudes complémentaires [propres a la culture-société] et par des facilités de

! Stein Rokkan, «Un modéle géo-économique et géopolitique de quelques sources de variations en Europe de
I’ Ouest », Communications, n°45, (1987), p.76.

% Karl Deutsch, Nationalism and social Communication - Aninquiry into the foundation of nationality, New York,
J. Willy & Sons, Londres, Chapman and Hall, 1953.

%K. Deutsch, op. cit., édition de 1969 (Cambridge et Londres, MIT Press), p.87.
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communication».* 1| définit ains la nationdité de maniére fonctionnelle, ele « consiste dans lafaculté de
communiquer effectivement et a propos de nombreux sujets avec les membres d un vaste groupe plutét
qu’ avec ceux qui lui sont érangers ».? Son analyse repose sur |’ opposition entre société traditionnelle et
société indudrielle, le passage de I'une a I'autre impliquant une mobilisation socide accrue, cette
mobilisation éant congue comme une insertion sans cesse plus poussée des individus au sein de résealix
de communication. « Un facteur décisf deI’assmiletion et de la différenciation nationales S est avére étre
le processus fondamenta de la mobilisation sociade qui accompagne la croissance des marchés, des
industries et des villes - ¢ findement de I’ dphabétisation et des communications de masse ».> Selon K.
Deutsch, la modernisation entraine I’ effacement des particulariames ethniques et I'assmilation des
groupes minoritaires au groupe dominant du fat de I'impératif d’ homogénéité culturele induit par la
divison actudle du travall et rendu possible par les réseaux de communicaion modernes. Aing, il
identifie quetre grandes éapes dans le processus de condruction nationde faisant évoluer la
communauté du cadre de latribu a celui de la nation. Tout d’ abord S exprime une résistance ouverte ou
latente au sein de la population, & I'égard de I'amagame politique qui pourrait S opérer dans un Etat
nationa unifié regroupant des communautés ayant conscience de leur diversité. Puis vient le stade de
I'intégration minimale qui se caractérise par I'acquiescement passf des populations aux ordres et
orientations émis par le gouvernement de cet Etat se voulant incarnation de la nation. Ensuite, ¢ et la
phase d intégration politique plus poussée, jusgu’ au soutien actif de I Etat par les populations, tout en
perpétuant la diversité des groupes ethniques. Enfin, la phase finde souhaitée par Deutsch, I’assimilation
de tous par un langage et une culture commune.*

Lathéorie de Gdlner semble la plus originde. Sdon lui, le nationdisme est une conséquence de
I’évolution des structures sociaes, dles-mémes fruit de I’ évolution économique de I’ humanité au rythme
des innovations techniques. Aing, il n'accorde que peu d importance aux discours des théoriciens du
nationdisme, ou aux idéologies nationdigtes, car pour lui le naiondisme n'est que le produit de
changements structurdls et non le fruit de la volonté de certains. En S gppuyant sur un schéma d’ andyse

marxige, nous pourrions illugrer I'idée du déerminiame dructurd de Gdlner en afirmant que le

! |bidem, p.96.
2 1bid., p.97.
% 1bid., p.188.
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nationalisme, congu comme un principe politique, N'est que le produit de I’ évolution de I’ infrastructure,
en tant que systéme économique de production, et non pas de la superstructure, Etat et idéologie. C est
en ce sens qu'il se trouve en désaccord avec Kedourie qui, sgon lui, ne verrait dans le naiondisme
gu’ un « triomphe de lavolonté ». L’ auteur éablit aing la digtinction entre le nationdisme comme doctrine
et le nationalisme comme phénomeéne. |l semble intéressant de S attarder quelque peu sur sa congtruction
théorique.

Gdlner ébauche une théorie de I’ évolution de I’ humanité, qui aurait traversé trois phases. Cette
évolution se caractérise par des progres techniques et économiques ayant des conségquences alafois sur
I’ organisation politique et la structure sociale des groupes considérés. L’ auteur définit I’ Etat alamaniére
de Weber mais auss d’ Elias. L’ Etat serait, d’ une part, le groupement qui au sein de la société détient le
monopole de la violence Ié&gitime. D’ autre part, il serait le produit de la différencigtion croissante des
taches, de la spécidisation du travail et de la concentration du pouvoir coercitif. Dans cet optique, la
notion d Etat S applique a I’ dite dirigeante, mais aussi, par extenson, a tout le territoire qui se trouve
soumis a son autorité, qui se trouve sous son adminigtration. Gellner envisage tout d'abord le stade
préagraire durant lequel I"humanité n'est formée que de bandes de chasseurs-cueilleurs, trop petites
pour que puisse apparditre le type de division politique du travail qui est ala source de I’ Etat. EnsLite le
stade agraire, ¢ est la période durant laquelle I’ existence de I’ Etat est un choix, il peut d'ailleurs prendre
des formes différentes. Enfin le stade industriel ol il n'y a pas de choix possible, la présence de I Etat
est inductable.

La soci€été agraire se compose d’ une classe dirigeante minoritaire et d une mgjorité dominée. La
clase dirigeante e dle-méme diviste en différentes Strates superposées. Ces drates, dont la
différenciation et a I’ origine fonctionnelle (armée, adminidration, clergé, parfois commerce), se parent
d attributs culturds afin de consolider cette différenciation, de la doter d’ autorité et de permanence. En
ce sens, la culture devient un outil de différenciation socide. Aind, du fait de cette Sructuration socide, il
ne peut y avoir, durant ce stade de I’ évolution humaine, d'unité politique raisonnant en terme d unité
culturdle. La classe des dominés e quant a ele composée de communautés d agriculteurs.

Naturellement tournés sur eux-mémes, ils raisonnent locdement. La tendance naturdle est a la culture

! Argumentation développée dans « Nation-building and national development : some issues for political research »,
in K. Deutsch et W.J. Foltz, Nation-building, New Y ork, Atherton press, 1963, pp.1-16.

30



particuliére entre des communautés juxtaposées. Dans la perspective d' une société hiérarchisée et
dominée par une minorité, personne dans I’ dite dirigeante n'a d'intéré a promouvoir une quelconque
homogénété culturdlle & ce niveau socid. Dans un td schéma, |a théorie nationdiste qui tend a unifier
culture et pouvoir n’a que peu de portée. Or I’ essence du nationaisme demeure dans la fusion entre la
culture et la sociéé politique’ De ce fait, durant la période agraire, deux types d' unité politique sont
présents : les communautés locaes qui se gouvernent dles-mémes et les vastes empires. L’un comme
I"autre type ne peut conduire a la synthese entre culture et pouvoir qui est a la source du nationaisme
car, soit il se dissout en plusieurs cultures (empires), soit il se fond dans une culture plus vaste que son
cadre politique (communautés loca es).

Le moteur de I’ére indudtridlle et une conception de |’ économie orientée vers la croissance
conjuguée a une puissance technologique jusgu'dors inégaée. Cette conception du Progrés engendre
nombres de conséquences sur le plan socid. Tel que I'avait compris Adam Smith, I'amdioration
congtante de la productivité repose sur une division sans cesse plus complexe du travail. Cdlaengendre
une modification permanente du systéme des rdles économiques, indéniablement liée al’idée de mobilité
socide au nom de la satisfaction de « ce terrible et insatiable appétit de croissance économique ».* Cette
agpiration a la mobilité induite par le développement économique engendre sur le plan politique une
certaine forme d égditarisme. Sdon Gdlner, les modifications des conceptions politiques ne seraient
gu'une conséquence de I’évalution économique globale. C'est la nouvelle divison du travail rendue
nécessaire par la recherche de la productivité correspondant a I'idéal de croissance qui conduit a
I" égditarisme, sous prétexte de mohilité. Cependant, cette mobilité socide et professonnele dans un
contexte constant d'innovation suppose | éablissement d'un systéme de communication standardise
entre les individus, qui N’ gpparait possible que dans le cadre d'un systéme de socidisation généraise et
identique pour tous. Il Sagira sans cesse d enrichir les nouvelles générations du savoir des anciennes
selon un processus d accumulation des connaissances, tout en favorisant les échanges et I’ adaptation
entre les contemporains. Cela suppose a la fois I’ existence d’ un corps de spéciadistes chargés de cette
éducation, et |'éablissement d'un outil de communication générdisé (langue et écriture) et surtout

uniformisé. Tel ext le réle dévolu au systéme éducetif moderne. Aingd, les besoins de I'expansion

! «Le nationalisme et essentiellement un principe politique, qui affirme que I’unité politique et I’ unité nationale
doivent étre congruentes. » Ernest Gellner, Nations et nationalisme, Paris, Payot, 1989, p.11.
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économique supposent la transcendance des gppartenances communautaires par le recours systématique
aune exofor mation spécialisée.?

Cet impératif éducatif dans un monde sans cesse plus spécidisé du fait de la divison sans cesse
plus complexe du travail fait dire &I’ auteur que «le monopole de I’ éducation |égitime est maintenant plus
important et plus décisf que le monopole de la violence Iégitime », ou d’ une maniere plus lyrique, «ala
base de I’ ordre sociad moderne se trouve non le bourreau mais le professeur ».°A I Etat policier succéde
' Etat éducateur. Aing, a1’ ére moderne de la société industrielle, « I’ éducation of un homme est de loin
on investissement le plus précieux. Elle lui confére, en rédité, son identité. Un homme moderne n'est
pas fidde & un monarque, & un pays ou aune foi, quoiqu’il en dise, mais aune culture. »*

La société industrielle suppose donc la mise en place d un ordre socid bien différent de cdlui qui
régissait lasociété agraire. L’ auteur affirme que le nationdisme est |e produit de ce nouveau type d' ordre
socid, e non de I'esprit humain. A ce stade de la réflexion, I’ auteur définit le nationdisme comme le
processus conduisant a «|I’organisation de groupes humains en grandes unités qui ont un syseme
éducatif centralisé, une homogénéité culturdle. »° En ce sens, ¢'est dans les exigences structurelles
caractéristiques de la société indudtridle qu'il faudrait voir les racines profondes du nationdisme. I
S oppose & la conception homogénéisante du nationalisme défendue par Elie Kedourie.” Ce ' est pasle
nationdisme qui est homogénéisant, meis la marche irréversible des sociétés modernes vers sans cesse
plus dindudridisme, dont le nationdisme n'est qu'une manifestation de surface® L’homogénéité
culturelle est le fruit de la générdisation du systéme éducetif.

LE. Gdlner, op. cit., p.42.

% " exoformation spécialisée, que |’ auteur appelle aussi éducation, a recours & des comp étences si précises qu’elles
ne peuvent étre qu’ extérieures a la communauté d origine (famille, tribu, groupe restreint) de I’individu moderne. Par
opposition a |’ endoformation qui caractérise la phase de socialisation primaire, intra-communautaire. Cette dichotomie
entre communauté nationale abstraite et communauté d’ origine concréte se retrouve dans les notions de haute
culture et de basse culture. La haute culture est celle qui permet lacommunication au sein de lacommunauté élargie,
nationale, elle est a la fois le produit et la condition de I'exoformation. La basse culture est celle des groupes
minoritaires, elle se diffuse par endoformation.

® E. Géllner, op. cit., p.56.

*Ibid, p.58.

® |bid, p.56.

®« Les racines du nationalisme plongent trés profondément, en effet, dans les exigences structurelles caractéristiques
delasociétéindustrielle. Ce mouvement n’est ni lefruit d’ une aberration idéologique ni celui d’ un excés émotionnel. »
E. Gdlner, p.56.

" Elie Kedourie, Nationalism, Londres, 1960.

8 «le nationalisme est, en réalité, une conséquence de I’ organisation sociale industrielle ». E. Gdlner, p.65.
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Cependant, lorsquiil recherche les conditions spécifiques qui permettent a une culture d’ émerger
en haute culture devenant ains un catalyseur nationaliste, I auteur cite successvement la superficie du
territoire, sa morphologie, I’ histoire, la présence d'une clase d'intellectuels énergiques. Mais il précise
bien que tous ces ééments contribuent & I’ émergence d’ une haute culture, ils sont en quelques sortes des
conditions de possibilité de rédisation d’ un phénomene nationaliste s édifiant autour d’ une haute culture.
L’interaction des différents parametres est cependant s complexe qu'il et impossible d établir des
prévisons.

Il demeure cependant en totae rupture avec les tenants des théses primordidistes en affirmant,
«le nationdisme n'est pas le rével d une force ancieme, latente qui sommeille, bien que ce soit ang
gu'il se présente. C'edt, en rédité, la conséquence d' une nouvele forme d' organisation socide fondée
sur de hautes cultures dépendantes de I’ éducation et profondément intériorisées dont chacune regoit une
protection de son Etat. Le nationalisme se sert des cultures préexistantes qu'il transforme, généralement,
au cours du processus. [...] Le nationdlisme se saisit parfois des cultures préexistantes et |es transforme
en nation, parfois les invente, souvent oblitére les cultures préexigantes : telle est la rédité a laquelle,
pour le meilleur ou pour le pire, on ne peut, en général, échapper. »*

Toute cette congdruction théorique conduit a conddérer le naiondisme comme une smple
théorie politique Ié&gitimant la revendication de nouveles unités politiques sur la base d'identités de
culture? En ce sens Gdllner définit le concept de nation de deux maniéres. |1 nous livre tout d’ abord une
définition de type culturele sdon laguele «Deux hommes sont de méme naion S et saulement Sils
patagent la méme culture quand la culture & son tour Sgnifie un syséme d'idées, de Sgnes,
d' associations et de modes de comportements et de communication. »* Englite une définition qui
pourrait gpparaitre plus volontariste, «Deux hommes sont de la méme nation S e seulement Sils se
reconnaissent comme appartenant a la méme nation. »* Selon cette seconde définition, ce sont les

hommes qui font les nations, «les nations sont des artefacts produits par les convictions, la solidarité et

! Op. cit., pp.75-76.

%« le nationalisme est une théorie de la |égitimité politique qui exige que les limites ethniques coincident avec les
limites politiques et, en particulier, que les limites ethniques au sein d’un Etat donné - contingence déja exclue
formellement , par le principe dans sa formulation générale - ne séparent pas les détenteurs du pouvoir du reste du
peuple. », Ibid, p.12.

% Ibid. p.19.

*Ibid, p.19.



la loyauté des hommes. » C'est par la reconnaissance mutuelle de droits et de devoirs en vertu de
I'adhésion commune que n&t une nation.* Une tdle définition ne doit pas faire oublier les conditions
structurelles d émergence du nationdisme. S'il et vra que ce sont leshommes qui font les nations, en ce
sens Gdlner est farouchement moderniste, il n'en demeure pas moins que ces regroupements en
communautés naionades s opéerent sur la base de communautés culturdles qui eles sont le fruit de
I’évolution des conditions technico-économiques générdes dans lesquelles se trouvent ins&rés les

individus vivant al’ éreindudtridle. Aind Gdlner demeure un Passf.

CasD:

Cette catégorie regroupe des auteurs a la fois Modernistes et Actifs. La nation est toujours
congue comme un produit de lamodernité, elle est donc un construit. Cependant dle n'est plusle smple
produit de I’ évolution globae des structures sociaes, dle demeure du ressort de lavolonté individuelle et
peut servir des intéréts spécifiques de groupes particuliers. Aing le nationalisme gpparait comme une
congtruction idéologique de la part d’ un groupe socid poursuivant des intéréts propres dans un contexte

économique, politique et socid produit par lamodernité.

Sdon D. Ronen, I'idée d autodéermination et gpparue des la Révolution frangaise, dle
suppose que chague individu aspire a conduire librement sa vie et a poursuivre ses intéréts. En ce sens,
une conscience de groupe n’'émerge que lorsque cette volonté semble bafouée. Le groupe, congu
comme une communauté d'individus ayant des intéréts convergents, se crigtdlise autour de vaeurs
communes qu'il se crée, cdles-ci gpparaissent comme le ciment de I’ unité du groupe qui se condtitue en
réaction a une agresson extérieure. Ronen développe son argumentation a partir de I’'exemple des
conflits ethniques. «Les éres humains parlant un certain langage, guidés par des vaeurs smilaires et

reliés a une histoire ont toujours existé, mais ¢'est seulement quand des voisSins ou des gouvernements

! « C'est le nationalisme qui crée les nations et non pas le contraire. |l faut convenir que le nationalisme utilise la
prolifération des cultures et des richesses culturelles préexistantes que I’ histoire lui laisse en héritage, méme si son
utilisation est trés sélective et qu’il procéde trés souvent aleur transformation radicale. [...] L'ardeur nationaliste a, du
point de vue culturel, un caractére créatif, imaginatif et trés inventif. [...] Le nationalisme n’est pas ce qu'il parait étre
et, surtout, il n"est pasce qu’il se parait étre alui-méme. » Ibid, pp.86-87.
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menacants, qui peuvent ne pas parler la méme langue ou ne pas ére rdiés a la méme histoire, sont
percus comme “eux” ou “les autres’ qu’un “nous’ apparait. »*

John Breuilly quant & lui propose une variante de la théorie des conflits comme phénomeéne
origine de I’ émergence des nationalismes en axant sa réflexion sur |e réle des oppositions politiques dans
la genese des nationdismes. Higtorien de formation, il se penche principdement sur le XVI° secle
comme la période o émergence des premiers Etats structurés. 11 analyse cette période comme celle dela
superposition des oppositions politiques et religieuses des contrées protestantes du nord aux monarchies
du sud. Dans la méme perspective, il considére que ¢ et lafrustration des dlites politiques dessaisies de
tout pouvoir per les Etats multinationaLix qui a conduit a I’ émergence des mouvements d unité nationale
en Pologne, Itdie et Allemagne au X1X° decle. Il observe le méme processus en Europe centrae
lorsque I’empire des Habsbourg passe d'une structure féodae a une organisation centraisée. «... le
nationalisme doit &re compris comme une forme de politique et [...] cette forme de politique ne fait sens
que dans un contexte politique particulier par rapport aux objectifs du nationalisme. L’ Etat moderne est
essentidl & la compréhension de ce contexte et de ces objectifs. L’Etat moderne & la fois fagonne la
politique nationaliste et Iui procure son objectif principa, la conquéte de I’ Etat ».2 En ce sens, I’ idéologie
nationdiste assure trois fonctions. Tout d'abord la coordination des différents thémes de I’ opposition
politique (socide, économique e rdigieuse). Ensuite, la mobilisation des groupes périphériques. Enfin la
|&gitimation des ambitions nationalistes.

La faiblesse du modde de Brelilly est de négliger la dimension socio-économique au profit
d' une dimenson instrumentaiste essentielement politique du nationadisme. C'est cette carence que
I"anadyse de Paul Brass pourrait combler. Son gpproche insrumentdige «insse sur |'usage de
symboles culturds par des dites en quéte d un bénéfice instrumental pour eux-mémes ou les groupes
qu'ils prétendent représenter ».> Dans le cas d’ une sociéé multiethnique (il S appuie sur I'exemple de
I'Inde d'avant le partage de 1947), une éite menacée dans ses intéréts socio-économiques peut
mobiliser des marqueurs identitaires, e aing utiliser tout un attirall symbolique, &fin de susciter ala fois
une mobilisation socide et |'émergence de groupes politiques percus comme |légitimes, ayant pour

! D. Ronen, The quest for self-deter mination, New Haven and London, Yae University Press, 1979, p.8.

2 John Breuilly, Nationalism and the State, Manchester, Manchester University Press, 1982, p. 352.

% Paul Brass, « Elite groups, symbol manipulation and ethnic identity among the muslims of South Asia », in D. Taylor
et M. Yapp, Political Identity of South Asia, Londres, Curzon Press, 1979, p.69.

35



principae revendication I’ octroie du pouvoir pour leur groupe. «La capacité de mobiliser un grand
nombre de personnes autour de symboles et de vaeurs ayant un fort potentiel émotif est une ressource
ingable mais mgeure a laquelle il peut ére fait appe dans le combat contre ceux qui contrélent les
appareils bureaucratiques, les insgruments de violence, et la terre. |ls sont susceptibles d' étre utilises
surtout par les dites qui manquent de “moyens bureaucratiques’ ou dingruments de violence
susceptibles d étre déployés a volonté dans une lutte. Cest-a-dire avant tout les dites des partis
politiques et les dites religieuses. »' P. Brass entend bien se démarquer des théses primordialistes. I
refuse tout processus d' objectivation par lequel on serait amené a supposer qu’ une classe ou un groupe
ethnique représenterait une rédité. S réditéil y a, cele-ci ne peut étre que temporaire, car instrumentae.

Sans dler jusgu'a la revendication politique, certains auteurs, tels que Glazer et Moynihan,
envisagent la mobilisation de marqueurs identitaires ethniques & des fins de lobbying économique. Dans
les requétes présentées a un Etat interventionniste, la revendication économique sous couvert de la
défense d'un groupe ethnigue sornerait de plus de légitimité. L’argument essentid serait que la
modernisation a érodé la diversité culturdle, percue positivement.? Daniel Bell compléte ce modde selon
essentiellement trois arguments. Tout d'abord la dilution des spécificités cultureles dans une société
bureaucratique e anonyme intendfie le désr «dancrage primordid ». Ensuite, I'effacement des
sructures traditionnelles e des dasses socides vaorise le repli sur les unités ethniques. Enfin, la
politisation des décisons éatiques conduit a la mobilisation des ethnies sous la forme d’ organisations
revendicatrices. Aind, pour Bdl, «I'ethnicité [...] [est] un choix Stratégique fait par des individus qui,
dans d'autres circonstances, auraient chois |'gppartenance a d'autres groupes, comme moyen
d acquérir des pouvoirs et des priviléges ».*

Nombre d historiens ont andlysé, dans cette perspective, le nationalisme en terme d'idéologie.
Pour Hans Kohn, le naiondisme aurait émergé dans I’ Angleterre du XVII° sécle pour ensuite se
diffuser en France par I'intermédiaire des penseurs anglophiles. De 13, le nationdisme, adopté par la
Révolution frangaise, aurait éé exporté sur tout le continent européen dans le sllon des conquétes
napoléoniennes. Enfin il se serait diffusé dans le monde entier par le biais de I'impéridisme colonid.

Cette perspective diffusonniste de I'idéologie nationdiste fera |’ objet de nombreuses critiques car S dle

! Paul Brass, Ethnic groupsand the state, London and Sidney, Croom Helm, 1985, p.28.
% Nathan Glazer et Daniel Moynihan, Ethnicity - Theory and Experience, Cambridge, Harvard University Press, 1975.
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fournit une hypothese quant a la propagation de I'idée nationale, €le ne donne aucunes explications sur
les causes d’ émergence de ce phénomene, ni sur les raisons de son ancrage dans des sociétés diverses.
Pour palier a ces insuffisances, certains historiens vont avoir recours au paradigme fonctionndiste en
liant la propagation de I’ idéologie netionade au changement socia induit par la modernité. Les différentes
vagues d’ expanson du nationalisme correspondent a des phases de restructuration des sociétés qui

engendrent nécessairement un besoin identitaire, un besoin ' appartenance auquel répond le
nationdisme. Boyd Shafer illustre ce point de vue par I'éude de la phase post-révolutionnaire des
années 1789-1815 et de la crise de I’entre-deux guerres en France.  « Cette vieille société rurde et
agricole, en se désintégrant, entraina dans sa chute ses fiddités et ses traditions. Quand les hommes se
trouverent plongés dans lavie urbaine et industrielle, ils furent privés de leurs satuts anciens sans trouver
la securité [...] Nation e nationdisme offraient de nouveaux dieux, de nouveaLx epoirs, un moyen

d ariver & une bonne vie, & une époque d'ingtabilité, une épogue ol (peut-é&tre davantage qu’a une
autre) les hommes se sentaient opprimés et mal adaptés & leur milieu».? C'est cependant Elie Kedourie
qui et le véritable théoricien de ce mouvement articulant diffusonnisme e fonctionndisme a |’ &ude du
nationdisme. Sdon lui, les vaeurs fondatrices du nationdisme, a la tée desqueles se trouve
I autodétermination congue en tant que droits et devoirs pour I’individu, ont éé introduites par Kant et
se sont pour la premiere fois incarnées dans un mouvement nationaiste a travers le groupe des Jeunes
Allemands ingpirés par Fichte. L’idéologie nationale correspondait aux aspirations de ce groupe a la
recherche de sécurité psychologique. Celafait dire a Kedourie que la destruction des structures sociaes
traditionnelles engendre «une sociéé atomisée qui cherche dans le nationdisme un subdgtitut a I’ ordre
ancien ».® D’ autres auteurs adoptent un point de vue purement fonctionndiste. C et le cas de Carlton
Hayes qui voit dans le naiondisme «un subgitut ou un complément a la religion supranaturelle
historique ».* Cest auss le cas de I historien anglais Hugh Seton-Watson. « Il y a beaucoup a dire, en

vexité, sur la conception selon laquelle le fanatisme croissant des nationdigtes et lié au déclin de la

! Daniel Bell, Le renouveau de I’ ethnicité, 1975.

2 Boyd Shafer, Le nationalisme, mythe et réalité, Paris, Payot, 1964, pp.162-163,

® Elie Kedourie, Nationalismin Asia and Africa, New Y ork, World Publishing Co, 1970, p.112.
* Carlton Hayes, Nationalism: areligion, New Y ork, The Macmillan Company, 1960, p.176.
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croyance rdligieuse. Le nationdisme est devenu un ersatz de religion. La nation, telle que la comprend le
nationdliste, est un substitut de Dieu. »*

Sans dler jusgu'a avancer des arguments d ordre religieux, Benedict Anderson démontre
I"importance du sentiment nationa dans le nationdisme moderne, il compléte aing la théorie passive de
Deutsch, en réhabilitant la dimension active. Sdon lui, les nations sont des communautés imaginées, dles
doivent a |’ évolution technique (notamment I'imprimeri€) une plus grande facilité de représentation, mais
elles procedent d'un sentiment profond d gppartenance a une communauté que I'on simagine.
L’ époque moderne se caractérise par une révolution qui s est opérée dans le domaine des vadeurs.
Cdle-ci s dédine sdon une triple dimension. Tout d abord I’ effacement d une langue de la religion
réputée favoriser I'acces a la Véité. Ensite le déclin de I'idée sdon lagudle la société se structure
autour de souverains de statut divin. Enfin, I’abandon d une conception fataliste du temps ol tout est
déterminisme, au profit d'une conception historique réhabilitant la contingence. Sdon Anderson, ces
ruptures culturdles coincident avec le développement des techniques d'édition. La presse favorise
I’éclosion du sentiment d' gppartenance a une communauté imaginaire ddimitée par une culture et une
langue concue comme un moyen de communication et de représentation commune de I’ environnement
socid. Aing, le sentiment nationd est un fait mental sous-tendu par le développement des moyens de
communication de masse.

Benedict Anderson définit la nation comme «une communauté palitique imaginare, & imaginée
comme intrinsdguement limitée et souveraine ».2 |l précise ensuite les termes de sa définition. «Elle [la
nation] est imaginaire (imagined) parce que les membres de la plus petite des nations ne connaitront
jamais la plupart de leurs concitoyens [...] La nation est imaginée comme limitée parce que méme la
plus grande d entre dles, pouvant rassembler jusqu’a un milliard d’ étres humains, a des frontiéres finies,
méme s dles sont dadtiques, derriere lesquelles vivent d' autres nations. [...] Elle est imaginée comme
souveraine parce que le concept est apparu a I’ épogue oul les Lumiéeres et la Révolution déruisaient la

[&itimité d’'un royaume dynagtique hiérarchisé & d ordonnance divine. [...] Enfin, dle est imaginée

! Hugh Seton-Watson, Nations and States - An inquiry into the Origins of Nations and the Politics of Nationalism,
Londres, Methuen, 1977, p.465.

2 Benedict Anderson, L’'imaginaire national. Réflexions sur I’origine et I’essor du nationalisme, Paris, La
Découverte, 1996, p.19.
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comme une communauté parce que, indépendamment des inégdités et de I exploitation qui peuvent y

régner, lanation est toujours congue comme une camaraderie profonde, horizontale. »*

Le déall de cette typologie des théories contemporaines du nationalisme procure une vison
d ensemble des nombreuses réflexions dans ce domaine, ans que leurs arguments maeurs et leurs
points de discorde.

La faiblesse du courant Moderniste est qu'en faisant de la nation une pure congruction, il la
dépouille de toute higtoricité. Comme I’ afirme Birnbaum, il néglige de la sorte « |’ épaisseur historique de
la question de I'identité nationdle », qui peut se retrouver dans le choix des thémes re-imaginés par les
nationalistes. Pourquoi tel mythe et pas tel autre ? Pour se tirer de la querdle entre Primordidistes et
Modernistes, Birnbaum entend revenir au texte de Weber, percevant en lui I’origine de I'individudisme
méthodologique. Cela le fait sinterroger, «ne convient-il pas de consgdérer la mobilisation nationdiste
comme un smple type particulier o action collective mis en oeuvre par des acteurs ? »* Td est d'alleurs
le pari andytique de Michael Hechter, réintroduisant par 1a 1’ interrogation sur le role de I’ acteur dans la
genése du nationdisme. Telle et auss I’ approche de James Coleman et de Russel Hardin. La querelle
autour des origines ethniques de la nation est @andonnée au profit d une interrogation sur la rédle
volonté de I’ acteur socid.

Ains la nation, telle que I'afirmait d§a Weber, semble bien percue subjectivement. Elle peut
donc étre le résultat d’' une congtruction, d' une communauté imaginée telle que la définie Anderson, de la
pat d'une dite palitique dimentant un type de commundisation nouveau tout en poursuivant une
entreprise raionndle en findité. C'est ce qu Anderson nomme le rationdisme officid qui gpparait
comme une politique sysématique de diffuson de I’'idéologie nationdigte par le biais des médias, du
systéme éducatif et des réglements administratifs, qui émanent de I Etat et servent ses intéréts. En ce
sens, nous nous rapprochons des theses modernistes. Cependant, il demeure manifeste que le discours
sur la nation, bien que percu subjectivement, fonde la légitimité de ses revendications et articule son

argumentaire autour de critéres d' ordre objectifs, ou présentés comme tels. La encore Weber avait vu

! B. Anderson, op. cit., pp.19-21.
% Pierre Birnbaum, Sociol ogie des nationalismes, Paris, PUF, 1997, p.29.
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juste lorsgu'il affirmait que «I'honneur ethnique est I"’honneur spécifique de masse parce qu'il est
accesshle a tous ceux qui gopatiennent a la communauté dorigine a laguelle ils croient

subjectivement ». C'est ici Anthony Smith que nous trouvons honoré,

La réflexion menée par les théoriciens contemporains sur le nationdisme, congu comme le
processus conduisant a I’émergence de la nation, gpparait liée a la réflexion classque sur la nation en
tant que telle, dansla maniére d’ aborder leur objet d’ éude.

En effet, les théories contemporaines du nationalisme s articulent autour de deux interrogations
fondamentaes qui éaent dga présentent dans la réflexion cdassque sur la communauté. D’une part,
I'importance qu'il convient d’ accorder aux attachements primordiaux, aux liens ethniques, dans la genése
de la nation. Cette interrogation se trouve a la source du clivage entre Modernistes et Primordiaistes.
D’ autre part, I'importance qu'il convient d'accorder a la rationalité des acteurs sociaux engages dansle
processus de congtruction de la nation. Sont-ils actifs ou passfs ? Qud et le role des dites dans cette
entreprise de définition d’une identité commune ? Cette interrogation conduit a la digtinction théorique
entre sentiment nationd et nationalisme,

De ce fait, dans le clivage entre Modernistes et Primordiaistes, ¢’ est la description du type-idéd
de la communauté (Gemeinschaft) et de sa tructuration fournie par les théories classiques qui permet de
nourrir la réflexion. Dans la ditinction théorique entre sentiment nationd et nationadisme, qui se retrouve
dans le clivage entre Actifs et Passifs, ¢'est la description du type-idéd de la société (Gesdllschaft) qui
est utile. Il semble judicieux de S éendre un peu plus sur ce second aspect.

La réflexion contemporaine sur le naiondisme & la réflexion dassque sur la communauté
semblent aboutir ala méme position divisée devant la rationdité des conduites humaines. L’ antagonisme
entre les conceptions ethnique et civique de la nation, te que I'a décrit Dominique Schnapper,* tout
comme le couple communauté/société, conduit toujours a la méme interrogation fondamentale sur
Iindividudisme, larationdité, laforce du groupe et de sesingdincts.

Cette césure apparat d autant plus clarement dans la distinction qu'il convient désormais de

développer entre sentiment national et nationalisme. Cette réflexion théorique doit se faire dans le



cadre du troiseme paradigme identifié par Christophe Jaffrelot autour duquel s articulent les théories

contemporaines du nationdisme, celui de la dimension idéologique du nationdisme.

B - Une digtinction théorique d’ importance : sentiment nationa et nationdlisme :

Benedict Anderson faisat la digtinction erire un nationalisme officiel e un nationalisme
populaire. Le premier, émanant de |’ gopareil éatique, apparaissait comme une véritable politique
propagandiste. Le second, émanant de I’ensemble de la population, apparaissait comme une force
latente, résultant d'un sentiment diffus mais largement partagé. Ce sentiment tendait a prendre de
I'importance avec le développement des techniques d édition, mais auss des moyens de transport,
facilitant la prise de conscience de soi et de son groupe de pairs par la confrontetion a I’ dtérité. Idi, la
communauté imaginée se dructure principdement autour de la communauté de langue. Aing, le
nationalisme populaire ne serait le produit d aucune volonté particuliere. 1l ne serait que le résultat d'un
mécanisme psychologique personnd déclenché par I’ évolution technique de la société consdérée.

Cette didinction essentielle fut développée, en des termes différents, par I'historien Raoul
Girardet & partir d’ une éude de I’ histoire terminologique du terme nationalisme? Ce dernier idertifie,
d une part, le nationalisme de sentiment général, diffus, inorganise et essentiellement subjectif. Cette
forme de nationadisme a tendance a se confondre avec le patriotisme. D’ autre part, le nationalisme des
nationalistes, organisé, structure et tendant a |’ objectivité. 11 se revendique de doctrines précises et se
dote de partis politiques ou de groupements se réclamant de lui. 1l convient cependant de rappeler que
cette clasdfication est purement andytique car ces deux formes de nationdisme se trouvent
inextricablement liées. L’idéologie nationdiste est dépendante du contexte historique, au sens large, dans
lequel dle est apparue. L’ idéologie nationaiste est contingente

! Dominique Schnapper, La Communauté des citoyens. Sur |’idée moder ne de nation, Paris, Gallimard, 1994.

2 Raoul Girardet, « Autour de I’idéologie nationaliste », in Revue francaise de science politique, vol.XV, n°3, juin
1965, pp.423-445 ; Nationalismes et nation, Bruxelles, Ed. Complexe, 1996. Pour une histoire plus détaillée : Girardet
(Raoul), Semidel (Manuela), Etude comparative des nationalismes contemporains, Itinéraires et définitions
terminol ogiques, Association francai se de science politique, 1962, multigraphiée.

% « 1 apparéit en effet que, mis en usage en Grande-Bretagne et en France dans le courant du X1X° siécle, leterme de
« nationalisme » n’a cessé de s enrichir de significations successives, dérivées les unes des autres, mais non
réductibles I’une a I’ autre. |l apparait, d'autre part, que les plus usuelles de ces significations demeurent, a I’ époque
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Le terme de nationalisme trouve vraisemblablement son arigine en Grande-Bretagne, au début
du XVI111° sécle! Cependant, son usage, a1’ origine restreint,? tend & se répandre vers le milieu du X1X°
et ne prend rédlement sa place dans les dictionnaires qu'a la fin du siédle dernier.® Dans sa définition
générde, le terme de naionalisme sert a désigner « les manifestations de la conscience et du caractere
nationaux ».* Le terme peut auss revétir certaines significations plus précises dans certains cadres de
référence. Dans un sens politique, il désigne les revendications autonomistes des nationaités soumises a
une domination érangére. Dans un sens économique, le terme se confond avec celui de nationdisation, a
savoir la prise en charge par I'Etat, incarnation juridique de la nation souveraine, d'une activité
économique directement ou indirectement liée a I'intéré générd. Enfin dans un sens rdigieux, il s
présente comme une « doctrine selon laguelle certaines nations sont I’ objet de la préférence divine ».° Le
terme de naionadisme, dans son sens pdoraif servant a définir une forme outranciére voire exclusive
d exdtation patriotique, ' est gpoparu que récemment dans lalangue anglaise,

Cedt, en revanche, sdlon cette acception pgorative que le terme de nationdisme a fait son
entrée dans la langue frangaise par un texte de I’ Abbé Barrue, daté de 1798, stigmatisant I'immordité
du «patriotisme jacobin ».° L’ Abbé sinsurge contre les excés d' exdusivisme d une nation francaise
paranoiague parce que fragile. C'est dans un sens tout auss péoratif, mais reanmoins différent, que
Mazzini va reprendre le terme dans un article publié en francais en 1836 dans les colonnes de La Jeune
Suisse.” Cette fois-di, le théoricien du nationdisme itaien ne condamne pas les excés d une nation
souveraing, bien au contraire, il fustige en ces termes un impéridisme monarchique supranationd,
I’empire austro-hongrois, qui éouffe les aspirations des nationaités opprimeées, dont les Itaiens faisaient

partie. Le terme n’entre dans le Grand dictionnaire universel de Pierre Larousse qu’ en 1874, doté de

contemporaine, assez sensiblement différentes en langue anglaise, francaise, allemande et italienne ». R. Girardet,
« Autour de I'idéologie nationaliste », op. cit., p.424.

! L’adjectif Nationalist est mentionné dés 1715. Le substantif Nationalism ne fait son apparition que plus
tardivement.

2’ adjectif Nationalist, comme le substantif Nationalism, sont absents de la quatriéme édition du Dictionnaire de
Samuel Johnson, datant de 1773, ou figurent cependant les motsNation, Nationalness, National et Nationality.

% Leterme de Nationalism est encore ignoré des éditions de 1902 et 1910 de |’ Encyclopedia Britannica.

*R. Girardet, Ibid., p.425.

® Selon ladéfinition de I’ Oxford English dictionnary, cité par R. Girardet, Ibid., p.425.

® « Le nationalisme prit la place de I’amour général... Alors il fut permis de mépriser les étrangers, de les tromper et de
les offenser. Cette vertu fut appelée patriotisme ». Abbé Barruel, Mémoires pour servir a I’ histoire du jacobinisme,
1798, t.I11.

"La Jeune Suisse 79, 9 mars 1836.
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deux sgnifications. Un premier sens le rapproche du terme de chauvinisme en le définissant comme
«une preférence aveugle et exclusive pour tout ce qui et propre a la nation a laguelle on appartient ».
Un second sens le rattache aux revendications des mouvements naionditaires s exprimant au cours du
XIX° secle, a savoir «|’ existence propre des peuples al’ état de nations indépendantes ». Cependant a
ces premiéres définitions de type psychologique et politique va bient6t venir S gouter une troisieme, de
type idéologique. C'est celle qui sera exprimée par Barrés puis Maurras, présentant le nationdisme
comme un systéme de pensée pronant I’ affirmation de la primauté dans I’ ordre politique de la défense
des vaeurs nationales

En Allemagne, le terme ext clairement d'importetion. 1l n'gpparait guere avant le début du XX°
sécle. 1l se développe en fonction du mouvement nationdigte francais né ala suite de la défaite de 1870
et de I'annexion de I’ Alsace Lorraine. Le terme de nationdisme se trouve lié aux doctrines et aux
organisations nationdistes, d' inspiration autoritaire et antidémocratique du début du XX° secle. C'est en
ce sens que les dictionnaires de I’ époque hitlérienne feront I’ amagame entre nationalisme et fasciame. I
sert ensuite & désigner les manifestations « exaltées et intolérantes » de la conscience nationde.!

En Itdie, le terme de nationdisme et auss introduit au début du XX°. Son sens primordid
demeure ataché a la définition francaise de type idéologique, a savoir un systeme de pensée et d' action
politique articulé autour de I'idée de nation. Aing la langue itdienne recours le plus fréguemment a
I'utilisetion d’'un autre terme, celui de nationalitarisme, afin de définir les revendications, fondées sur le

principe de la souveraineté nationd e, de peuples assujettis a une domination érangere.

Ce bref parcours a travers les multiples définitions du terme de nationdisme permet une plus
claire compréhension de la digtinction éablie entre les notions de sentiment nationd et de nationdisme.
Tous deux Sarticulent autour du concept de nation, mais selon un point de vue différent. L'un, le
sentiment nationd, révéle quelle est la perception de lanation par I’ ensemble de la population qui entend
en faire patie. Il est donc le reflet de la congtatation de quelque chose qui et 13, présent et ressenti
subjectivement. En revanche, I’autre, le nationdisme, traduit plutét une représentation de la nation,

c'est-a-dire la congtruction idéadle d’'une communauté spécifique par une fraction de la population, une

! Cette troisiéme signification fait son apparition dans un article de Maurice Barrés intitulé «La querelle des
nationalistes et des cosmopolites », publié dansLe Figaro le4 juillet 1892.
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dite C'est ici une vison d avenir, un projet, qui est proposé. Dans le sens oul le nationalisme aspire a
une communauté avenir, il reéve de I'utopie. Dans le sens ol le sentiment nationd résulte de la

congtatation de ce qui est, ou de ce qui est percu commetd, il reléve plutét du mythe.

L'andyse de I'oeuvre de Max Weber nous permet de mieux comprendre quels sont les

mécanismes qui sont al’ origine, d’ une part du sentiment nationa, mais auss du nationadisme.

Le chapitre IV du tome Il de I’ouvrage de Weber Economie et société? nous propose une
andyse fouillée des rdations communautaires ethniques. En passant en revue successvement
I gppartenance racide, la communauté ethnique, la ommunauté de langue, de culte, de souvenir pour
aboutir a la communauté politique, Weber semble nous suggérer une certaine gradation dans les
gppartenances communautaires des individus. De larace ala nation en passant par I’ ethnie, les identités
de groupe semblent de plus en plus relever de I’ abstraction. L’ apport fondamentd de ce texte réside
danslaréflexion sur les origines des croyances en les diverses appartenances communautaires, et surtout
sur les causes de la cohérence interne de ces groupes.

L’ appartenance raciale est, selon Weber «la possession de dispositions semblables, héritées et
tranamissibles par I'hérédité, rédlement fondées sur la communauté d origine ». Cette appartenance
racide «ne conduit & une “communaut€’ que S dle et ressentie subjectivement comme une
caractérigtique commune ; ceci ne se produit que S un voisinage loca ou une association de gens de
races différentes sont liés a une fagon d' agir commune (palitique, le plus souvent) ou, inversement, S les
dedtins, quels quils soient, communs a des individus de méme race, sdlient a une opposition
quelconque entre des individus de méme race et des individus manifestement d' une autre race. »* Aing,
I gppartenance raciale est manifeste chez Weber. Cela ne veut pourtant pas dire que cette appartenance
soit au fondement d’ une communauté regroupant des individus. La caractéristique racide ne devient la
déterminante mgeure de la communauté que S dle et percue comme |'édément de didtinction, ou

d identification fondamental. En ce sens, la communauté, méme lorsqu’ elle se fonde sur des criteres

! Notamment dans |a seiziéme édition du Grosse Brockhaus datée de 1955.

2 Pour |’ édition de poche parue dans la collection Agoraen 1995. C’est en fait la seconde partie du tome | del’ ouvrage
de Weber, paru en 1971 aux éditions Plon.

¥ Max Weber, Economie et société, Paris, Plon, coll. Agora, T.11, 1995, p.127.
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lignagers, n'émerge que S les individus prennent conscience de ce critere didinctif. 1l serait donc
possble de décder dans cette affirmation que la communauté n'gpparait qu'avec la conscience
subjective des individus qui vont se définir comme ses membres! La plupart du temps, cette prise de
conscience de |’ appartenance communalitaire se rédlise par la mise en contact avec un autre groupe qui
est dors défini comme différent. Cette prise de conscience de I’ altérité est au fondement de I’ émergence
dun sentiment «d’honneur e de dignité» du groupe qui va ans se définir e se vaorisr en
sopposant.” 1l est possble d'aboutir & la juxtaposition dans un espace reativement resreint de
différents «types raciaux » sdon deux proceédés : I'isolement monopoliste d’'une part, la migration
d autre part.?

Par son analyse de la communauté ethnique, Weber va renforcer sa conception axiologique de la
communauté, qui se fonde donc sur des données subjectives telles que le partage de vaeurs et surtout
de croyances et non sur des données objectives, tout en affirmant que le méme processus se trouve au

fondement de la communauté politique.* Les communautés, et plus particuliérement les communautés

'« En effet, ¢’ est seulement au moment o, en raison de ce sentiment commun, les individus orientent mutuellement
d’ une maniére ou d'une autre leur comportement que nait entre eux une relation sociale - et pas seulement une relation
individuelle de chacun d’eux par rapport au monde environnant. C'est uniquement pour autant que celle-ci inspirele
sentiment d’ une appartenance commune que nait une “communauté”’. » Max Weber, Economie et société, Paris, Plon,
coll. Agora, 1995, T.I, p.81.

2 «Que les différences ressenties comme des divergences frappantes, donc comme [des motifs] de séparation,
reposent sur des “dispositions [naturelle]” ou sur la“tradition”, ¢’ est [a un probléme normalement sans importance en
ce qui concerne leur efficacité sur I’ attraction et la répulsion réciproque. [...] L’éclosion plus ou moins facile d’ une
communauté de relations sociales (au sens le plus large du terme) se rattache tout autant aux aspects extérieurs des
différences d' habitudes de vie acquises pour un motif historique quelconque et accidentel qu’'al’ héréditéraciale. [...]
I” éément souvent décisif, c’ est le fait que le “sens’ subjectif de la*“coutume” divergente n’est pas pénétré parce que
I’on ne posséde pas la clé qui le permettrait. » Cependant, s empresset-il de préciser, «toutes les répulsions ne
peuvent étre attribuées a |’ absence d’ une communauté de “compréhension”. » M. Weber, Economie et société, T.II,
p.127.

%« Des frontiéres rigoureuses entre les zones de diffusion des habitudes de vie perceptibles de I’ extérieur sont donc
issues soit d'un isolement monopoliste conscient, attaché a de petites différences qu’il s’ appliquait a entretenir et a
approfondir, soit de migrations, pacifiques ou guerriéres, de communautés qui, jusqu’ alors, avaient vécu éloignées les
unes des autres et qui avaient adapté leurs traditions a des conditions hétérogénes d’ existence. » Weber, op. cit.,
pp.128-129.

* « Lacroyance a la parenté clanique - peu importe que cette croyance soit ou non fondée objectivement - peut avoir
d’importantes conséquences, notamment pour la formation de communautés politiques. Nous appellerons groupes
“ethniques”, quand ils ne représentent pas des groupes de “parentage ", ces groupes humains qui nourrissent une
croyance subjective a une communauté d’ origine fondée sur des similitudes de | habitus extérieur ou des moeurs, ou
des deux, ou sur des souvenirs de la colonisation ou de la migration, de sorte que cette croyance devient importante
pour la propagation de lacommunalisation - peu importe qu’ une communauté de sang existe ou non objectivement. La
vie en commun [Gemeinsamkeit] “ethnique” se distingue de la “communauté de parentage” en ce que, précisément,
elle n"est en soi qu'une vie “en commun” (a laquelle on croit), et non une “communauté ” comme le parentage, a
I’essence duquel appartient une activité communautaire réelle. La vie en commun ethnique (au sens ou non
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politiques, peuvent engendrer des sentiments de vie en commun [Gemeinsamkeitsgeftil] qui peuvent, a
long terme, étre percus comme & la source d'un lien ethnique.* C est le cas des communautés de langue
(porteuses d'un « patrimoine de civilisation de masse») mais auss des communautés de souvenir
politique (dans le cas des communautés formées a partir d'une émigration se caractérisant par
I" attachement aux communautés culturdles d origine).

En résumé, les groupes ethniques peuvent se structurer autour d' une communauté linguidtique,
d une communauté de parentéle, donc de sang, quelle soit objective ou crue subjectivement, d' une
communauté religieuse, d une communauté de destin ou de souvenir, mais auss, en dernier recours,
autour de différences esthétiques frappantes de I’ habitus extérieur, ou bien de différences perceptibles
dans la conduite quotidienne. Dans cette énuméretion les différentes communautés de référence n'ont
pas la méme importance, Weber privilégie les communautés linguigiques e religieuses car dles
permettent une compréhension réciproque et fournissent des sgnifications communes, d'alleurs il écrit,
«I'“intdligibilit€’ dgnificative de la maniére d'agir d'autrui est |’ hypothése la plus démentaire de la
commundisation ». «La communauté de langue, produit d' une méme tradition transmise par lafamille et
le milieu immédiatement environnant, facllite au plus haut point la compréhension réciproque, par
consaquent | éablissement de toutes les relaions socides. Néanmoins, en ele-méme dle ne condtitue
pas encore une commundisation, mais dle facilite seulement la communication a I’intérieur des groupes
en question et par consequent ele rend plus aisée la naissance de commundisations. » Aing lalangue
n'est, selon Weber, «qu'un moyen de s entendre et non un contenu significatif de relaions sociaes. »
Ce n'est que par la prise de conscience de I dtérité que la langue va apparaitre au fondement d’'un

commundisation en devenir.®

employons ce terme) n’est méme pas une communauté mais seulement un élément qui facilite la formation de la
communalisation [Vergemeinschaftung]. » et Weber ajoute ceci, «la communauté, en premier lieu la communauté
politique, éveille d habitude - méme dans ses articulations les plus artificielles - la croyance a la vie commune
ethnique ». 1bid. p.130.

'« L honneur “ethnique” est I” honneur spécifique de masse parce qu’il est accessible atous ceux qui appartiennent &
la communauté d’origine a laquelle ils croient subjectivement.[...] Le processus historique tout entier montre avec
quelle extraordinaire facilité ¢’ est surtout I’ activité communautaire politique qui produit I’idée de la*“ communauté de
sang” - quand des différences par trop frappantes du type anthropologique ne lui font pas obstacle. » Ibid., pp.133-
136.

2 M. Weber, Economie et société, T.I, p.81.

% « C’est seulement avec |’ apparition d’ oppositions conscientes a des tiers que se produit chez ceux qui parlent une
langue commune une situation analogue, un sentiment de communauté et des sociations dont |e fondement conscient
d’ existence est alors la communauté de langue. » M. Weber, Economie et société, T, p.81.
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La croyance en I’ existence d' une vie en commun nationale se trouve au fondement d' une activité
communautaire particuliére. Selon Weber, la base normae d une telle croyance est de type linguistique,
et | orientation mgeure de I’ activité communautaire qu' ele développe aboutit a la revendication d' une
association politigue indépendante. «De nos jours, en effet, I'“Etat nationd” et devenu
conceptuellement identique & I'“Etat” sur la base de I'unité linguistique. » Cependant, comme il fut
expost précédemment, la smple communauté de langue n'est pas suffisante pour rendre compte de la
complexe rédité et des multiples dimensions du concept de sentiment nationd. Interviennent auss une
certaine communauté de coutumes, une communauté culturelle mais auss de souvenirs politiques. Le
sentiment nationd peut s exprimer, par contraste avec un groupe jugé différent mais la plupart du temps
dominant politiquement, a travers une vaorisaion positive de sa communauté de langue, de culture, de
cvilisation.

Cependant, Weber, devant |'observation de la rédité historique de son temps, se trouve
confronté a quelques exemples qui infirment sa définition du sentiment nationd, ¢’ est manifestement le
cas des communautés formeées par les Suisses, les Belges, les Luxembourgeois et les habitants du
Liechtenstein. D’une part, ces communautés forment des unités politiques «neutralisées » dans le sens
ou eles renoncent consciemment & toute position de puissance. De plus, ces groupes ne possedent,
sdlon lui, ni communauté linguistique, ni patrimoine culturd, artigtique ou littéraire commun. Le sentiment
de communauté n'est donc pas, dans ces cas precis, motivé par la loyauté envers la chose politique
commune, mais plutét par I’ attachement a des coutumes percues comme particulieres. « Quelle que soit
la Situation objective, ces coutumes sont, dans une trés large mesure, senties subjectivement comme
communes. » En ce sens, I’ existence séparée par rapport aux structures sociales voisines, d’ autant plus
menacantes qu’ elles sont dotées de la puissance militaire (dans les cas exposés ici, ¢ est la puissante
Allemagne qui et désignée), apparait comme la seule garantie de survivance de cette particularité
coutumiére. Dans une telle perspective, la revendication d' une association politique indépendante n' est
plus la fin de I'activité communautaire, mais plutdt un moyen de garantir la pé&ennité de cette
communauté. 1l est d'alleurs intéressant de remarquer au passage que c'est sdon cette vison que
Weber andysait le cas des Canadiens francais au début de notre siecle. « De nos jours, parellemert, la
loyauté des Canadiens francais a I’ égard de la communauté politique anglaise et conditionnée avant tout

par une profonde antipathie envers les conditions structurelles économiques et sociaes et les moeurs des
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Etats-Unis voisns ; en comparaison, le fait d appartenir au Canada prend la vaeur d une garantie des
caractéres traditionnels. »*

Weber, malgré ces exceptions, revient findement a son concept de puissance et de tenson
condtitutive de I’identité des groupes. «Le concept de “nation” nous renvoie consamment a la relaion
avec la “puissance’ politique. Il est donc évident, 9 tant est que “nationd” sgnifie quelque chose
d unitaire, que ce sera auss une sorte de passion [Pathos] spécifique. Dans un groupe d” hommes unis
par la communauté de langue, de confession religieuse, de moeurs ou de destin, cette passion se lieraa
I"idée d'une organisation du pouvair politique d§a existante ou ardemment désirée qui leur soit propre,
et dle serad’ autant plus spécifique que I’ accent aura éé placé davantage sur la* puissance’. »* Aind, le
concept de nation répond a I'«orguell passonné de la puissance politique possédée par la

communauté ».

La mise en évidence de cette dimenson subjective de I’ gppartenance communautaire laisse
entrevair le role que peuvent jouer les dites dans la propagation et |’ enracinement de I’idée nationde,
telle est I’andyse de Pierre Birnbaum du texte de Weber. Ce sont en effet les dites qui sont al’ origine
de la production des idées, des symboles et des mythes dans lesquels Sinscrit I’ identité nationale. Alors
que I’ ethnie demeure imaginée, la nation S inscrit dans le rédl, portée par I’ Etat. Le sentiment de valeurs
partagées conduit & la structuration en Etat de cette nation, ou plutét & I’ actudisation de la nation par
I'instauration d’'un Etat, incarnation juridique de la nation souveraine, et détenteur du monopole de la
violence Iégitime sur un territoire et une population donnée. L’ Etat, congu comme le moyen d organiser
la communauté politique moderne, gpparait and comme le produit de la conjonction entre le
nationaisme dans sa dimension idéologique, et le sentiment nationa du peuple.

L’idée de nation choisie et I'édément mgeur que la réflexion wébérienne gpporte a toute éude

sur le retiondisme. Elle est d alleurs trés bien présentée par Pierre Birnbaum.® Cette théorie mettant

! M. Weber, Economie et société, T.II, p.143.

2 1bid., pp.143-144.

% « Trés clairement dans la logique wébérienne, I’idée de «nation choisie » qui lui est chére sous-tend les réves
nationalistes les plus divers qui se font jour dans la modernité, les croyances les plus sacrées véhiculées par tant
d’intellectuels et d' élites politiques en une descendance commune de type ethnique confirmée parfois par un type
anthropol ogique commun, dans leur entreprise de construction atout prix, de gré ou de force, atravers une recherche
consensuelle fondée sur la raison ou par |’ usage immodéré de la pure force, d une nation se structurant en un Etat
imposant sur son territoire ainsi unifié et délimité par de strictes frontiéres séparant les nationaux des étrangers, sa
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I"accent sur le r6le moteur des dites politiques dans I’ entreprise de congtruction d’ une nation devant se
structurer en Etat, met clairement en évidence la dimension purement subjective de la nation, faite de
I'adhésion a des vaeurs communes, et le recours a la dimension objective afin de |égitimer ce discours.
Lanation est une pure congtruction issue de la modernité qui réellement repose sur une adhésion de type
subjective a des principes e des vaeurs, tout en se parant d’ déments objectifs dont dle tire salégitimité.
Déveoppons plus en déail cette dimension axiologique du nationdisme tel que nous I’ a présenté Max
Weber.

Les intdlectuds formant I lite politique se trouvent a I’ origine du mouvement de construction
d une identité nationde. 1ls peuvent mener une telle entreprise car ce sont eux les producteurs d'idées,
de mythes et de croyances autour desguels la communauté va se rassembler, ce sont, en quelques
sortes, les agents producteurs des noyaux de cristallisation identitaire essentiels pour le groupe encore en
gedtation. Afin de propager la croyance en I’ gppartenance a une nation I’ éite congtruit son discours
autour de la dimension objective de la nation. Elle exate une descendance commune de type ethnique en
mobilisant des arguments d’ ordre anthropologique. La propagation de ces croyances a pour but de
générer un consensus généra fondé sur la raison autour de ce nouveau noyau identitaire. Ce sentiment
d gppartenance comporte toutefois une large dimension affective, émotionnelle. S cette tentative
échoue, il reste a I'dite I'usage de la force. Ce qui intéresse notre propos, ¢'est plutét la premiere
solution, la production puis la propagation de croyances en |’ gppartenance a une communauté nationae.
Pourquoi une tdle entreprise ? Une esquisse de réponse peut étre trouvée dans le fait qu'a I’ époque
moderne, caractérisée par I’ émergence des Etats démocratiques, la légitimité politique se trouve confiée
al’ensamble des citoyens. L’ Etat, insrument du pouvoir, apparait ains comme I'incarnation juridique de
la nation souveraine. La nation est certes une abstraction, une pure condruction théorique, dle n'en
demeure pas moins la solution apportée au déficit de figuration du politique dans les régimes

démocratiques modernes.!

propre violence devenue seule Iégitime et attendant de I’ ensemble de ses citoyens devenus solidaires une entiéere
loyauté magnifiée en termes de culte du héros célébré par force rituels et monuments et imposée par un contréle de
leur socialisation, une homogénéisation de leurs valeurs et de leurs croyances, y compris de leurs pratiques
religieuses, rendue possible grace aux formidables moyens disponibles produits par |'expansion de la société
industrielle née du capitalisme. » Pierre Birnbaum, Sociol ogie des nationalismes, Paris, PUF, 1997, p.16.

! Cf. Pierre Rosanvallon, Le sacre du citoyen, Paris, Gallimard, 1992.
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La nation, percue comme une communauté de citoyens, légitime I'exercice du pouvoir par
I’ gppareil éatique. Elle doit cependant manifester son existence, tout en affirmant son alégeance a I’ Etat,
en participant au culte des héros, en sincarnant dans nombre de représentations symboliques. Elle est
auss reproduite par la socidisation des individus, orchestrée par I Etat par le moyen de son systéme
éducatif qui conduit a une homogénésation des vaeurs et des croyances.

Durkheim'a lui auss développé toute une réflexion sur le nécessaire partage de vaeurs. Dans
son ouvrage Lecons de sociologie, il expose la contradiction qu'il décdle entre patriotisme et
cosmopolitisme La marche de I’humanité s oriente vers un déachement croissant des «circonstances
locdes e ethniques» au nom de vaeurs universaigtes. Cette évolution semble dler a I’ encontre de
I attachement |égitime & I'Etat, cdui-ci se doit donc de réagir en récondiliant cosmopolitisme et
patriotisme sur le plan des vaeurs, ¢ est-a-dire, en faisant «de ses citoyens des hommes et les devoirs
civiques ne seront qu’ une forme plus particuliére des devoirs généraux de I’ humanité ». Dans un contexte
socio-politique passonné d affaire Dreyfus et de course a la Premiére Guerre mondiae, Durkheim ne
manqua pas d' introduire une nuance dans sa notion de patriotisme. Il distingue le patriotisme moral, qui
l&gitime I'gppartenance a la nation, e le nationalisme revanchard Senracinant dans des
« circonstances locaes et ethniques ». Il digingue enfin e nationalisme inter ne, mouvement de réaction
aI'Etat républicain, au nationalisme externe caractérisant un enfermement culturel. Aing, il rejette
I"identité de cuture comme dément fondamenta du patriotisme. Bien au contraire, la communauté de
culture ne conduit qu’ a un patriotisme chauvin pouvant trés vite évoluer en patriotisme agressif. Bien plus

que la communatté de culture, ¢ est lacommunauté de souvenir historique qui fonde I’ idée de patrie.

Les théories classiques de la communauté avaient pris pour objet d éude les groupements
humains. Ce qui lesintéressait, ¢ était le type de relaion qui dlait Singtaurer au sein de ces groupements,
le principe de la solidarité socide qui faisait d' eux quelque chose de plus que de smples agrégats. De

cette réflexion a émergé une congruction théorique prenant la forme d'un type idéd distinguant deux

! Emile Durkheim, Textes, choix de textes présentés par Victor Karady, Paris, Ed. de Minuit, 1975, t.3 ; Emile Durkheim,
Lecons de sociologie, Paris, PUF, 1950 ; Durkheim, La science sociale et I’ action, choix de textes présentés par Jean-
Claude Filloux, Paris, PUF, 1970 ; Durkheim, La mentalité allemande et la guerre, Paris, Armand Colin, 1991.



formes de groupement humain, chacun se structurant autour de relations socides spécifiques engendrant
une solidarité particuliere. C'est la typologie éablie par Ténnies entre Gemeinschaft et Gesdllschaft,
Communauté et Société. Certes le passage deI’'un al’ autre type et le fruit du changement socia, prenant
la forme d’'un processus d'individudisation croissante de la société chez Tonnies, d une raionaisaion
sans cese accrue chez Weber, e d'une divison grandissante du travall socid chez Durkheim.
Cependant ce n'est pas |’ éude de I’ évolution qui était privilégiée, mais plutbt son point de départ et son
aboutissement. Cette réflexion et fondamentale pour notre recherche car elle pose les deux questions
qui se trouvent a la base de toute éude sur la nation et le nationdisme. Tout d abord, quelle est
I"'importance des liens ethniques dans la cohérence interne des groupements humains ? Ensuite quelle est
I’importance de larationalité des acteurs sociaux et de leur capacité a se définir leur identité de groupe ?

Cependant, pour une éude portant sur une forme bien particuliere de groupement humain
comme la nation, I'andyse dassique se trouve limitée. Elle bute sur la définition de critéres objectifs
caractérisant cette forme particuliére de communauté. La nation est contingente. Les critéres peuvent
donc ére multiples. La nation et le fruit d un contexte particulier. 11 ne s agit donc pas de I’ observer
telle qu' élle se présente, figée, mais plutét de I’ andlyser au cours du processus évolutif durant lequd dle
se congtruit, sa genese. Ce sera |'objet déude des théoriciens contemporains du naiondisme : le
processus conduisant a I'émergence d’'un groupement humain particulier : la nation. L’interrogation
fondamentale sera la suivante : pourquoi la nation se structure autour de certaines références et pas
d autres ? Et non pas comment ces références sont mobilisées de maniére a congtituer un groupe, étant
ang percues comme les vaeurs centraes de cohésion de lanation ?

Ces théories contemporaines du nationalisme vont cependant se partager autour des deux
interrogations fondamental es d§ja exprimées par les théories classques de la communauté. Cela conduit,
d une part au clivage entre Modernistes et Primordidistes qui se manifeste au sujet de la place qu'il
convient d'accorder aux attachements primordiaux, aux liens ethniques, dans les fondements de la
solidarité nationde. Les Primordidistes adoptent une perspective évolutionniste en considérant la nation
comme un avatar de I’ ethnie. Les Modernistes sont partisans d une rupture radicale, ils ne voient dans la

nation qu’ un produit origind de lamodernité. D’ autre part, le clivage entre Actifs et Passfs qui S articule

Sur Durkheim, le nationalisme et la mobilisation extrémiste des ligues a I’ époque de I’ affaire Dreyfus, voir Pierre
Birnbaum, Destins juifs. De la Révolution francaise a Car pentras Paris, Calmann-Lévy, 1995.
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autour du réle a attribuer aux dites dans la définition de I’identité nationde. Cela permet d’ aborder la
dimension idéologique du nationalisme qui se traduit par I’ introduction d’ une distinction théorique. D’ une
part le sentiment national ressenti subjectivement par le peuple. 1 rdéve du domaine de I affectif. D’ autre
par le nationalisme concu comme un discours propagandiste de la part d' une dite et a son profit. En ce
sens, la nation gpparait comme le produit d’un discours développé par des dites cherchant a susciter le
sentiment nationd. La nation, sous sa forme idéologique, serait une congtruction reationnelle cherchant a
susciter I’ adhésion passionnée du peuple. Ce serait, dans cette perspective, une construction raisonnable

alagudle on adhére de maniére passionndle.

L’ expose de ces différentes approches du nationalisme et de la communauté particuliere qu’ et
la nation peut dés lors nous permettre d' orienter notre recherche, de guider notre investigation portant

Sur un cas precis : le nationdisme québécois.

Par |es interrogations fondamentales sur lesquelles dles bétissent leurs constructions théoriques,
par les représentations du réd qu'dles tracent, |'ensemble de ces théories nous fournit une grille
d anayse, un outil permettant d’interpréter larédité qui nous entoure.

De ce fait, il ne Sagit nullement d gopréhender |a rédité comme une smple épreuve, un tedt,
permettant de vérifier la véracité des postulats théoriques avancés. L’ abstraction théorie et la rédité
pratique sont deux choses complémentaires, eles se renforcent I'une et I'autre, dles se construisent
conjointement dans une interaction permanente.

Chaque théorie est liée a un cas pratique précis et origind. Aind, dans le vaste champ de
recherche congtitué par la sociologie des nationalismes, cette présente éude du nationalisme québécois
mobilise un cadre théorique spécifique qui serait sensiblement différent pour un autre cas pratique. En ce
sens, il ne sera possible de développer une théorie d ensemble, globae, du nationdisme, qu’ apres avoir
soumis a I’anadlyse empirique la multiplicité des nationalismes qui se manifestent, ou se sont manifestés.
Cependant, cette théorie ne serajamais compléte, car les sociétés humaines ne sont pas figées, donc dle
sera modifiée par les formes de nationalisme non encore présentes mais qui émergeront. Une théorie

explique, éle ne prévoit pas.
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Il convient donc, pour conclure cette digression d ordre épistémologique, bien garder a I’ esprit
gue le cadre théorique exposé précédemment propose une certaine maniere d envisager le probleme
soulevé par e nationdisme québécais. Il permet de fixer I’ attention sur certains aspects, de prolonger
I'andyse sur d'autres. 1l ne condtitue en aucun cas un modde a reproduire. La rédité empirique n'est
pas un puzzle que I’on doit recomposer a I'image de la congtruction théorique. Elle est le complément
indispensable a toute théorie se voulant scientifique.

« Une pensée théorique qui Sinscrit dans une enquéte sociologique conserve toute sa force tant qu'ele

ne perd pas contact avec laterre ferme des faits empiriques ».*

I11 : Etude du cas québécois :

Fort du développement théorique précédent, penchons-nous désormais sur I'éude du
nationaismetd qu'il apu se manifester, et se manifeste encore, au Québec.

Le nationalisme, congu comme une congtruction idéologique, S exprime selon deux aspects bien
digincts. Les Québécois nourrissent un nationdisme exdudf lorsquiils percoivent la «nation
québécoise » en tant que minorité nationdle au san d'un ensemble plus vaste congtitué par I’ Etat
canadien. Dans cette perspective leurs aspirations sont separatistes, ils entendent affirmer leur identité
propre &fin de se différencier radicdement de la nation qu'ils considerent comme officielle e dominante,

la nation canadienne anglophone. Pour se faire ils entretiennent un complexe obsidiona faisant gpparditre

! Norbert Elias, Sport et civilisation, Paris, Fayard, 1994, p.130.
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I”indépendance politique comme une question de survie culturelle. D’ autre part, le Québec développe un
nationdisme inclugf, dans le sens d'un patriotisme éatique, lorsque, se projetant dans un futur qu'il

souhaite proche, il S envisage comme un Etat indépendant et souverain. Dés lors il doit congiruire une
nation animée d'une rdigion civique Ié&gitimant le pouvoir éatique naissant. En ce sens il tend a
promouvoir I'usage d'une langue unique, a uniformiser la culture de référence, & a nier tous les
particularismes susceptibles de concurrencer la nation québécoise en gedation, tels que les
revendications des populations amérindiennes autochtones ou cedles des autres minorités issues de la
récente immigration. Ce nationalisme comme projet politique ne peut cependant se développer que sur
le terreau d' un sentiment nationa, certes diffus mais bien présent.

Il convient donc d'examiner tout d abord les déments de référence identitaires permettant

I'écloson d'un tel sentiment. Il Sagit id didentifier les multiples causes historiques qui ont jaonné sa
congtruction. Nous pourrons ensuite envisager les conditions d’ émergence du discours nationdiste et de

ses multiples avatars, depuis son origine alafin du XVII1° séde jusgu’ anosjours.

A - Lesracines higtoriques de I’ identité québécoise, de la Nouvelle-France a la Fédération de 1867 :

Le détour par I’ histoire est la condition indispensable d’ une juste appréhension de la nature et de
la complexité des enjeux présents auxquels se trouve confronté le Québec.

Avec le francas comme langue unique, la reigion catholique comme ciment idéologique et le
droit coutumier pour ossature inditutionndle, I'ensemble des références se trouvant a I’origine de
I’émergence de la nation québécoise éait dga présent dans la colonie de peuplement qu' &ait la
Nouvdle-France. Cette filiation incontestable est a I’ origine du traumatisme que représente la Conquéte,
mais auss de la prégnante rancoeur contre la métropole coupable du «lé&che abandon». A I"aube du
Traité de Paris (1763) par lequd la France cede le Canada al’ Angleterre, le commerce des fourrures ne
fournissait plus les moyens nécessaires a la subsistance de la colonie et la seule utilité de ces « quelques
arpents de neige », pour reprendre le mot de Voltaire, ne se Stuait que sur le terrain du prestige et du
rayonnement internationa de I’empire colonid frangais. Suite a la cessation, la classe dirigeante de la

collectivité francaise d Amérique n'aura de cesse de se ménager, de la part de la nouvdle autorité
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britannique, la reconnaissance de son caractére digtinctif. Cedle-ci gpparaissait comme la condition
indispensable a la survivance de son identité spécifique. Cependant, cette politique de reconnaissance,
pressée par le contexte historique de I'époque, dlait a I’ encontre de la congtruction d'une véritable
communauté politique canadienne que défendaient les partisans de I’assimilation de cette dérangeante
communauté francaise d Amérique vaincue. Aingd, cette coexistence ambigué entre deux peuples
origindlement différents et rivaux dlat générer d'inévitables tensons socides. C'est dans I'idée
d harmoniser les relations entre les différentes communautés afin de garantir la paix civile dans la colonie

que fut adopté le principe fédératif en 1867.

Depuis 1840, les higtoriens sont partagés sur le sens qu'il convient de donner a I’ histoire
nationale du Canada. Deux écoles s opposent.

Tout d abord, I’ école traditionnelle, dle fournit la position la plus répandue. Elle considére que
I’ordre communautaire spontané s incarnant dans la nation ne doit pas nécessairement se confondre
avec | organisation politique qu’est I’ Etat. En ce sens, la nation francaise du Canada peut consentir &
I'union en une fédération politique car cdla ne brimera en aucun cas son développement politique,
économique et culturel. En se contentant de I’ autonomie, ce courant de pensée se rattache a |’ idéologie
fédéraigte.

Ensuite, I’ atitude opposée sincarne dans |’ école indépendantiste La notion d’ autonomie ici
est poussée jusgu’ a son accomplissement, le principe des nationdités, te qu'il s exprimait dans |’ Europe
du XIX° séde. L’Etat est percu comme I'instrument principal de I’ épanouissement nationd. Par I'idée
d'indépendance, cette école réconcilie les deux pdles de I'autonomie, interne & externe. La nation
francaise du Canada insérée dans la fédération ne jouit que d une autonomie interne. Celle-ci N’ et pas

suffisante pour assurer laméitrise de lavie culturelle et économique de la nation.

L’ école indépendantiste revaorise la Nouvele-France, ¢’ est-a-dire la période historique durant
laguelle le Canada se trouvait intégré a I’empire francais, avant la défaite de 1760. Certes le Canada
éat soumis a la métropole, mais cdle-ci &ait percue comme la mere Iégitime car dle &ait le foyer
d origine de sa souche de peuplement. De plus, un océan la Séparait de ses colonies, la tendance

naturdle éait bien vers un s&paratisme, a plus ou moins long terme. La Conquéte de 1760 vient
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interrompre ce processus. Une nouvelle colonisation se développe, pardlde et rivae, sur le méme
territoire. Un deuxiéme Canada semble se dessiner. Cette rivdité origindle aurait di sceller le sort de la
nation francaise du Canada, d'autant que la colonisation anglaise s assurait la suprématie politique et
économique, avant de devenir mgoritaire en nombre. |l n’en a cependant pas €€ le cas. Une tentative
d explication peut ére trouvée dans les circonstances historiques d'aors. En effet, la conquéte du
Canada fut suivie d'une crise d émancipation des treize premieres colonies anglaises. Sest dors produit
ce que I historien Maurice Séguin appelle le grand schisme anglo-saxon d’ Amérique, ¢’ et-a-direla
Spardion atificidle de I’ Amérique anglaise entre, d'une part les Etats-Unis, qui vont instaurer un
systéme républicain, et d'autre part I’ Améique du Nord britannique, futur Dominion of Canada,
demeurant monarchique.

Se pose dés lors un troublant probléme didentité. Sdon Hannah Arendt,' la révolution
américaine et la seule révolution moderne qui ait réuss, dans le sens ou ele apermis|’ émergence d' une
communauté politique nouvdle indituée par la violence fondatrice. Mais quant est-il de I’ Amérique du
Nord britannique sur un continent ou |’ unité géographique s affirme entre deux populations de méme
origine, de méme langue et de méme tradition ? Cette derniére va forger son identité principaement par
rapport & son voisn américain, en e différenciant. C' &@ait d'allleurs le sens de I'andyse que faisait Max
Weber de la dtuation paradoxade des Canadiens-frangais placés sous la domination politique de la
Couronne d’Angleterre. Le facteur d'identité est donc plus externe qu'interne, il consste en la
revendication d’ un s&paratisme.

La république américaine conddat en la création d'une communauté politique originde.
L’ Amérique du Nord britannique tendait a s affirmer par son loydisme envers la méere Angleterre et son
refus du modée américain, dle ne créait rien. Elle pourra d autant moins le faire que la méropole va
S empresser, dés 1791, de morceler ses colonies demeurées loyales. La province de Nouvelle-Ecosse
e divise en Nouvele-Ecosse et Nouveau-Brunswick. La grande province de Québec cede la place au
Haut et Bas-Canada. La volonté affichée par la puissance colonide semble ére la divison de ses
colonies, ain d éouffer toute vella@tés potentielles d indépendance. 1l S agit donc, au plus grand bonheur
de la communauté canadienne-francaise, de favoriser la fragmentation afin d empécher I’ émergence

d'une communauté politique canadienne. L’ingtauration du régime parlementaire faisant pénérer des



Canadiens francais ala Chambre d’ assemblée, toujours en 1791, s'inscrit dans cette logique. Aing, ala
faveur des événements historico-politiques qui secouent I’ Amérique a la fin du XVIII° sedle, les
Francais du Canada, non seulement échappent a |’ assmilation, mais se retrouvent mgoritaires au sein
d'une unité territoride didincte, le Bas-Canada, et dotés de pouvoirs politiques dans un régime
parlementaire?

C'est sur cette base que va se développer la revendication séparatiste des Canadiens-francais
qui se fonde sur un nationaisme articulé autour de divers critéres de digtinction, les origines, lalangue, la
religion, les lois. Alors que la défaite de Québec du 13 septembre 1759 entérinée par le Traité de Paris
de 1763 samblait sonner le glas de la communauté canadienne-francaise, I’ Acte de Québec de 1774° et
I'Acte condtitutionnel de 1791 permettent sa résurrection. Parce que leur identité se distingue
radicdlement de celle de leurs voisns Américains, bien plus que cdle des Canadiens-anglais qui
possedent une racine commune anglo-saxonne, les Canadiens-frangais revendiquent la protection de la
méropole britannique. Seule leur culture Spécifiqgue peut condituer un réd rempart devant
I’expansonnisme américain. N’oublions pas que les Américains ne cachent pas leurs tendances
beliqueuses. Ils asségent pour la premiére fois Montréad en 1775, et renouvelent leur tentative
d annexion du Canada lors de la guerre de 1812-1815. Les Canadiens-francas recherchent | gppui de
lamétropole pour contrer |es tendances assmilationnistes des Canadiens-anglais qui voient d un mauvais
oell cette survivance culturelle potentiellement capable d' évoluer en irrédentisme, d autant que certains
dirigeants politiques Canadiens-francais ne cachent pas leur désir d' aboutir a ce qui appardit aleurs yeux

comme une heureuse issue. Les adversaires de cette revendication autonomiste vont alors avancer I'idée

! Hannah Arendt, La crise de la culture, 1954.

2 « En plus du grand schisme anglo-saxon et de la formation de deux blocs anglais rivaux, la lenteur du peuplement
anglais dans la vallée du Saint-Laurent, entre 1760 et 1820, la division de la grande province de Québec en deux Etats
distincts conplétements séparés au point de vue administratif, sans aucune autorité commune supérieure en

Amérique et I'introduction du régime parlementaire avec Chambre d' assemblée dans laguelle les Canadiens frangais
forment par laforce des choses I'immense majorité, tous ces événements semblent fournir aux Canadiens frangais une
arme de reconquéte politique. », Maurice Séguin, L’idée d’'indépendance au Québec. Genese et historique, Trois-
Riviéres, Ed. Boréal express, 1968, p.15.

% L’Acte de Québec de 1774 ménage la communauté canadienne-francaise sur quatre points essentiels : le

rétablissement de la province de Québec aux dimensions du tracé frontalier de la défunte Nouvelle-France ; la
reconnaissance de la dime et des lois civiles francaises ; I'abolition du Serment du Test permettant ainsi aux

Catholiques la participation aux taches administratives ; enfin I’ élargissement du Conseil 1égislatif a des représentants
Canadiens-francais.
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fédérdigte, seule solution sdlon eux pour rédlement S opposer au puissant voisn. La solution fédérae
aurat auss I'avantage de noyer la communauté canadienne-francaise dans une vaste entité politique
dominée par les Canadiens-anglais. Que ce soit d'un cbté comme de I’ autre, €' est toujours par rapport
au voisn améican que se dessine les diverses options politiques. L'impulsion vient toujours de
I’extérieur. De ces deux options, aucune n'est rédlement privilégiée. Le choix va se fare dans la
violence.

Suite ala Conquéte de 1760 et al’ octroie de draits politiques de 1791, la structure de la société
canadienne-francaise va se modifier, son dite se recompose. La noblesse et le clergé déclinent au profit
d une nouvelle catégorie socide, laique et issue du peuple, en pleine ascension. C'est une bourgeoisie
professionnelle, principalement formée de notaires et d’ avocats. Elle remplace les seigneurs, puis entre
en lutte contre la bourgecise commercante et le clergé. Elle doit principdement son essor et son
influence palitique a I'ingauration du parlementarisme. Cette dite juridique crée son propre journa en
1806, Le Canadien, premier journd canadienfrancais, qui tres vite Sattire les foudres de son
concurrent anglophone, le Mercury.? Ceite dite se dote auss d'un parti politique qui le représente a
I’Assemblée, le Parti Canadien (qui deviendra ensuite le Parti des Patriotes). SOr du soutien
populaire, le discours des Patriotes se radicalise. En proclamant ses 92 propositions en 1834, le Parti
des Patriotes siinsurge et revendique la République. Certains, dont Louis-Joseph Papineau, chef des
Patriotes, envisagent de se ralier & la fédération des Etats-Unis, dont le régime politique est mieux a
méme de protéger les droits de ses Etats membres. L’engrenage S enclenche. L’insurrection armée
éclate en 1837, les Patriotes s opposent aux Britanniques de Montrédl. Elle est cependant écrasée et
Papineau s exile. Une seconde insurrection éclate en 1838, dle sera encore réprimée, plus durement
cette fois. Devant cette escalade de violence, Londres dépéche un émissaire sur place, pour faire état de
lastuation, Lord Durham. Ce dernier rend son célébre rapport en 1939, qui fait éat du clivage ethnique
opposant Anglais et Francais entre les deux provinces du Haut et du Bas-Canada. La solution qu'il

! L’ acte congtitutionnel divise la province de Québec en Haut-Canada (I’ actuel Ontario) et Bas-Canada (I’ actuel
Québec) et instaure un régime parlementaire comprenant une Chambre d'assemblée élective coiffée d’un Conseil
|égidlatif.

2 Alors que les rumeurs de parution du journal canadien-francais circulent, le Mercury écrit ceci dans ses colonnes.
« Cette province est déja beaucoup trop francaise pour une colonie britannique... Le moment actuel est-il bien
opportun pour lancer des publications tendant nécessairement a rendre la province encore plus frangaise quand elle
I'est déja trop 2.. Aprés quarante-sept ans de possession britannique, il est temps que la province de Québec
devienne anglaise. »
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préconise est sans appd. C'est I'union des deux Canadas afin d’ &ouffer les éventuelles revendications
d indépendance. La révolte des Patriotes a sonné comme une sérieuse mise en garde. Cette solution est
officidisée dés 1840 par une loi votée au Parlement de Londres. Elle prend effet dansles coloniesle 10
février 1841.

L’échec de la révolte de 1837 apparait comme un tournant capital pour la revendication
indépendantiste. C'est en quelque sorte une seconde Conquéte qui se met en place, ou une seconde
défaite. Epuisé, le nationaisme perd sa base territoride et se réfugie dans la revendication d une smple
survivance culturele. L’Union consacre auss I'échec de la bourgeoise professonndle qui perd sa
prédominance politique au profit du clergé. Alors que le divage ethnique s exacerbe, le nationadisme
canadien-frangcais prend une tournure plus conservetrice qui Sexprime par I'agriculturdisme, le
messanisme et I antiétatisme.

«L"higtoire politique du Canada ne se comprend bien qu'en tenant compte ¢k ce désastre
inévitable en deux temps, annoncé des 1760 par la colonisation anglaise et consolidé en 1840 par
I’union des forces anglaises » affirme Maurice Séguin. * Dans cette perspective, I’ Acte de I’ Amérique du
Nord britannique de 1867 qui consacre |’ union fédérale, ne feraqu’ andiorer I’ union |égidative de 1840.
Mais la encore, il S agissait de parer au risque de disparition de la colonie, dont une de ses parties, le
Bas-Canada & dominante canadienne-frangaise, avait succombé au charme du modde républican
voisn. L’union permet, une fois de plus, d'afirmer un loyaisme envers la métropole, donc de s
différencier des Etats-Unis, et non de fonder une rédlle communauté politique.

A coté d'un nationalisme conservateur pronant le retour a la terre, goparat un courant dit
progressiste, misant sur le développement industrid. Selon le mot d' ordre d' Etienne Parent qui S inscrit
dans cette mouvance, « Soyons naiondement et socidlement forts et puissants, et nous le serons
politiquement ».> La reconquéte se fera par le domaine économique, et dans son secteur de pointe,
I'industrie. La question de I’ émancipation politique ne se pose plus puisque le fédérdisme est censé
garantir | égalité des droits de chague communauté. L’ économique supplante désormais le politique. Le

Canada francais pourra se préserver de I’assmilation, non par la revendication de I’'indépendance

! Maurice Séguin, op. cit., p.36.
2 Etienne Parent, « L’industrie considérée comme moyen de conserver la nationalité canadienne-francaise», 1846, in
James Huston, Le Répertoire national ou recueil de littérature canadienne, 4 vol., Montréal, 1893.
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politique, mais par I'émancipation économique. C'est cette idéologie qui va nourrir le courant libéra
canadien-francais, partisan du fédérdisme.

Lafédération ingtituée en 1867 comprenait quatre provinces : le Québec, I’ Ontario, la Nouvelle-
Ecose et le Nouveau Brunswick. Sy joindront par la suite le Manitoba en 1870, la Colombie
britannique en 1871, I'lle du Prince-Edouard en 1873, I’ Alberta et le Saskatchewan en 1905, Terre-
Neuve en 1949. Deux territoires, le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest (dont sera détaché un
troiséme territoire d'ici 1999, le Nunavut) se sont vus octroyer un statut particulier, ils sont administrés
par un gouvernement territorid. Cet dargissement progressf de la fédération nest pas sans
consdquences sur la conscience politique des Canadiens-francais, ils se sentent de plus en plus

minoritaires dans ce vaste ensemble. |Is entretiennent aing un complexe obsidiond.

B - Les différentes composantes d’ une identité complexe en gestation :

La communauté francaise du Canada s est constamment posée la question de son identité. Elle
Sest dotée de diverses gppellations, fluctuant au gré des aéas hitoriques, cherchant a chaque fois a
sdfirmer par la diginction. L’ exposé de ces multiples appellations fait gpparditre le processus évolutif
de congtruction de I’ identité, se disant aujourd’ hui québécoise, comme une véritable dia ectique entre soi
et lesautres.

Dans la premiére maitié du XVIII° sécle, la plus grande patie de I’Amérique du Nord &ait
francaise, ele portat le nom de Nouvdle-France. A I’ origine, peuplée de colons francais, une premiére
diginction tend a saffirmer dés les années 1680, lorsque la proportion de colons nés en Nouvelle-
France prend le pas sur ceux nés en France. C'est aingd que sous le régime francgais, un premier clivage
singtaure entre indigénes et métropolitains. Les premiers prennent I’ appellation collective de Canadiens.

Apres la Conquéte de 1763, le Canada devient la quinzieéme colonie anglaise d Amérique du
Nord, S goutant aux treize colonies américaines et a I’ancienne Acadie devenue Nouvelle-Ecosse. Puis
les Etats-Unis acquirent leur indépendance. Les Anglais peuplant I’ Amérique du Nord britannique
demeurée loydiste envers la méropole colonide adopterent I'gppellaion de Canadians. Les

Francophones, regroupés dans la province du Bas-Canada depuis 1791 se virent alors conférer par ces
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nouveaux conquérants | gppdlation de French-Canadians. L’expresson Canadien-francais, smple
traduction de I’ appdlation anglaise fit son gpparition. Le peuple a cependant réagi a cet anglicisme. 1

convenait de se différencier sans pour autant adopter la dénomination imposée par I’ occupant. Le terme
de Canayen fit son gpparition. 1l se voulait sans ambiguiités adors que la communauté se rassemblait
autour des critéres digtinctifs de la langue francaise et de la religion catholique. Le terme de Canuck,
expresson plus argotique tendait ass a se répandre. Devant les dans durbanisation et
d industriglisation qui emportérent les Etais-Unis, e dans une moindre mesure le Canada anglais, les
Canadiens-frangais vont se crigper sur des valeurs conservatrices, la terre et les vertus rurdes. Cet état
d esprit demeurera dominant jusgu’ au tournant de la Révolution tranquille de 1960 qui fera rédlement
entrer les Québécois dans leur sécle.

Les terme Canada et Québec possedent tous deux une origine linguistique autochtone. Le mot
Canada aurait une origine hurortiroquoise, il Sgnifie village. Ce serait, selon lalégende, le premier mot
que les Francais embarqués aux cotés de Jacques Cartier a bord de la Grande-Hermine, la Petite-
Hermine & I'Emerillon, auraient entendu sur cette terre nouvele qu'ils venaient, sdon eux, de
découvrir en 1534 et explorer plus profondément en 1535. Le mot Québec, lui, est isu de lalangue
agonquin, il désigne un détroit, un passage, td cdui qu' opére le fleuve Saint-Laurent au pied du Cap
Diamant ou et bétie la ville de Québec. Le terme de Québécois fut d' abord utilisé pour désigner les
habitants de la ville de Québec qui &ait le premier éablissement permanent des Francais en Amérique
du Nord.* Puis, par extengion, il S est appliqué a tous les habitants de la province du Bas-Canada aprés
1791. Revendication identitaire désormais enracinée dans un territoire précis, le terme de Québécois ne
se fonde plus smplement sur le critére linguistique puisgu’il exclut les minorités francophones situées hors
de la province, & qu'il inclut les minorités anglophones établies en son sein. En ce sens, | gopellation de
Québécois traduit plus une ferme volonté d' affirmation de soi qu'un smple facteur de différenciation que
revét le terme de Canadien-francais. L’ usage de ce terme se trouve donc plus ou moins imprégné
d ambitions palitiques plus vastes que la smple reconnaissance d une communauté digincte. |l n'est
d ailleurs pas anodin que les opposants a la souveraineté du Québec usent plus volontiers du terme de

Canadien-francais pour désigner cette communauté.

! Laville de Québec est fondée en 1608 par Samuel Champlain, sur |e site algonquin de Stadacona.
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La multiplicité des termes utilisés pour définir la communauté issue de la souche de peuplement
francase du Canada, traduit le complexe processus daffirmation de soi par la différenciation.
Cependant, certaines constantes peuvent se retrouver. Selon Marcel Rioux, «larédité nous commande
donc de consdérer les Québécois comme un groupe ethnique dont la personndité collective s est tissée
au cours de I’histoire et dont la trame se compose de traits francais, américains et canadiens ».* I

résume cette affirmation dans |’ équation identitaire suivante :

Francité + Américanité + Canadienneté = Québécité

L’ américanité, commune a tous les habitants d Amérique du Nord, est le résultat de lamise en
contact avec un milieu physique et humain particulier, différent pour les immigrants de leur foyer origind.
Elle consste en une adaptation, flagrante pour ce qui est du logement, de I'aimentation ou des
vétements, plus dédlicate pour ce qui concerne les traditions et |es techniques héritées. Cette dynamique
du milieu américain a une singuliére importance dans la sructuration de I’ identité québécoise. Td quel’a
remarqué | historien Jean Blain au cours de son éude portant sur la communauté francai se éablies dans
I"hinterland, Anglais et Francais ne sont pas perméables au milieu dans la méme proportion. « L’homme
[Canadien-frangais| de cette frontiere extérieure a peu en commun avec le frontierman américan. Il ne
détruit pas la nature, mais en fait son habitat temporaire. || ne repousse pas I’ Indien, mais vit en relaions
éroites avec lui. Car €' est le monde indien qui lui donne saraison d' ére, qu'il soit missionnaire, coureur
des bois ou militaire. [...] A I'inverse, le frontierman américain est un sédentaire qui se héte de modifier
on nouveau milieu».! Cette propension plus marquée a I'intégration au milieu dans lequd ils se
trouvaient transplantés se retrouve dans | histoire de la communauté canadienne-francaise. Tout d abord
par la multiplicité des coureurs des bois qui, parce qu'ils préféraient les profondeurs du territoire et
I'atrait du commerce de la fourrure, mettaient en péril la politique de colonisation en s éparpillant. La
puissance colonide di recourir & la force pour stopper cette hémorragie, sans grande efficacité
puisqu’en 1681, I'amnistie est accordée a ces trappeurs qui prendront des lors le nom de voyageurs.

Mais auss dans I’ épopée de Louis Rie et des Métis qui Sinsurgent contre les méhodes dominatrices

! Marcel Rioux, Les Québécois, Paris, Ed. du Seuil, Coll. Le temps qui court, 1974, p.13.
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employées par les Canadiens-anglais lors de |'entrée des Territoires du Nord-Ouest au sein de la
confédération en 1870. Insurrection qui se renouvelle en 1885 pour les respects des droits des
populations indiennes & métisses. Rid, lui-méme nétis par sa branche materndle, est pendu le 16
novembre 1885.

La francité consste en la mémoire de la souche de peuplement, des racines cultureles de la
colonie. D’autant que cet embryon de communauté venu s éablir en Nouvele-France effichat une
certaine homogénéité du fait du partage de vaeurs proches. Les 5 000 premiers colons éaient, en forte
mgjorité, originaires de Normandie et du Centre-Ouest de la France. De plus, tous partageaient laméme
religion puisque n'éaent admis en Nouvdle-France que les catholiques. La langue et la religion
commune condituaient de puissantes vaeurs centrales de cohéson articulées autour de la culture
francaise, méme s cdle-ci sera progressivement rénterprétée.

La canadienneté, enfin, et plus tardive. Elle résulte de I influence anglo-saxonne engendrée par
la mise en contact des deux peuples fondateurs, qui se traduit concretement par le bilinguisme d'une

certaine frange de la population francophone, notamment |es agents politiques et économiques.

L’andyse wéberienne de la genése des groupes ethniques, du sentiment d appartenance
communautaire se structurant autour de la communauté de langue, de religion et de souvenir, tout
comme le processus d affirmation de soi et de son identité de groupe par la confrontation a I’ atérité,
S applique bien au cas québécoais.

Sdon le sociologue québécois Fernand Dumont, c'est un sentiment national qui régnait en
Nouvele-France, fruit d' une gppartenance commune articulée autour de lalangue et de lardigion. Cette
communauté s éait édifiée au moyen des dructures socidisantes de base qu' éaent la famille et le
voisnage. Lesinditutions dors présentent, I Eglise, I'adminigtration, |e régime seigneurid, ne possédaient
pas la vigueur nécessaire a la crégtion d'un véritable epace public ou se manifesterait la vie collective.
Un défaut d intégration, visible dans la fracture grandissante entre la colonie de peuplement agricole de
lavdlée du Sant-Laurent et les populations éablies dans I Hinterland plus métissées et vivant de latraite

des fourrures, éait flagrant. De méme entre les modes de développement urbain et rurd. La société de

! Jean Blain, «La frontiére en Nouvelle-France », Revue d’ histoire de I’ Amérique francaise, XXV,3, décembre 1971,
p.402.
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la Nouvelle-France demeurait dretifiée en ordres, divisée en classes. Ce n' était pas encore une nation
condtituée consciente d' un projet commun auquel un discours idéologique nationaiste pouvait donnait
corps. Cen'éait qu' une communauté animée d’ un sentiment nationd diffus.

La Conquéte de 1760 va agir comme un catdyseur de cette conscience politique nécessaire a
I’émergence d'une nation. «Depuis la Conquéte, il N’y a pas seulement au Québec des Francais et des
Anglais, mais deux SOCi&tés juxtaposees avec leurs inditutions respectives, deux références collectives
qui ne sont pas arrivées a se récondilier. »*

Le nationadlisme, percu comme un discours idéologique sur la nation, va dés lors se développer.
Sous I'impulsion de I’ dite en pleine ascension, la bourgeoisie professionnelle, la nation gpparait comme
la représentation collective d’une communauté d' alégeance réunissant des individus. Elle sincarne dans
différents traits percus comme des marqueurs identitaires, lalangue, lardigion, leslois, les origines... La
nation congruit la référence d'une société? L’organisation politique devra, quant & dle, rédiser
I"intégration de cette soci&té.

Il ne faut cependant pas négliger le rdle joue par I’ inditution reigieuse dans la congtruction de la
référence nationde. En effd, I'église catholique a joué un réle fondamentad dans I'émergence et la
sructuration de la conscience nationade des Canadiens-francais. Seule dite structurée restée sur le
territoire gpres la cessation de la colonie, dle n'eut de cesse de monnayer son alégeance durant les
périodes de crise contre la reconnaissance d une autonomie relative. Par le régime dit de I’ Acte de
Québec (1774-1791), I' Angleterre reconnait les lois civiles francaises et accorde aux Catholiques la
liberté religieuse aing que le droit du clergé de percevoir la dime, en échange d’ un loydisme sansfaille a
I'heure ol les treize colonies du Sud, futurs Etats-Unis d Amérique, Simprégnent de fiévre
indépendantiste. Le méme scénario se reproduit lors de I’insurrection de 1837-1838. Cette contestation
laique de I’ autorité inquiétait a la fois le pouvoir britannique par ses revendications indépendantistes, et

! Fernand Dumont, Genése de |a soci été québécoise, Montréal, Editions du Boréal, 2°ed., 1996, p.13.

2 « Lanation ne rassemble pas |es individus & la maniére des groupes d’ appartenance (par exemple, lafamille) ou des
organisations (par exemple, une entreprise). Sans étre liés |es uns aux autres par des relations concrétes, les individus
se reconnaissent une identité commune a certains signes et symboles. L’identité peut en rester al’ expérience vécue ;
on parlera alors de sentiment national. Mais elle peut donner lieu a la construction d'une référence, c’ est-a-dire de
discours identitaires : idéologies, mémoire historique, imaginaire littéraire... Ecartons donc toute méprise: la nation
n’englobe pas les phénomeénes sociaux comme une boite enclét son contenu. Elle est un mode parmi d’ autres de
structuration de ces phénomenes. Sa spécificité lui vient du fait qu’elle se situe al’ échelle de |a société globale. », F.
Dumont, op. cit., p.16.

64



I'Eglise qui s voyait disputer le statut de porte parole privilégié de la communauté francophone
d Amérique du Nord. Un terrain d’ entente fut trouvé, cela permit d écraser la réodlion, dans I'intérét
des deux parties. C'est dors que I'Eglise a pu renforcer son magistére mora et politique ensarrant la
société canadienne francaise. C'est cette mainmise religieuse qui avau ala Belle Province le qudificatif
de «priest ridden province » (province sous domination cléricae). L’ Acte de I’ Améique du Nord
britannique de 1867, a vaeur conditutionnelle, viendra consacrer I’emprise de I’ Eglise sur le systeme
éducatif, outil indispensable de reproduction de son systéme idéologique e mora au sein de la société
par voie de socidisation. D’ailleurs le ministére de I’ ingtruction publique créé en 1867 va vite disparaitre
sous la pression de I’ épiscopat de maniére & limiter toute ingérence de I’ Etat dans les affaires scolaires. 11
faudra atendre le contexte novateur de la Révolution tranquille drainant avec ele la nécessaire
modernisation éatique, corrdée a I'afablissement de I'Eglise catholique, pour que le ministéere de
I" éducation soit rétabli, en 1964.

Au regard de I’ évolution historique de la communauté francaise du Canada, et de la congtruction
progressive de son identité, il est possible de déceler plusieurs formes de nationalisme ayant chague fois
ses ambitions particulieres au service d' une dite spécifique.

Tout d'abord, un nationalisme prenant la forme d’ un discours idéologique va étre dével oppé par
une dlite en pleine ascension socide au début du XIX° sécle et avide de responsabilités politiques, la
bourgeoise professonndle. Ce discours visait la mohilisation & son profit d' un sentiment nationd latent
au sein de la colonie francaise de la défunte Nouvelle-France. Celui-ci se structurait autour de criteres
communs d gppartenance tds que la langue, lardigion, les lois, les souvenirs, dont le plus présent dans
les mémoires demeurait cdlui de la défate de 1760. Cette forme offensive de nationalisme va échouer
dans sa tentative d' édification d' une entité politique distincte. Le symbole de cet échec est larépression
de la révolte des Patriotes et I'ingtitution de I’'Union Iégidative de 1840 qui I'a suivi, consacrée ensuite
par |'ingtauration de la fédération canadienne en 1867.

Cela ne va cependant pas marquer la fin de la revendication nationdiste. Celle-ci va étre ensuite
récupérée et prise en charge par une autre fraction de I’ dlite socide, le clergé, se dotant par laméme de
nouvelles ambitions. C'est un nationdisme plutét défensf, de repli, conservateur, qui tend a s

manifester. Cdui-ci va évacuer toute revendication politique pour ne se dructurer que sdon une
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dimension morde. Il sagit d'assurer la pérennité d un mode particulier de solidarité et d’ organisation
sociae, qui S actudise au Québec dans une culture spécifique dont il faut assurer la survivance, la culture
canadienne-francaise.

Aind, a un naiondisme revendicatif de dimenson politique mis en avant par la bourgeoise
professonndle, va succéder un nationdisme conservateur de dimension culturelle défendu par I’ Eglise.

A cda va sgouter, dans une moindre mesure, un nationalisme de dimension économique,
développé par la frange dite progressiste de I'dite canadienne-francaise. Celle-ci entend rechercher
dans le profit dégage par le développement industried un paliatif ala soumission politique. Ce courant
libérd, mineur au XIX° décle, va devenir incontournable dans les nombreux débats idéologiques qui

vont animer le XX° séde.

C - Le nationdisme dans la tourmente idéologique, les avatars du XX° sedle:

Ce nest quau XX° decle que la quedtion nationde va se poser avec une ardeur
particulierement forte en pénétrant le champ du débat idéologique pour en devenir I'objet centra de
discorde. Pour les besoins de I'analyse, il serait utile d gppliquer au Québec le schéma éaboré par
Hroch & partir o une observation des nationaismes européens du X1X° siécle. Il distingue trois phases
successives (A, B et C) conduisant a la maturation des mouvements nationaux. La premiére se
caractérise par un nationalisme purement culturedl, littéraire et folklorique sans aucunes consaquences ou
ambitions politiques. La seconde est marquée par | gpparition d’'une minorité agissante de militants de
«|'idée nationade » menant une campagne d orientation politique. Enfin la troiseme consacre le soutien
de lamasse accordé au programme nationaliste de la minorité agissante. Nous nous inscrivonsici dansla
phase B du schéma de Hroch, ¢ est-&dire lors de I afirmation d' un nationdisme de type idéologique
produit par et pour I’ dite.

Durant tout ce secle un courant idéologique apparait dominant. Ce courant s applique a

légiimer I'existence de I'entité politique que représente le Canada, il entend transcender les

! Miroslav Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe, Cambridge, 1985. Cité in Hobsbawm, op. cit.
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particularismes ethniques aspirant au repli communautaire en invoquant une conception exclusvement
civigue delanation. Td et le discours du courant libéral.

Notons que ce sont des intdlectuds canadiens-francais qui sont a I'origine du premier
mouvement de défense du Canada comme pays autonome et souverain octroyant la citoyenneté. Ce
sont des gens comme Olivar Assdin, Omer Héroux, Armand Lavergne, Jules Fournier et surtout Henri
Bourassa (1868-1952) qui fondent la Ligue nationaliste en 1903. Higtoriquement, la premiére
expression du nationaisme proné par des Francophones est d'abord canadien. C'est la nation
canadienne pergue comme une entité politique qui se trouve alabase leur nationaisme. 1ls énoncent dés
lors leur problématique, congtante qui traversera tout le XX° sécle e qui condituera le fondement
philosophique du courant libérd et néo-libéra (incarné par Pierre Elliott Trudeau). 1ls vont opérer une
dissociaion entre d’'une part la communauté socioculturelle d' appartenance, et d autre part I’identité
nationae relevant de I’ obligation politique et attribuant la citoyenneté. C'est cette option idéologique qui
fut observée par Max Weber. Aing la raion & le nationdisme n'auraient gu'un sens exclusvement
politique. La nation se Stue au-dessus des deux principaes communautés socioculturelles et linguistiques
du pays, €le les contient. Le nationalisme, congu en tant que production idéologique officidle, assurele
lien entre ces communauités et harmonise leurs rapports de coexistence dans le cadre d un méme Etat.
En ce sens, I'acte fondateur que condtitue I’ Acte de I’ Amérique du Nord britannique de 1867, est
percu comme une entente entre les deux peuples fondateurs du Canada, une «libre et volontaire
association de deux peuples, jouissant de droits égaux en toutes matiéres ».2

Ce pladoyer pour un fédérdisme de bonne entente entre les deux grandes communaLtés
ethniques fondatrices, percu comme ke melleur moyen d édifier une unité nationde canadienne garante
de la souveraineté du pays, se trouve prolongé dans les périodes postérieures ala Révolution tranquille

et méme au premier référendum, par les efforts de Pierre Elliott Trudeau. Il fait I'@oge de la conception

! «...une communauté d étres humains ou plutdt de familles qui ne sont pas nécessairement d’ une méme race, d’ une

méme langue et d’une méme foi mais qui ont réalisé une certaine unité de gouvernement, de lois, de vie sociale et
économique sur un territoire dont la configuration géographique répond aux exigences d' un pays unique.» écrit Henri
Bourassa dans | es colonnes du quotidien MontréalaisLe Devoir daté du 30 mars 1925 (p.2).

% Henri Bourassa, « La conscription », Montréal, Le Devoir, 1917, p.20.

«...cC'est bien sur le principe de I’ union des deux races sur un pied de parfaite égalité que |la Confédération s’ est faite,
et non sur le faux principe, si souvent invoqué aujourd’ hui, des droits supérieurs de la langue anglaise... ou méme de
la réclusion de I’idéal canadien-francais dans la seule province de Québec. » Lettre de Henri Bourassa a Joseph
Schiller, le 1er février 1918, reproduite dans |’ Action nationale, mai-juin 1964, p.834-835.
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civique de la nation, condamnant comme un archaisme toute tentative d' unification nationde autour du
lien ethnique’ C'est d' ailleurs cette gppréhension de la rédlité sociopolitique du Québec, conditionnée
par le clivage ethnique, qui va constamment orienter la réflexion gouvernementale vers larecherche d' un
aménagement condtitutionnel adéquat. Cette quéte continuelle va connditre de nombreux avatars, la
nouvelle condtitution assortie d’'une Charte des droits et des libertés en avril 1982, I’ Accord du lac
Meech en 1987, rgjeté en 1990, la négociation de Charlottetown en 1992. Le discours libéra s adapte
a I'évolution historique. En effet Trudeau n'invoque par la nécessité du fédérdisme au nom de la
pérennité de la souveraineté de I’ Etat canadien, comme le faisaient ses prédéoesseurs du début du siécle,
il présente le fédérdisme canadien comme I’ unique voie vers la démocratie, la liberté et le progrés?
C et findement au nom des droits individues et des libertés civiles que Trudeau S insurge contre toute
revendication visant & reconnéitre sa sSingularité au Quéebec. Dans la plus pure tradition libérde, il affirme

que « lacommunauté ne détient pas de droits, ele les recoit des individus ».

S I'on st I'andlyse de Lucille Beaudry,? il est possible de distinguer, au cours du XX° siédle,
trois grandes péiodes de gedtation, ou de congruction de I'identité politique a travers des joutes
idéol ogiques opposant des courants contrastés (traditionalisme et marxisme) ala congtante libérale. Ces
trois périodes s articulent autour de deux événements charniéres : Tout d' abord la Révolution tranquille
des années 60 ; ensuite |le premier référendum sur I’ indépendance de la province de Québec le 20 mai

1980.

Durant la premiére péiode qui séend du début du siecle jusgu'a 1960, la démarcation
idéologique s opere entre libérdisme et traditionadisme. Tous deux s affrontent au sujet de I’identité
canadienne et de la place de I identité canadienne-francaise a |’ intérieur de cette entité globale qu'est le
Canada.

! «Une nation... ¢'est la population entiére d’un Etat souverain... et il apparait davantage que le fondement de la
nation, c’est lavolonté, plus que lalangue et la culture, plus que I’ histoire et la géographie et méme plus que laforce
et le pouvoir. Car il n'y apas de pouvoir sans volonté. » Pierre Elliott Trudeau, « Fédéralisme, nationalisme et raison »,
in Le fédéralisme et |a société canadienne-francaise, Montréal, Ed. HMH, 1967, p.198-199.

2 « Un gouvernement vraiment démocratique ne peut pas étre “nationaliste”, car il doit poursuivre |e bien de tous les
citoyens, sans égard a leur origine ethnique. La vertu que postule et développe le gouvernement démocratique, ¢’ est
le civisme, jamais|e nationalisme. » Pierre Elliott Trudeau, « La nouvelle trahison des clercs », op. cit., p.178.

% Professeur al’ Université du Québec a Montréal.
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Contre le canadianisme de Bourassa, tout un groupe d'intelectuds rassemblés autour de
I'Action francaise de Montréd (ligue et revue) comprenant notamment Liond Groulx, va exdter les
vertus de la nation ethnique. 1ls considérent que ce sont les Canadiens-francais qui forment en Amérique
du Nord la netion la plus homogéne et solidaire du fait de la communauté de sang, de langue, d histoire,
de rdigion et de moeurs. Ce courant d’ inspiration traditionaliste affirme que cette communauté cohérente
et animée d'un vouloir-vivre collectif. Dans cette conception S articulant autour de la communauté
ethnique, la Gemeinschaft au sens de Tonnies, I'identité se crigtalise autour d' attributs d' ordre culture,
et en premier lieu la langue francaise. Cedle-ci, plus qu'un moyen de communication, et pergue
véritablement comme «I’@me d'un peuple », «une fagcon d étre et de penser » En ce sens, les
traditionalistes vont Sinsurger contre I’ assmilation anglo-saxonne, au hom de la survivance culturelle,
I" assimilation gpparaissant aleurs yeux comme un ethnocide.

Face a la conception individudiste de I’homme pronée par les libéraux, ce courant,
profondément primordidiste, va afirmer que I’homme est incomplet en dehors sa communauté, ici la
nation. La pleine rédisation de la personne et liée au développement de la « personne nationae » dont
I'achévement dépend de I'identification a «I'esprit collectif ». Ces revendications traditionaistes
cherchent a forger ou a renforcer un sentiment d’ unité au sein de lacommunauté canadienne francaise, a
créer des valeurs centrales de cohésion. Nous nous trouvons ici en présence d' un courant idéologique
proche des théories primordidistes/passives du nationaisme. Ces revendications demeurent cependant a
un niveau culturel, cdui de la définition de vaeurs communes, eles sont donc détachées de toute
gppartenance territoriale. On ne peut donc parler ici que d' un nationaisme canadien francais, non d'un
nationalisme québécois. C'est un nationdisme de reconnaissance culturelle et non de revendication
territoride et politique. Ce courant idéologique ne deviendra indépendantiste que lorsgu'il tentera de
faire coincider ethnicité et citoyenneté en esquissant I'idédl d’un Etat francais souverain en Amérique du
Nord. Etat qu'ils appelleront, selon le mot de Liond Groulx, laLaurentie.

Durant la seconde période, dite postduplessis, inaugurée par la Révolution tranquille symbolisée

par |'arrivée au pouvoir dans la province de Québec du Parti libéral de Jean Lesage au mois de juin
1960, et qui s étend jusgu’' au référendum de 1980, le Québec va progressivement apparaitre comme le
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lieu d'une problématique identitaire, d’ une «quetion nationde ». C'est cette fois-c le marxiame qui va
éayer lathése de |’ identité nationale québécoise en formulant un projet d’ Etat-nation souverain.

Sdon ce courant dit marxiste, en sincarnant dans un territoire, la revendication nationdiste
sgnifie désormais la découverte et le développement de I'identité québécoise. Cette problématique
s articule toujours autour du concept d' ethnicité, cependant, cette ethnicité est réappropriée, il serait
méme possible d'dler jusgu'a affirmer qu' ele et «rapatriée ». L’identité canadienne-francaise n’ éait
pas satisfaisante car, jusque dans son gppellation, demeurait cette idée de filiation avec la France, percue
comme la mere-patrie, mais auss la mére indigne ayant en quelque sorte abandonné ses enfants.
Désormais, en se dotant de racines territorides, le peuple francophone d Amérique du nord semble
s affirmer, S assumer. L’ identité ne repose plus sur la frileuse diginction, mais sur la fiere affirmation de
s0i. Cette nouvelle identité va redonner de la vigueur a I’ exdtation nationdiste et a la revendication
indépendantiste car 1" Etat qu'ils appellent de leurs voeux n'est plus un idéd, tel qu'il éait exprimé par le
courant traditionaiste, mais bien une entité concréte : ¢ et la province de Québec, I'un des dix Etats-
fédérés de I’ Union canadienne.

C'est désormais le theme du colonidisme qui sera le plus invoqué. Le peuple québécois est
colonisg, culturdlement diéné, dépersonndise, et la libération de la domination colonide et capitdiste
par | indépendance nationae gpparait comme I’ unique solution. Le projet du nationaisme révolutionnaire
des pays du Tiers Monde, particulierement virulent dans les années 60, tend a S gppliquer au contexte
québécois. De nombreuses theses anticolonidistes seront développées dans la revue Parti pris (1963-
1968). L’ ouvrage de référence semble ére dors celui de Fierre Valieres, Negres blancs d’ Amérique,
qui gpparait comme une tentative de synthese entre la théorie marxiste de la lutte des classes et le
contexte québécois caractérisé par I'antagonisme des deux «nations» fondatrices. Le rapport de
classes issu de la propriété des moyens de production se double d'un rapport antagoniste d’ ethnies
percues comme des entités culturelles.

Cette vison marxiste de la question nationade au Québec déchaina des passons qui se sont
exprimées par le recours a I’ action violente, et les bombes du Front de libération du Québec (FLQ).
Cette escdade de la violence a connu une issue tragique dans I’ enlévement puis I exécution du ministre
Pierre Laporte le 17 octobre 1970. Ce courant ne semble cependant pas avoir survécu al’ épreuve du

temps et des faits. Sur le plan internationd, le projet de nationalisme révolutionnaire sombra dans de
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nombreuses impasses. Au Québec, | usage de la force et le recours a la violence organisée n'a conduit
gu al’indignation géenérde. C' est lavoie indtitutionnelle et |égde qui sera désormais privilégiée.

Il serait possble d éablir un paralée entre les themes utilisés par ce courant marxiste de
libération nationale et ceux des Patriotes du début du X1X° secle. Tous deux ont proneé un nationdisme
offenaf reposant sur une revendication territoride. C &ait le Bas-Canada que convoitaient les Patriotes.
C edt la province de Québec que revendique le FLQ. De plus, tous deux eurent recours a I’ action

violente. Ce furent les révoltes de 1837-38 pour les premiers, la crise d’ octobre 1970 pour les seconds.

Enfin, la troiséme péiode Sest ouverte lors du premier référendum sur I'indépendance du
Québec, le 20 mai 1980. Cette date charniére est gpparue aux yeux de nombreux anaystes comme le
symbole de I épuisement du projet identitaire, & par la du nationdisme indépendantiste. Elle marque
auss le retour de I'individudisme libérd au sein de I’ opinion publique, qui se concrétisa par " échec du
Parti Québécois, mené par René Lévesque, et le retour de Pierre-Eliott Trudeau au pouvoir. Lesthemes
désormais mobilisateurs sont la crise budgétaire, I’ Etat minimal, 1a responsabilité de I’ individu et la vertu
du marché comme moyen naurel de régulation économique et socide. Cette pensée néo-libérde
s aticule autour de larevue L’ Analyste (depuis 1983). Mais au-dela de cette puissante résurgence des
théses individudiges, la nouvele donne démographique influe particulierement sur la notion d'identité
guébécoise. Le Québec se trouve confronté a son plus faible taux de natdité jamais ateint. Celardance
le probléme de I'immigration, de I'intégration et de I'assmilation, donc de I'identité linguistique et
culturelle du Québec.

Un nouveau courant de pensée semble aors esquisser les grandes lignes d’ une identité nouvelle.
II Sexprime principdement dans la revue Vice Versa (depuis 1983). Il prone une intégration sans
assmilation des immigrants et développe le concept de transculture qui n'est rien d'autre que
I'interpénération des cultures diverses conduisant & terme a une identité nouvelle, sorte de métissage
culturd. Ladiversté estici percue comme une inestimable source d' enrichissement.

Dans un tel contexte la revendication nationaliste se structurant autour d’ une conception ethnique
de la nation n'aurait plus de raison d' ére, & moins de redéfinir de maniére beaucoup plus souple la
notion d ethnie. Ce qui et impossible. On semblerait donc s orienter vers une conception plus civique

de la nation, se caracté&isant par le partage de vaeurs communes clairement définies. La référence
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fondamentde serait celle des droits de I'Homme, en tant qu'ils gpparaissent comme les fondements
essentiel's de tout Etat démocratique moderne.

Cette affirmation, qui sonne comme un dan d optimisme, doit cependant ére nuancée. La
dimension affective de I’ appartenance & une collectivité, méme s dle semble maitrisée, demeure toujours
présente. Elle peut aing resurgir a tout moment, s le contexte s'y préte, sous une forme plus ou moins

violente et intolérante,

Avant de pousser plus loin I'analyse, revenons sur ce qui fut consdéré comme un tournant

décisf dans |’ higtoire de la nation québécoise au cours du X X° siecle, la Révolution tranquille.

D - Letournant décisf dela Révolution tranquille:

L’aspect révolutionnaire du tournant des années 60 apparat dans la sécularisation du
particularisme mais auss, et surtout, vient du fait que c'est a partir de cette date qu'est apparue la
diginction entre Québec et Canada francais, au profit d'un enracinement de I'identité culturelle
francophone dans la province de Québec. Ce combat politique a permis de renforcer la lutte pour la
aurvivance culturdle. L’attachement a la tere a dynamise I'identité culturdle et renforcé le
particularisme, ce qui ne fut pas le cas dans les autres communautés francophones dispersées sur le
territoire canadien & menacées d’ acculturation. En dehors du Québec, la population s anglicise plus ou

moinsvite.

Sdon le professeur de science politique de I'Université de Lavd, Louis Bdthazar, le terme de
nationalisme ne revét pas le méme sens de part et d' autre de I’ Atlantique. En France, le nationaisme est
connoté pgorativement. Il signifie I’ exacerbation du sentiment nationd. Au Québec, le terme £ voit
atribuer une sgnification plus neutre, pour ne désigner que la smple manifestation de ce sentiment
nationd. Le nationalisme ne serait qu’un «mouvement qui vise a la promotion de I’ appartenance a

une nation donnée». Il Sagit ic de la nation canadienne-francaise. Or ce nationdisme évoluant
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principdement dans la province de Québec’ est devenu un nationdisme québécois du fat de
I’adéquation entre une naion consciente de son particularisme culture et linguistique, et un territoire. 11
N’ en a cependant pas toujours &€ aing.

Avant les années soixante le terme de Canadienfrancais éait preféré a celui de Québécois,
aors réservé aux seuls habitants de la ville de Québec, pour désigner les francophones du Canada, et
plus particulierement ceux peuplant la province de Québec. Les vaeurs centraes de cohésion et le
sentiment d’ gppartenance a une communauté particuliére reposaient plus sur le partage d’ une culture et
d une langue que sur I'enracinement territorid. Les choses vont progressivement évoluer, notamment
avec I'avénement au pouvoir au Québec du Parti libérd de Jean Lesage, au mois du juin 1960,
marquant aind la fin du «regne » de Maurice Duplessis et |e début de ce que le quotidien Globe and
Mail qudifierade Révolution tranquille.

Ce qui a conduit a la prise de conscience d' une nécessaire adéquation entre la province de
Québec et I'avenir de la culture canadienne-francaise c'est la smple condatation qu'il devenait
impossible de condituer, sur le continent américain, une natiion moderne e dynamique reposant sur
I’'usage de la langue francaise ailleurs qu’ au Québec. Le rdle des dites palitiques dans |a propageation de
ce nationalisme fut essentid. L’ entourage du gouvernement s est mis & utiliser le mot « Etat du Québec »
et la légidature de la province a pris le nom d Assamblée nationde a la fin des anées 60. Le
gouvernement du Québec, formé d'une dite ambitieuse, Soctroyat la responsabilité de velller a
I’ épanouissement d’une culture originde en Amérique du Nord et Jean Lesage définissait le Québec
comme «I’expresson politique du Canada francais », ou encore la «mere-patrie » des francophones
d Améique. Méme s ce sursaut nationaiste semblait servir les intéréts d' une classe palitique avide de
responsabilités, il N’en demeure pas moins que cette aspiration nouvelle trouva des échos au sein de la
population. Une communauté québécoise, qui audela des francophones devait nécessairement

rassembler les anglophones et lesimmigrants alophones, prenait progressivement forme.

Charles Zylberberg insste sur le réle prépondérant joué par les acteurs éatiques dans la

production symbolique a I'intérieur du territoire nationd. |l affirme que «le cas québécois est un bon

! Deuxiéme province la plus peuplée d’ un Etat fédéral qui en compte dix, le Québec est la seule province a majorité
francophone. La « Belle Province » est peuplée de plus de sept millions d’ habitants, a 90 % francophones.
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exemple de I’ingtitutionnalisation étatique des themes e des slogans du nationalisme ambiant ».
L’auteur digtingue quatre thémes principaux : I'ethnicité, le tierssmondisme, | éaisme e la reigion
québécoise. Le critere de I ethnicité affirme que tous les Québécois ont une origine commune qui est
métropolitaine, frangaise, biologique, culturdle et rdligieuse. Le tiers-mondisme gppareit dans la rancoeur
faisant du peuple québécois une nation colonisée depuis le Traité de Paris de 1763. L’ éatisme fait du
Québec le centre de gravité de la diaspora francai se des Amériques qui se doit de se condtituer en entité
politique souveraine & digtincte. Enfin la religion québécoise affirme que I univers ne peut étre intégré
gu'a partir du terme «Québec ». Zylberberg a cette phrase, «la démagogie nationdige légitime
I’expansion condante de la dominatiion éatique, I'impostion d'un ordre juridique du sol et des

collectivités au dériment des droits de I’ individu. »

La Révolution tranquille marque une césure. Désormais la question du Queébec ne porte plus sur
le Canada frangais, le hilinguisme ou le biculturdisme, c'ed-a-dire tout I'artifice qui permettait la
cohabitation des deux entités cultureles distinctes dans un méme Etat de structure fédérale, mais sur les
pouvoirs de |’ Etat de Québec et I’ organisation de la vie collective des Québécois. Le Québec se veut le
dernier bagtion de résistance pour la culture francophone en Amérique du Nord face au rouleau
compresseur de la culture anglophone. || semble évident, pour tout le courant indépendantiste, que le
systeme #édéra n'a abouti qu’'a une seule chose, qu'il et possible de condtater partout en dehors du
Québec : l'uniformisation par I'impostion du syséme culturd anglophone. La question de
I'indépendance se pose dors en terme de vie ou de mort, celle de la culture canadienne francaise,
devenue québécoise.

Sur le plan économique, la Révolution tranquille a éé |’ occasion pour les Québécois de se doter
d instruments leur donnant la maitrise de leur développement. Pierre Fréchette, professeur d’ économie a
I’'Université Lava, va méme jusqu’a pousser le particularisme au point de parler de modéle québécois
de développement, comme il en existe un jgponais ou alemand. Ce modéde se fonde sur un consensus
établi entre les divers acteurs sociaux (entreprises, gouvernemernt et syndicats) autour de I objectif du
dével oppement économique de la province se voulant Etat. Ce sont, en quelques sortes, les arguments
qu Etienne Parent développait au XIX° décle qui sont mis en goplication. Le mouvement

d émancipation économique débute en 1963, sur I'initiative du gouvernement, par la nationdisation des
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compagnies privées d' éectricité, ¢’ est I’ acte de naissance d' Hydro-Québec. Cela s et poursuivi par la
création de sociétés d’ Etat oeuvrant dans le domaine financier (Caisse des dépots et placement, Société
de développement industriel), par la politique de grands travaux (barrages hydrodectriques de Manic-
Outardes et de la baie James, métro de Montréd) favorisant I'essor d’ entreprises québécoises de
congruction.

Sur le plan politique, la Révolution tranquille correspond a une nouvelle répartition des pouvoirs
au Québec entre I Eglise, le pouvoir économique, I’ Etat fédéral et le pouvoir politique québécois, au
profit de ce dernier. Ceci correspond a la traduction dans le champ politique de changements survenus
dans le domaine socio-économigue. 1l S agit d'un gustement de I’ Etat & de nouveles rédités. Sdon
Réean Pdldier, professeur en science politique al’ Université Lavd, la Révolution tranquille marque la
premiére éape de la construction d un Etat doté d’ une triple caractéristique : démocratique, adminisiratif
et interventionniste. Tout d’ abord démocratique car il S agit d' assurer une représentation plus juste et
plus équitable de I'@ectorat au sain de I’ Assemblée [égidative &fin de lui donner I aspect d'un véritable
forum public de I'ensemble de la population québécoise. En ce qui concerne la réforme de
I"adminigtration, elle sinscrit dans un dessain plus vaste qui vise a éradiquer le dlientdisme et I’ éventuelle
corruption en tracant de maniére plus digtincte la ligne de démarcation entre le pouvoir politique et
I’adminigration. C'est en ce sens qu'il faut interpréter I'ingtauration par le gouvernement Lesage, dées
1960, de la Commission du service public (qui deviendra par la suite Commission de la fonction
publique) dont I'ambition éait I'instauration d' un Etat adminisiratif ol le recrutement des fonctionnaires
se fonderait sur les compétences des candidats par le biais de concours. 11 s agit d'instaurer une fonction
publique qui soit au sarvice de |’ Etat, et non plus & cdlui du parti au pouvair. Enfin, I’ affirmation politique
s accompagne d' une éatisation de la société se traduisant par le développement de I’ interventionnisme.
L’impulsion vient d'en haut, I'Etat apparait comme le moteur de la réforme politique, mais auss
économique et sociae.

Pdletier met aing I'accent sur le role joué par I'dite technocratique dans la résurgence du
nationalisme québécois. « Cette dite technocratique a aing tendance non seulement a se servir du
nationdisme pour judtifier et légitimer son action, mais auss a insérer dans le projet nationdiste comme
systéme de représentations sa propre vision de la société et de son propre projet de société. » L’ Etat

tend aind aremplacer " Eglise comme nouvelle indtitution dominante et sructurante au Québec.
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E - L’échec de la solution condtitutionndlle :

Comme nous |'avons remarqué précédemment, le recours a I’ action violente par le Front de
Libération du Québec qui a connu son apogeée lors de la crise d’ octobre 1970, a suscité I’ indignation de
I’opinion publique. Pierre Laporte fut érigé en martyr et le FLQ fut stigmatisé comme un mouvement
terroriste indigne de subsister dans une société démocratique moderne telle que le Canada. Il convenait
des lors de S en remettre aux procédés [égalix, en cherchant a apaiser les revendications séparatistes du
Québec par un aménagement congtitutionnel approprié.

La victoire du Parti québécois de René Lévesgue aux éections légidatives provincides de
novembre 1976, qui conduisit al’ organisation du premier référendum sur I’ indépendance du Queébec en
1980, plongea dans la crise le systéme fédérd canadien. Le pouvoir fédérd aaors chois I'action par le
biais dune réforme des inditutions. Il N'en avait cependant pas les compétences car I'Acte de
I’ Amérique du Nord britannique, texte a vaeur conditutionnelle datant de 1867, ne pouvait ére modifié
que par le Parlement de Westmingter. De ce fait, ¢'est une nouvele condtitution contenant une Charte
des droits et des libertés qui sera promulguée par la reine Elizabeth |1 en avril 1982, sur I'initiative du
premier ministre fédéra P. E. Trudeau. Cette condtitution fut élaborée dans le cadre de négociations
fédérales-provincides, cependant le Québec refusa d adhérer au texte find car il voyait dans cdui-d
I"outil d’'une réduction des pouvoirs provinciaux. Le gouvernement conservateur de Bryan Mulroney
reprendra les négociations qui, selon I’ accord du lac Meech de 1987, devaient reconnaitre au Québec le
datut de société digtincte. Cependant un retournement politiqgue au Manitoba et a Terre-Neuve fit
obstacle & une ratification unanime du texte par les dix provinces. Le rgjet de I'accord du lac Meech le
23 juin 1990 fut considéré comme un affront dans le camp québécois. Le premier ministre provincid,
Robert Bourassa, rejeta toute forme de négociation qui ne serait pas digne de ce nom, et la Commission
Bélanger-Campeau, instaurée pour réfléchir sur I’avenir politique et congtitutionnel du Québec, proposa
gue s aucune offre vaable n' &ait faite par le pouvoir fédéral avant la date butoir du 26 octobre 1992, la
province de Québec organiserait dors un nouveau référendum sur sa souveraineté. La balle &ait dansle

camp fédérdiste. Durant une large campagne de consultation, Ottawa convia ala table des négociations
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condgtitutionnelles des représentants des quatre groupes autochtones (I' Assembl ée des Premiéres nations,
le Consail des autochtones vivant hors réserves, les Métis et les Inuits). Dépassant le traditionne
biculturdisme, le Canada S orientait vers ce que certains ont appeé le nouvel ordre partcanadien,
essentiellement multiculturdl. Les offres condtitutionnelles seront cependant rejetées par le Québec. Mais
Robert Bourassa se rendit a une nouvelle régociation se tenant a Charlottetown. Un accord béclé était
issu de ces nouveles tractations. |ls devaient faire I'objet d’'un assentiment populaire par voie de
référendum. Les résultats de cette consultation furent nets, I'accord fut rgjeté par 55 % des decteurs
dans I’ensamble de Canada. Prenant les dlures d'un véritable travail de Sisyphe, la solution par la
réforme condtitutionnelle semble conduire &I’ échec.

Pour une mgjorité de francophone, I’ éablissement d’ un Sénat ou les diverses provinces soient
sur un pied viendrait a nier la conception des deux peuples fondateurs de la nation canadienne, les
Francais et les Anglas. De plus la revendication magjeure du Québec en matiere de compétence
|égidative accrue, source de reconnaissance de son caractere ditinct, ne semblait pas évidente dans les
termes de ce dernier accord. Ajouter a cela la réticence au changement, et | attachement a cette patrie
canadienne, I"issue du référendum ne pouvait qu' ére faide.

Les anglophones se sont accommodés du systéme en vigueur. Sils ont accepté le
multiculturdisme et le bilinguisme, ils n'en demeurent pas moins atachés a la primauté des droits
individuds sur les droits collectifs, a I’ égdité des provinces et au clair refus de donner au Québec des
pouvoairs législatifs plus grands qu’ aux autres.

Les autochtones enfin souhaitent obtenir la reconnaissance de leur droit de faire les lois a
I"intérieur de certaines de leurs réserves, la reconnaissance d’ un nouve échelon adminigratif en quelque

sorte.

F - L’impasse de la solution indépendantiste :

Le référendum du 20 mai 1980 demandait une réponse catégorique ala question suivante :
«Le gouvernement du Québec a fait connditre sa proposition d’en arriver, avec le reste du

Canada, a une nouvdle entente fondée sur le principe de I’ égdité des peuples, cette entente
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permettrait au Québec d acquérir le pouvoir exclusf de faire seslois, de percevoir ses imp6ts
et déablir ses rdaions extérieures, ce qui e la souveraineté - et, en méme temps, de
maintenir avec le Canada une association économique comportant I’ utilisation de la méme
monnaie ; aucun changement de statut politique résultant de ces négociations ne sera rédisé
sans |"accord de la population lors d’ un autre référendum ; en conséquence, accordez-vous au
gouvernement du Québec le mandat de négocier I’ entente proposée entre le Québec e le

Canada ? »

Cette interrogation populaire a recueilli 59,6 % (2 187 991 personnes) de «non » pour 40,4 %
de «oui » (1 485 761). L’ ébauche d' explication de ce résutat peut suivre diverses voies.

Trudeau, premier ministre fédérd, avait affirmé clarement durant la campagne référendaire qu'il
Sopposrat a toute négociation visant a éablir la souveraineté-associaion entre le Québec et le
Canada. Beaucoup de Québécois effrayés par la perspective d’ une rupture totae ont préféré se rdlier
aux promesses dléchantes d’ un fédéradisme renouve é plutét que de se lancer dans |’ inconnu. De plusles
déclarations virulentes des indépendantistes extrémistes ont confirmé dans leur opposition les non
francophones : 100 % des anglophones et 85 % des dlophones ont voté « non ».

Il ne faut pas non plus négliger le réle décisf du vote féminin en faveur du «non» et del’ affaire
des Yvette Lors d’'un discours prononcé le 9 mars 1980 Lise Payette, ministre dans le gouvernement
Lévesque, avait critiqué le comportement éectord du vote féminin a la vue de sondages montrant
I"attirance des femmes pour le «non». L’ opposition profita de cette malheureuse phrase pour porter
une ataque contre le ministre péquiste, et par la méme le camp du «oui », accusé de «prendre les
femmes pour desidiotes ».

Le résultat de ce référendum marque le début d’ une recomposition des forces politiques.

Aux dections Ié&gidatives fédérdes d'octobre 1993, le Bloc québécois mené par Lucien
Bouchard remporte 54 sieges sur les 75 attribués a la province québécoise. |l est a noter que les scores
inédits remportés par tous les partis régiondistes lors de ce scrutin démontre la radicalisation du débat et
des enjeux politiques, tout comme la segmentation territoriae des forces politiques, e par la méme le

déclin des organisations politiques « canadiennes ».
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Lors des éections |&gidatives provinciaes du Québec du 12 septembre 1994 |e Parti Québécois
mené par Jacques Parizeau simpose. Cependant les 77 sieges obtenus, sur 125 disponibles, ne
traduisent pas une large adhésion de I’ dectorat, puisque les indépendantistes ont recueilli 44,7 % des
suffrages contre 44,3 % pour les fédérdistes, mais bien une distorson due au mode de scrutin
uninomind mgjoritaire a un tour. Ce que désire I’ dectorat, avant tout, ¢'est un changement sur le plan
€conomique, un remede contre le chémage qui touchait 12,2% de la population active et demeurait aing
au-dessus de la moyenne canadienne. C'est dans cette voie du «bon gouvernement », pour marcher
dans les pas de son prédécesseur René Lévesque, que Sest engagé Parizeau. Mais il sest auss
prononceé en faveur de la tenue d'un référendum sur I’indépendance, malgré les réticences populaires
gu'illustraient les sondages. La campagne se feranon pas sur la survivance culturelle, mais plutét sur plus
ou moins de bien-é&tre. Deux raisons d' ordre structurel peuvent expliquer ce glissement thématique. Tout
d abord le déclin démographique de la province qui a poussé le gouvernement provincid a mener une
politique volontariste en matiére d immigration. Cela a conduit a une diversficaion ethnique, notamment
aMontréal, qui ne va pas dans le sens du renforcement de I’ identité québécoise. De plus, I'implication
des Amérindiens et des Inuits dans le débat politique complique les termes de la discussion, car il devient
difficile de promouvoir I'idée de la souveraineté du Québec lorsgu'il et refuse aux « Premiéres
Nations » toutes revendications territorides et de droit a I’ autodétermination. Sur le plan économique
cependant, la mise en place de I’ Accord de libre-échange Nord-Américain (ALENA), et du nouveau
forum de négociations commerciaes que congtitue I’ Organisation mondide du Commerce (OMC, qui
remplace le d&funt GATT), semble accréditer I'idée d’ une coopération internationale entre les acteurs
économiques a I’ échdon éatique. Systéme dans lequel un Québec souverain trouverait sa place sans
problemes salon les indépendantistes. Le choix politique de la souveraineté du Québec ne devrait pas se
traduire par I'ingtauration d'un systéme d'autarcie économique, bien au contraire. A I'heure de la
mondidisation des échanges commerciaux, le Québec doit sinscrire dans la mouvance de I'OMC. |l
doit continuer & évoluer au sain de I’ ALENA e du marché commun canadien, méme s au passage le
Québec devrait renoncer a toute autonomie en matiere de politique monéaire. Les maitres mots sont : la
souveraineté politique dans I’ interdépendance économique. Il S agit aing de rdlier leslibéraux ala cause

uveranige.
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Cette vase hésitation autour de I'indépendance et des thémes de campagne utilisés démontre,
au-dela de I'ambivaence de la société québécoise, |a fragilité du sentiment nationd et de son affirmation
par la souveraineté étatique. Cela conduit a sinterroger sur les motivations profondes de la population.
L’ indépendance sarvirait-elle vraiment la populaion en comblant ses revendications identitaires et son
besoin de repéres, ou ' est dle que I’ objet de désir d’ une dite politique avide de responsabilités ?

L’ échec sévére' du camp souverainise lors du référendum du 20 mai 1980 et le retour du
premier ministre fédérdiste Pierre Elliott Trudeau plongent le nationdisme politique québécois dans la
morosté. C'est aors au naiondisme économique des chefs d entreprises de reprendre le flambeau
durant les années quatre-vingts. Le terrain économique est devenu un enjeu essentie du nationdisme
québécois dés le début des années 60 lorsqu'’il est apparu évident que I’ indépendance politique ne serait
rien sans son corollaire économique. C'est durant cette décennie que furent mises en place la Société
générde de financement et la Caisse des dépdts et placements qui vont permettre I’ émergence de tout
un réseau économique francophone au Québec arrivé a maturation dans les années 80. La specificité
québécoise est dors devenue un argument de poids dans la conquéte de nouveaux marchés. C'est donc
a un nationalisme ouvert gue nous avons afareid, un nationdisme s inscrivant dans le syseme mondia
d échange, conscient de I’ interdépendance croissante du monde.

Face a la question québécoise, I'opinion publique se trouve partagée entre trois grandes
tendances : fédérdiste, confédéraiste et indépendantiste. S les tenants de la premiére et de la derniere
sont facilement identifiables, les partisans de la seconde en revanche sont plus difficiles & cerner. A mi-
chemin entre le fédérdisme & la souveraingté, ils penchent pour une confédération dans laguelle le
Québec demeure un acteur autonome. La dratégie politique conssta pour les deux camps extrémes a
rdlier a sa cause le parti du centre. Ce sont principaement quatre conceptions qui se sont affrontées,
résultant de conciliaions sporadiques entre les différentes tendances. 1l et possible de discerner, d'un
extréme a I'autre, la thése du fédédiame pur et dur incarnée par Trudeau ; cdle du fédérdisme
renouvelé trouvant un terrain dentente entre les conceptions fédérdistes et confédérdides, voie
empruntée sans grand succés par Bryan Mulroney en 1987 ; la Stratégie souverainiste conciliante

rassemblant par un trait d'union les termes de souveraineté et d association comme le voulait René



Lévesgue et Pierre-Marc Johnson ; enfin la thése indépendantiste classique considérant la souveraineté
totale comme la seule formule apte a satisfaire les attentes d’ un peuple résolument digtinct.

Dans I'imagerie politique de la province au début des années 80, les personnages de Pierre
Elliott Trudeau et de René Lévesque représentent les deux pdles entre lesquels navigue I'ambivaente
société québécoise. C'est le tres fédérd Pierre Elliott Trudeau, premier ministre fédérd, qui va faire
adopter laloi satutaire sur les langues officielles. 1l considérait que la nation canadienne se déchirait pour
une smple question de différence linguistique. En ce sens, I’ adoption d’ une loi fédérae protégeant cette
différence dlait, seon lui, couper |’ herbe sous le pied du nationdisme séparatiste en le privant de son
principa objet de revendication : la lutte pour la survivance culturdle. Mauvais caeul car la montée du
Pati Queébécois viendra confirmer |'inexorable progresson de I'indépendantisme au Québec.
L’accession du Parti Québécois de René Lévesque au pouvoir en 1976 ne marque pas une ruée vers
I"indépendance et I’ organisation sans déai d’ un référendum. Le nouveau gouvernement met en place la
sratégie de I’ &apisme, adoptée par le parti en 1974, qui consste en la priorité donnée a la politique
intérieure avant de se tourner vers le grand projet de politique extérieure qui n'est rien d autre que la
souveraineté-association avec le Canada. 1l S agissait de prouver sa compétence gouvernementae. René
Lévesque et Pierre Elliott Trudeau incarnent les deux facettes d’ une société québécoise hésitante.

La revendication nationdiste ne s est pourtant pas tarie. Le projet d organisation d’'un second
référendum fut I'édément centrd du programme politique du Parti Québécois, mené par Jacques
Parizeau, victorieux lors des éections Iégidatives provincides de 1994. Cette perspective réactive

I antagonisme communautaire et, fait nouveau, pose le probléme des revendications autochtones.

A I'approche du ré&férendum sur I'indépendance d octobre 1995, les vielles rancoeurs
intercommunautaires se sont réveillées. Une joute sémantique et gpparue. La ol les nationdistes
quebécois parlent de souveraineté, voire plus radicaement d' indépendance, les partisans du fédérdisme
préferent le terme plus pgoraif de séparaisme. Ce que les uns gppdlent nationdisme, les autres le
disent tribaisme. Au début des années 60, Pierre Elliott Trudeau affirmait que les Québécois ne s éaent
libérés de «cet ataviame rdigieux [la Sainte Mére I' Eglisg] que pour se jeter sous la chape d’ une autre

croyance : la Sainte Mére Nation. Du tribdisme ». Certains journdistes partisans n’' hésitent pas aftitiller

! le« non » I’emporte par une majorité de 59,6 % contre 40,4 %.
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les vieux démons du fascisme & de I’ antisémitisme pour réactiver les sentiments d'inquiétude, voire le
catastrophisme. «Je me souviens que pendant la Seconde Guerre mondiale, les nationalistes québécois
éaent d' ardents supporters du régime de Vichy, et de la foi, en 1941, ou ils ont défilé dans la rue
principale de notre quartier ouvrier en scandant “Mort aux Juifs !” ».*

Dans un te contexte référendaire, ne manque pas de se poser le probléme des anglophones
résidents au Québec : sont-ils Québécois ? IIs le sont du smple fait de leur gppartenance géographique,
ils ne le sont pas dans le sens oul ils ne sont pas souverainistes. Sdon George Tombs, il existerait deux
nationalismes au Québec. D’une part un naiondisme prénant une nation éective ou, par la smple
volonté, peut adhérer qui veut sans conddération de I’origine ethnique. D’ autre part un nationalisme
congtruit autour d’une nation organique enracinée dans la langue, la culture, la tradition et I’homogénété
ethnique. 1l reprend aing la viellle taxinomie opposant la conception francaise a la conception dlemande
de lanation.

La passon adant, la revendication natiordliste a pu glisser, durant la campagne, vers une
conception exclusive teintée de racisme? Le danger est réd de basculer vers les revendications d une
nation ethniquement pure. Une telle radicdisation du discours politique conduit a s interroger sur le statut
des minorités autochtones, aing que sur le processus d' intégration des immigrants.

Les minorités autochtones mohawks et le gouvernement québécois sont entrés en conflit durant
I’'éé 1990, au sujet de différends territoriaux remontant au début du XVIII° séde De violents
affrontements ont éclaté a Oka, Kanesatake et Kahnawake entre les populations indigénes et les forces
de I’ ordre, obligeant les autorités a proclamer la Loi sur la défense nationale et ordonner I’intervention
de 3700 soldats. Les peuples autochtones revendiquent le droit d’ ére reconnus comme des nations
souveraines capables de légiférer dans les domaines les touchant directement. Cette reconnaissance
exige aux USA ou les naions améindiennes sont consdérées comme des domestic dependent
Nations dotées de certains pouvoirs souverains résiduels. Ce n'est pas le cas au Canada ou les

membres des premieres nations S gppuient sur la conditution fédérde, et son droit indiénable a

! Richler (Mordecai), «Tired of separatism» (« Las du séparatisme »), The New York Times, New Y ork, 31 octobre
1994,
! Aoufa Elamiri (B.), « Purelaine ou pur coton ? La véritable fibre des Québécois », Le Devoir, Montréal, 1er novembre
1994,

82



I’ autodétermination, pour revendiquer cette souveraineté se caractérisant par |'octroi de quelques
domaines de compétence indienne exclusive.

En 1989, le projet de construction d’'un grand barrage hydroélectrique pour le compte de la
compaghie québécoise Hydro-Queébec, nationalisée depuis 1964, avait souleve la vive opposition des
amérindiens Cris qui voyaient dans ce projet 2000 kn2 de leur territoire de chasse inondés. Fraichement
élu en 1994, Jacques Parizeau fait arréter les travaux sur la Grande Riviéere de la Baene. Cependant les
Cris, suivant leur leader Coon-Come, S opposent au projet indépendantiste conduit par le Parti
Québécois. Or Parizeau nourrit I'ambition d'intéresser les Premiéres Nations a son aventure
indépendantiste. Cependant les 7500 Inuits et 55 000 Indiens du Québec (Montagnais, Naskapi, Cris
des Bais, Algonquin, Attikamek, Iroquois, Micmacs et Hurons) n’éprouvent que de I indifférence, voire
de I’ hodtilité, al’égard du gouvernement du Québec. Voyant les Québécois francophones réclamer leur
separation du Canada, les Premiéres Nations se trouvent dles auss tentées de demander leur sécession
du Québec. Au nom de quoi les Québécois auraient droit a plus d'indépendance que les populations

autochtones ?

50,6 %, telle est la courte mgjorité qui I’ emporte lors du référendum d’ octobre 1995, brisant de
nouveau les réves de ceux qui voyait d§jale jour se lever sur le premier pays francophone d Amérique
du Nord. Mais ce n'est pas ce chiffre qu'il convient de retenir, méme s'il déchaina les passons. Ce qui
intéresse I'analyse, ¢'et le taux record de participation lors de cette consultation du corps éectord,
puisque 93 % des citoyens Québécois ont pris le chemin des urnes ce dernier lundi d octobre. La
participation ne fut que de 82 % lors du premier référendum de 1980. Cette mobilisation massve
démontre le caractere crucia de la question posée. Méme écartelée entre souverainistes et fédéraiges,
la société québécoise S est unanimement prononcée sur son identité. C'est le modée fédératif canadien
qui se trouvait |a remis en jeu, un modde se présentant comme une aternative a |’ Etat-nation unitaire.

Unefoais de plus la nation se trouve divisée sur la définition méme de son identité.



Depuis les années 60, nous sommes passts de |’ opposition entre deux nations, francophones et
anglophones, & I’ opposition entre deux Etats, I’'un existant depuis plus d’un siédle, I’ autre aspirant ale
devenir, le Canada et |e Québec.

Il existe désormais une véritable identité nationale au Canada qui a adopté un drapeau en 1968,
un hymne nationd en 1984. Un Canada qui joue un réle internationa de premier plan du fait de son
gppartenance au groupe des sept pays les plus industridisés. Cependant, cette identité nouvelle qui
émerge au Canada Sinspire d une vision libérde principaement centrée sur I'individu au dériment des
communautés fondatrices. Cette vison sociétde Sillustre par la Charte des droits de la personne
adoptée en 1982. Cette conception de la société comme une collection d'individus conduit a creuser
encore plus le fosse qui sépare la société canadienne de la société québécoise se structurant autour du
sentiment communautaire. C'est auss autour de deux exemples précis que peut Sillustrer la fracture : le
bilinguisme et le multiculturdisme, deux politiques qu'ils conviendrait d analyser plus profondément.

Pour les anglophones, la reconnaissance du bilinguisme apparaissait comme un effort sérieux
pour aménager au sein de |’ Etat fédéral une place au francais, qui, au demeurant, restait toujours percu
comme la langue d’ une minorité dans I"ensemble du pays. Pour les Québécois le bilinguisme est apparu
comme une menace car il fut congdéré comme le premier pas vers |'assmilaion dans I'espace
américain. De toute maniére ce hilinguisme se pratiquant dans |I'adminidration et |’ entreprise dans
I’ensemble de la fédération ne correspondait pas aux attentes des Québécois qui aspiraient avant tout a
éduquer leurs enfants, vivre et travailler en francaislaou ils éaient mgoritaires, au Québec.

Baigné dans un univers nord-américain anglophone, duguel les Haitiens paraissent bien doignés,
c'est bien sr autour de I’ usage linguistique que s et crigalisé le nationdisme au Québec (affare des
€coles de Saint-Léonard, marche pour lafrancisation de I’ Université McGill). Lalangue gpparait comme
I'expression d'une identité, le symbole de valeurs collectives. Avec |" adoption de la Charte québécoise
de la langue francaise, le 26 ao(t 1977, sous la référence de Loi 101, faisant du frangais la langue
officidle du Québec, I'indépendance morae semblait acquise pour une large part de la population. Cette
loi 101 garantissant I'usage du francais sur le teritoire du Québec fut un dément moteur de
développement de la province. Sur le plan nationd, la répudiation de la solution bilingue adoptée par le
gouvernement fédéral consacrait de toute évidence le caractére essentiellement francais du Québec. Sur

le plan internationd, la francophonie pourrait permettre au Québec de renforcer son influence. Lalangue
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gpparait comme un agent liant, parce que partagée, se Stuant a I'origine de toute une série de
coopération potentielle. Au lieu d aténuer les tensions, la politique du bilinguisme n'afait que les attiser
au point que désormais ¢ est plutdt vers une révison de la Loi sur les langues officidles de 1969 que
I'on sachemine, &fin d'aboutir & une nouvelle configuration linguistique reposant sur des bases
géographiques : le frangais au Québec, I’ Anglais dans le reste du Canada, et le bilinguisme dans la
capitale, Ottawa.

La palitique du multiculturdisme fut daborée en 1971, de maniére a afirmer qu'il n'y avait pas
une culture officidle, mais auss afin de reconneitre |'gpport culturd des nouveaux immigrants non
assimilés alamgorité. Or I'immigration massive, due a la crise démographique, est en train de changer
le visage de la société canadienne. C'est sur la question de I intégration des immigrés que se déechirent
les deux identités nationdes. Le Québec entend intégrer a la mgorité francophone les populations
immigrantes cependant ces dernieres, sins&rant dans un ensemble dominé par la langue anglaise, sont
plus enclin & désirer ce mode d’ expression. C'est aing que le seul recours qui fut donné au Québec fut
I’usage de la coercition par la loi. Le Québec, nourrissant le sentiment de I'assiégé, n'a pas d’ autres
choix pour assurer sa securité culturele. 1l doit lutter contre cette formidable force d'inertie qui
conduirait &I’ assmilation, en anglais.

L’adoption le 17 avril 1982 d'une Charte canadienne des droits a donné naissance a
I’expression de deux conceptions antagonistes du libéralisme des droits au Canada. Au nom de la
survivance de sa culture e de sa langue, donc dans un but d'intérét collectif, le gouvernement du
Québec a imposé a sa population des redtrictions en matiére de libertés individueles (scolarisation des
enfants en frangais, Sgnature des contrats commercialx et gestion des entreprises en francals), se
placant aing en contradiction avec la Charte de vaeur conditutionnelle. Un compromis devait ére
trouvé. Ce fut «I’amendement Meech » qui reconnaissait au Québec le statut de « société distincte », ce
qui lui permettait une interprétation personnelle de la Charte. Mais la reconnaissance de cette diversité
d interprétation fut rgjetée par les autres provinces. On sembleici toucher aux limites du systeme fédérd,
au seuil de tolérance de cette congruction ingtitutionnelle face a I’ expression des particularismes.

Cette Charte reconndit des draits individuels et garantit I égdité des citoyens, donc Iutte contre
toute forme de discrimination. Aing est gpparue une contradiction entre la charte et la politique exclusive

menée au Québec. Communautarisme contre individudisme, Québec e Canada se trouvent
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fondamentalement opposés dans ce débat d' ordre philosophique. Selon Charles Taylor, «Le reste du
Canada voyait que la clause de la société digtincte |égitimait les desseins collectifs ; e Québec voyait que
la préséance donnée ala Charte imposait une forme de société libérde qui lui éait érangere et dont il ne
pourrait jamais S accommoder sans perdre son identité ».

Le probleme pose par les palitiques du bilinguisme et du multiculturdisme demeure crucid. Sous
des projets apparemment anodins, €' est la divergté qu’ aspire a reconnaitre le Canada anglais. Mais
n'est il pas évident que dans un tel contexte, gpparemment libéré, ¢’ est lalangue anglaise e par laméme
toute la culture anglaise qui S imposera comme naturellement ? Contre ces projets, le Québec oppose
son particularisme qui peut gpparaitre a bien des égards exclusif. Cette expression coercitive n'est elle

pas qu’ un geste de survie devant une offensive d autant plus dangereuse qu' dle et larvée et invisble ?



CONCLUSION

« Le nationalisme est donc ambivalent. C'est en s'en souvenant qu’il convient de
juger du nétre. Celui-ci a éé longtemps une réaction de défense. Menacés depuis des
siecles par I’assimilation, nous lui avons opposé des remparts fragiles. Ne méprisons
pas trop ces vieilles stratégies ; elles nous confirment au moins que notre
nationalisme n'a jamais prétendu, contrairement a bien d'autres, opprimer
quiconque. Nous révons maintenant & une autre étape, a une croissance qui ne soit
pas constamment obsédée par la survie. Pour I'heure, nous consentons a étre
nationalistes afin gqu’un jour il nous soit possible d’ étre simplement d’ une nation sans
nous empétrer constamment dans des tractations susceptibles de nous faire

reconnaitre comme société distincte. »*

Par ces mots, Fernand Dumont résume la quéte tourmentée d’identité du peuple québécois. La
nouvelle éape qu'il entrevait, cele qui tend & se concrétiser depuis la Révolution tranquille, n'est rien
d'autre que I’ accession & un Etat indépendant qui puisse conférer & la nation québécoise les moyens de
son épanouissement, les moyens de s affranchir de son complexe obsidiona. Réussir avec le Québec la
oll les Patriotes de Papineau avaient échoué avec le Bas-Canada. Créer un pays ol I’ Etat apparaisse

comme le garant d’ une nation dont il N'est que I’ émanation.

L’ Etat-netion est le fruit de I’évolution politique de nos sociétés modernes. Dans sa définition
générae la plus universalement admise, | Etat se caractérise par un groupement humain, une population
réunie sous une autorité commune dans le cadre d'un territoire clairement identifié. L’ Etat moderne

quant a lui résulte d'un processus de démocratisation du politique, qui Sest traduit par I’ adoption

! Fernand Dumont, Raisons communes, Montréal, Editions du Boréal, coll. Boréal Compact, 1997, p.92.
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progressive du suffrage universd, qui condste en la reconnai ssance indtitutionnelle de la puissance socide
de la population, ¢ est-a-dire la reconnaissance de sa capacité a influencer, par I’ expresson de son
bulletin de vote, la vie de I’ entité politique qu’ éle congtitue. Cette reconnaissance de draits politiques a
la masse a conduit au rapprochement des concepts d’ Etat et de nation. Dans le cas de la ouveraineté
nationale, I’ Etat devient I’ incarnation juridique de la nation souveraine.

Dans ce contexte, il est possible de discerner I'intéré immédiat de I’ Etat qui ne tire sa légitimité
que de I’ existence d’ une nation souveraine dont dle ne serait que I’ émanation. L’ Etat va donc S atacher
a développer ce que I'on pourrait appeler un nationalisme inclusif, ou encore patriotisme étatique
pour reprendre le terme de Hobsbawm,'qui, par le biais de la généralisation d’ une langue commune, et
surtout par |'éducation de masse, va créer de toutes pieces autour d'un noyau de crigtdlisation
identitaire, en mettant en vaeur certaines caractéristiques particulieres et en en effacant d' autres, une
entité plus globale sinscrivant dans le territoire soumis a la soweraineté éatique et vouant a |’ Etat une
loyauté sansfaille, lanation. En ce sens, le patriotisme peut gpparaitre comme une véritable religion civile
garantissant la cohésion socio-politique des Etats modernes. Cette forme de nationalisme ne réussit
cependant dans sa téche d édification d’ une communauté nationde qui s le fait appd a des références
communes dga présentes au sein de la société qu'il entend transcender, ¢ est-a-dire Sil mobilise un
sentiment nationd. Td est I agpect du nationaisme québécois lorsgu’il tend a se condtruire en S affirmant
autour de valeurs non enfermées dans le carcan de |’ ethnie, mais assez larges pour étre partagées,
comme ce devrait &tre le cas pour les Québécois.

Méme s I’ on considére comme acquise la définition moderne de I’ Etat démocratique S articulant
autour du lien Etat-nation, il ne faut cependant pas oublier que la nation n'a construit son unité que sur la
base d'une disparité évidente, toujours prompte a régppardtre. A la vison idyllique d'une nation
homogéne inscrite dans le cadre d'un Etat, il serait plus juste de substituer I'image d'une sociéé
sructurée sdon trois niveaux : tout d'abord une nation dominante officidle ; ensuite des groupes
d appartenance plus particuliers qui peuvent étre des minorités nationaes ; enfin des individus ayant la
capacité d osciller entre tel ou tel groupe de référence. Dans cette perspective, il et dors possible de
voir gpparditre une revendication identitaire, distincte du patriotisme éatique, réclamant I’ appartenance a
un groupe non reconnu officidlement, éant entendue que I'identité n'est pas naturdle mais bien



socidement congruite. Cette exigence de reconnaissance culturdle peut évoluer en revendication
d autonomie nationale, donc en séparatisme, lorsque I’ identification a une nation minoritaire indue dans
en entité politique plus vaste et telle que cette soumission et ressentie comme un écrasement
intolérable, lorsque |’ aspiration & sincarner dans la structure juridique o un Etat 1égitime et reconnu est
percue comme un principe vitd. Dans ce cas le nationalisme prend un caractere exclusif. Tel est
I’aspect que pouvait revétir le nationdisme canadien-francais lorsqu'il tendait a se condruire en se

différenciant, des Francais de métropole, des Américains, des Canadiens-anglais.

Cette digtinction n'est cependant pas claire et tranchée. Le nationdisme québécois td qu'il
S exprime aujourd hui combine par bien des aspects ces deux caractéristiques. A coté de I'idéal d'un
nationdisme smplement inclusif, d'un patrictisme source de communion, se manifeste pafois un
nationalisme exclusf et intolérant teinté de xénophobie. Le complexe obsidiond ne traduit plus une peur
de I’ éranger proche, Américain ou Canadien-anglais, mais plutét une inquiétude face a un autre par bien
des aspects jugé trop différent issu du flot migratoire récent. D’ autant plus que la nation québécoise se
trouve aujourd hui confronté au délicat probléme d'une population dlophone ne souhaitant s assmiler
gu'en anglais.

Il N’ en demeure pas moins qu’ au coeur de ce nationalisme québécois se trouve ce que jadis, par
réaction e dans un sentiment d'asségé, les Canadiens-francais gppeaent la survivance et qui
désormais prend une connotation plus entreprenante et dynamique : le développement et
I épanouissement d'une culture francophone spécifique en Amérique du Nord. C'est donc plutdt a un
message d espoir qu’a un repli frileux que le Québec devrait S attacher. C' et d'ailleurs de ce message
généreux que la chanson populare québécoise se réclame. Laissons nous porter par Marie-Claire et

Richard Séguin...

« Nous sommes les enfants d’ un siecle fou et d’ une terre passion.
Nous sommes | es enfants d’ un peu de temps,de beaucoup de pierres et de vent.
Les enfants d’un grand printemps et de milliers d’ hivers.

Nous avons recu de nos péres, lesforéts et lesrivieres,

! Eric Hobsbawm, Nations et nationalisme depuis 1780, Paris, Gallimard, 1992.
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Des champs de neige, un peu de blé, le soleil d’ un court été,
Unevie a réapprendre, un pays a trouver.
Nous sommes | es enfants d’ un réve fou et d’un chemin si fragile.
Nous ne réverons plus d’ ailleurs et batirons en chantant,

Un monde arefaire, par nos enfants. »



ANNEXES

Ce travall annexe est le fruit d'une enquéte de terrain, sous forme d' observation participante,
rédisée a Montréal, Québec et dans la région du Saguenay - Lac Saint-Jean au mois de juillet 1997.
Elle se décompose principaement en trois parties. Tout d’ abord une observation du défilé organise le
premier juillet & Montréd pour la féte du Canada. |l S agissait pour les organisateurs d’ opposer aux
revendications souverainistes québécoises I'image d'une sociéé canadienne multiculturele et
harmonieuse, de transcender la conception ethnique de la nation qui et attribuée au nationdisme
québécoais par la promotion d’ une nation civique permettant | expression des particularismes culturels de
chacun. Ensuite, I’ observation de la cérémonie organisée le 24 juillet par la tres indépendantiste Société-
Saint- Jean-Baptiste de Montréal pour commémorer le trentiéme anniversaire du Vive le Québec libre
prononce par le Généra De Gaullle lors de son voyage officid au Québec en 1967. Lafindité et ici la
promotion de la cause souverainiste par le recours a un passe mythifié, glorifié, d autant plus facilement
gu'il met en scene un personnage doté d'un puissant charisme. |l est d'allleurs intéressant de voir
comment cet événement historique est traité par la presse suivant les diverses tendances politiques des
quotidiens consdérés. Enfin le texte complet d' un entretien rédisé a Sainte-Rose-du-Nord, petit village
de larégion du Saguenay, situé sur larive nord du FHeuve Saint-Laurent, a 600kms de Montréal. Région
ou S expriment encore de puissants liens communautaires au sein de villages isolés. Sont ici livrées des
données brutes qui visent Ssmplement aillustrer la démonstration théorique précédemment énoncée.

-1- lerjuillet 1997, défilé de laféte du Canada............cccveeveeerrireeevcere e 93
-2- 24 juillet 1997, commémoration du 30° anniversaire du voyage de De Gaulle............ A
-3- Entretien avec Frédéric V., Sainte-Rose-du-Nord, 10 juillet 1997.........ccoveeeenene 106
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-1- lerjuillet 1997, Montréal.
Dé€filé de laféte du Canada, 130° anniversaire de la fédération.

Un défilé fut organisé pour commémorer cet anniversaire. C'est la 19° année qu’une tele
manifestation est organisée a Montréa. Beaucoup de monde agitant des drapeaux canadiens se trouve
masse sur les bords du parcours suivi par les chars alégoriques qui défilent dans la ville depuis I'angle
des rues Saint-Denis et Sherbrooke jusgu'a la place du Canada. Il est aussi possible de distinguer
quelques drapeaux québécois.

Cette manifestation prend ici au Québec une importance mgeure. En effet, dle se déroule une
semaine gpres ce qui est gppelé ici la Féte nationale, ¢’ est-a-dire la féte du Québec (24 juin). Il S agit
pour les organisateurs de chacune des deux manifestations de rassembler le plus de monde possible.
C’ et cependant la féte nationale qui réunie un public plus nombreux et plus passonné.

Ce premier juillet, I'atmosphére est a la féte, mais ¢'est plus un divertissement ou |’ on vient en
famille qu' une véritable liesse populaire.

La caractéristique mgeure de cette manifetation est le défilé des communautés. C' est-a-dire
que chagque minorité ethnique du Canada défile en habit traditionnd au son de sa musique spécifique sur
des chars dlégoriques symbolisant leur pays d' origine, tout en chantant Vive le Canada ! & en agitant
des dragpeaux rouges alafeuille d érable.

On voit successivement défiler les chars de I’ Association des Chinois du Vietnam a Montréd, la
Danish Canadian Society, les Caporaes de Montréd (Balivie), I’ Association Philippino-canadienne des
fles de I'Ouest, I’ Association Indo-canadienne, les Enfants pour le Canada, les Coréens, Grecs, Italiens,
Turques, Péruviens, Tcheques et Slovagues, Hongrois, Lettons, Pakistanais, Bangladesh, Panama,
Pioneers Voyager Blacks, mais auss un char américain & méme un drag queen (certes seul).

Les dogans récurrents sont «Canada, un pays d'un océan a |’ autre », «ociéé multiculturele
unie », « Liberté, Sécurité, Prospérité, Paix et Tolérance », « Canadaindivisble ».

Apres le défilé, les personndités officieles se réunissent dans la tribune officielle en face de
laguelle se trouve un énorme géteau. Sont présents la miss Québec (Noaire), et la miss Canada (Métis),
mals auss des représentants de partis politiques (Parti Egdité, Parti libérd). Des discours sont
prononcés en anglais puis en francais. Tout le monde se léve pour entonner I”hymne nationa canadien,
premier couplet en frangas, second en anglais (les gens chantent mieux le second couplet).
L’ organisateur de la manifestation, un canadien d' origine asiaique prononce son discours, «créer un
grand pays pour |’ autre siecle. Vive le Canada », « mére-patrie », « nous Sommes au centre du monde »,
«|"intégrité du peuple canadien est non négociable, ni aujourd’ hui, ni demain ». On remet ensuite un prix
a deux petits enfants, puis un prétre bénit la foule. Enfin la foule chante un Happy birthday Canada,
pour ensuite se partager I’ énorme géteau.
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-2- 24 uillet 1997, Montréd, place de I’ Hétd de Ville.
Commémoration du 30° anniversaire du « Vive le Québec libre » du Généra De Gaullle.

Cette manifetation fut organiste par la Sociéé Sant-Jean-Baptite de Montréd. Elle
rassemblait des milliers de Québécois sur la place Jacques Cartier, sous le bacon de I’ Hétd de Ville de
Montréd. Dans la foule ou se mé8ent jeunes et vieux des drgpeaux québécois et francais s agitent. Un
ruban tricolore orne le bacon de I’ édifice. Des dogans retentissent, «Queébec libre et frangais », «le
Québec aux Québécais », «On veut un pays ». Une personne brandit un drapeau canadien, un autre un
drapeau pakistanais, ils sont aussitét pris a partie par lafoule. La police doit les escorter hors du groupe.

Je reproduis ci-gprés le contenu des discours prononcés durant cette manifestation, puis des
articles de presse rendant compte de cet événement. Jai chois quatre quotidiens (Le Devoir, La Presse,
Le Solell, The Gazette) et un hebdomadaire (L’ express) reflétant I'ensemble des tendances politiques,
pour plus d objectivité.

« Queébec libre, Québec libre » scande lafoule.

Nicole Boudreau:

« Comme je peux |’ entendre, vous avez envie d’ entendre parler du Québec ce soir. Alors on vavous en
parler. Pour ceux et celles qui he me connaissent pas, je m’ appelle Nicole Boudreau et je suis la porte
parole de la codition Partenaire pour la souveraineté qui regroupe environ un million de Québécois a
travers tout le Québec. Ce soir, €' est avec un immense plaisr que j’animera ce grand rassemblement
organise par la Sociéé- Sant-JeanBaptiste de Montréa pour souligner le trentieme anniversaire de
I'inoubligble viste du Généra De Gaulle a Montréa. On a dit du Générd De Gaulle qu'il n'&ait pas
venu faire du tourisme au Québec, mais de I’ histoire. Ce soir donc, al’hétd de ville de la méropole du
Québec s écrira une autre page de notre hitoire. Le 23 juillet 1967, le président de la République
francaise, le générd De Gaulle partait de Québec et empruntait le Chemin du Roy. Plus d’un million de
Québécois se massait dors sur son passage et acclamait le libérateur de Paris. Hier, de la place de
Québec, trente cydigtes empruntaient a leur tour le Chemin du Roy, organisé par I’ Office franco-
québécois pour la jeunesse et la Société-St- JeanBaptiste de Montréd, ce tour du généra se terminera
ici méme, dans quelques minutes devant I’ Hotd de ville de Montréd. »

Interméde musica des French B, avant de commencer, le chanteur fait une petite déclaration :

«Saut, cava? Nous on s appdlle les French B. Y abeaucoup de gens qui nous demandent d expliquer
: French B, mais qu' est-ce que ga veut dire ? On achois ce nom la parce que circule dans nos veines le
sang de toutes les nationdités qui peuplent le Québec. Et certains préendent que I'avenir est aux
sociétés métissdes, on a dga une longueur d' avance sur le monde. On et telement mé@angé qu' on se
fourre & chaque fois qui faut voter. Comme on est bien médangé, on est un peuple, un peu, de bétards...
mais francais. Et notre devise est : je me souviens. »

« Le Québec aux Québécoais » scande lafoule.
«Un pays ».
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Nouvelle chanson des French B, L’ Indien :

«Laje vous présente, Monsieur I’ Indien, en I’honneur de tous les peuples déracinés du monde par la
cvilisation. »

«Un matin y aun gars qui cogne sur la peau du tipi. M’ en va demander la permisson, m’'seur I’ Indien,
d mettre un poteau avingt pieds son tipi. M’seur I'Indien y dit, “cafait plasr monseur.”

Deux jours gpres, s en dlant ala chasse pour safamille, se r’'tourne de bord, vois un autre poteau a peu
prés avingt pieds a gauche. Lay dit, “c’ est pas grave, Z en mettrons pas d’ autres. Y m’ont d’ mander la
permission pour en mettre... S en ont mis deux... ¢'est pas grave, on a d'la place iccitte, on est plein
d espace.”

Un matin, safemme dle sort, dle dit, “et t'as tu vu dehors, y a un fil, y aun fil entre les deux poteau,
j connais pas ¢ala mais casent drole” Ohy dit, “c'est pas grave, y en mettrons pas d' autres. Y m’ont
d mander la permission pour en mettre un, y en ont mis deux, ¢’ est pas grave.”

A un moment donné, y srévelle a un matin, le bébé brallait, sa fenme auss. Lui il &ait fatigué parce
gu'il avait chassé tout la nuit, ben y avait une track, un rail de ch'min d'fer juste en face de sa maison,
maislay avaient pas d mander lapermisson. Lay s dit, “p't-étre que ' aurais pas di permettre de...” 1a
y Sest mis a bégailler, y sentait quequ’ chose de pas correc’. Mais comme son coeur d or éait grand, y
dit asafemme, y dit, “j’ espére que nos enfants verrons pas ¢a.”

Cafait que y voulait plusjamais ser'trouver dans samaison, avec deux poteaux, des fils télégraphiques,
une track en avant d’son tipi, pour sefare dire par la civilisation qu'y était plus chez eux. Qu'y &ait plus
chez eux. »

Composition du comité d’ accuell des cyclistes en provenance de Québec :

M. Bernard Landry, vice-premier ministre du Québec ; M. Rémy Trudd, ministre des Affares
municipaes ; M. Pierre Messmer, ex-premier ministre frangais ; Mme Colette Saint-Martin, membre du
Comité exécutif de la ville de Montréd ; M. Miche Leduc, secrétaire générd de I Office franco-
guébécois de lajeunesse ; M. Guy Bouthillier, président de la Société St Jean Baptiste de Montrédl.

Sogan de lafoule « Québécois debout ! », « Québec libre ! ».

Rémy Trudd :
«Monseur le vice-premier ministre, monsieur Landry, monsieur Messmer qui a &€ premier ministre de

la France 1972-74, aux quarante compagnons et compagnes du généa De Gaulle qui nous ont

accompagnés pendant toute cette journée magnifique, et vous, chers Montrédlais et Montréaaises, chers
compatriotes, chers patriotes du pays... Nous avons eu aujourd hui, trente ans plus tard un parcours
magnifique, de Québec en passant par Donnacona, S-Anne-de-la-Pérade, Trois- Riviéres, et égdement
bien sOr Louiseville, Berthierville, Repentigny et Montréa, nous avons aujourd’ hui refait les pas de géant
gue nous avait fait faire le générd De Gaulle. Ce que nous avons voulu faire aljourd hui ¢’ est pour les
générations futures égaement. Nous avons voulu au gouvernement du Québec en collaboration avec la
Société de St Jean Baptiste et je voudrais le mentionner bien spécifiquement ce soir, a partir d une idée
qui nous a éé suggérée et bien travaillée par |'ex-dédégué générd du Québec a Paris, Marcd Mar,

décidé de témoigner devant I’ histoire de ce phénomene historique. Nous avons donc refait aujourd hui le
Chemin du Roy. Nous nous sommes rappel és les paroles du général, du président de la République. Ce
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discours de la modernité, de la capacité, des possibilités, du maitre chez nous, de la prise en main du
pays, du destin nationa, et nous avons compris encore auj ourd’ hui, trente ans plus tard, que nous &ions
bien prés de rédiser tout ceda. Et ¢'est pourquoi de fagon bien smple, mais également donc pour
Ihistoire, nous avons voulu marquer d'une pierre, dans ce beau granit du Québec, cet événement
historique qui S est déroulé il y atrente ans et par ces paroles qui ont éé prononcé ici a Montréal et sur
lesquelles nous aurons a nous entretenir au cours des prochaines minutes. C'est donc avec grand plaisr
gu'en collaboration avec les autorités municipales, nous avons fait graver dans le granit du Québec ce
moment historique pour notre peuple, pour notre nation, pour notre pays, et C' est pourquoi ce oir, NoUs
pouvons dévoiler e marquer du poids de cette pierre |'histoire du Québec ici a I'Hétd de Ville de
Montréd, et répéter avec tant de fierté : vive Montréd, vive le Québec, vive la France, vive le Québec

I »

Voici ce qui est écrit sur la pierre commémorative : «Le générad De Gaullle, président de la République
francaise a vigté officidlement la ville de Montréd le 24 juillet 1967. Cette plague rappelle le trentiéme
anniversaire de cet événement historique le 24 juillet 1997 par le gouvernement du Québec. »

Mme Colette Saint-Martin : (regoit la plague au nom de la ville de Montrédl)

«Merci monsieur le ministre, au nom de la ville de Montréd, pour cette plague commémorative de la
visite higorique du générd De Gaulle a Montrédl, dont le point culminant a &€ le discours prononce du
haut du balcon de!’ Hotd de Ville de Montréd il y aaljourd hui méme trente ans... »

Le discours est interrompu par I’ arrivée de I’ ex premier ministre du Québec, leader de la campagne du
oui au référendum de 1995, Jacques Parizeau, qui traverse la foule massée sur le parvis de I'Hétd de
Ville. Lafoule hurle son nom « Parizeau, Parizeau ».

(reprise du discours de Mme Saint Martin),

«... Je vous disais donc qu'il y a trente ans aujourd hui, le générd De Gaulle avait prononcé son
discours du haut du balcon de I’ Hotel de Ville, et dans ce discours, le généra louangeait Montréal pour
sa vitdité industridle, sa vitdité scientifique et sa vitdité économique et pour les progrés inodis qu' dle
avait aors accompli. O combien il serait intéressant d' entendre aujourd hui le générd De Gaullle parler
de Montréd, ville toujours grouillante d activité, que ce soit par |'importance de ses activités portuares,
par ses nombreuses activités culturdles et artistiques, par son centre ville transformé par de nouveaux
gratte-cidl depuis trente ans, par le succes retentissant de nos entreprises de haute technologie et de
nouvelle économie, tant dans le domaine de la biotechnologie, du multimédia et de la pharmaceutique.
Que dire de nos success gories... (cris de lafoule) qui font de Montréa plus que jamais une ville qui ne
cesse et qui ne cessera jamais d' éonner et d émervelller, une ville ouverte sur le monde, et en cela, le
générd De Gaulle nous aurabien aidé. Merci. »

Guy Bouthillier, présdent de la Société Saint- Jean Baptiste de Montréd :

«Chers amis, chers amis du Québec, chers amis de France, militants & militantes, nous sommes
nombreux venus de partout, rassemblés ici ce soir autour d’un grand moment de notre histoire et d'un
grand personnage de I'higtoire de notre siecle, oui le générd De Gaulle, champion moderne de
I’ affirmation de I'identité nationae, de toutes les identités nationdes. Celle de son pays bien sir, mais
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cele auss detous les pays, et d' abord cedles qui, comme la notre, sont les plus menacées. Champion de
I"identité nationde, et par conséquent champion de la résistance a plus fort que soi. Et notamment aux
grandes hégémonies de cette fin de secle, pour qui il N’y aura de melleur de monde que cdui dans
lequel les peuples et les nations se seront effacées dans le nivellement par le bas. Oui, le généra De
Gaulle nous aadés, lui qui, parce qu'il arefusé la défaite, organisé le combat puis trouve le chemin dela
victoire, nous a appris que les défaites ne sont pas définitives et que les victoires sont possibles pour
Ceux qui, comme nous, sont déterminés a vaincre. Nous Savons que Nous ne SoOMMeS pas, que Nous ne
sommes plus, que nous ne serons plus jamais seuls, et qu’enfin et pour toujours Nous sommes sortis de
cet isolement dans leque on Semployait a nous maintenir pour mieux nous dominer. Mas S nous
sommes sortis de |’ isolement, ¢'est pour entrer dans le monde de la responsahilité. En effet, ce que nous
fasons ici au Québec, nous le faisons pour nous méme bien s, mais nous le faisons auss pour les
autres, pour tous les autres. Et notamment pour nos voisins du Canada anglais qui ne sont pas moins que
nous placés sous la menace de I'uniformisation et de la perte d'identité. 1l est important de nous
retrouver rassemblés ce soir autour de ce grand moment, et il est important surtout que ce oit en cette
année 1997 que nous redisons au monde gue nous sommes un peuple car certains autour de nous
paraissent encore en douter. |l est important en cette année 1997 que nous réaffirmions notre droit de
disposer de nous méme au moment méme ou certains politiciens a Ottawa se préparent a obtenir de
leurs avocats, de leurs juges et de leur Cour supréme, que ce droit nous soit nié. Et il est important que
Cceci ce soir se passe a Montréa métropole du Québec francais ol certains se laissant emporter par la
haine voudraient transformer notre ville en un autre et pitoyable Belfast. Vous le voyez, S nous avons
appelé aujourd hui a venir vous rassembler ici, ce n'est pas par smple nostagie de ce qui restera
toujours I'un des moments forts de la lutte du Québec pour son indépendance, non, S NOUS VOUS avons
appelés a vous rassembler ici ce soir, C'est parce que nous Croyons que ce souvenir et souvent la
meilleure fagon de se projeter vers I’avant e qu’en puisant dans nos mémoires I’ énergie qu'il nous faut
pour franchir la derniére éape, nous préparons le jour ou bientdt, demain, I’ un des nétres pourra dire du
haut du balcon, alaface du monde : vive le Québec francaislibre ! »

Annonce du nombre de manifestants : 3 500.

Message du Mouvement des citoyens de Jean-Pierre Chevenement, lu alatribune :

«Voicd trente ans, en exdtant le Québec libre, le générd De Gaulle a essentidllement voulu marquer
I’émergence d'une nouvelle éape higorique. 1l fdlait d'abord reconndtre, fut-ce implicitement, ce
gu'avait éé I'abandon de la France deux siécles plus tét. Mais il falait surtout constater que par le
travail de générations et de générations de Québécois, par |’ essor démographique, par le courage de la
Révalution tranquille, un nouveau pays éait né. Ce nouveau pays qui avait su S émanciper en deux
sécles d'une stuation quasment colonide devait ére reconnu a égdité de droits et de devoirs. Tous
N’ éaient pas encore préts a I’admettre en 1967, c'est ce qui fit a proprement parler le scandade du
propos du général. C'est ce qui fit auss son coté novateur. Les Francas, les Américains, les Anglais,
tout le Canada, le monde entier mais auss le Québec lui-méme, tous durent faire leur une nouvdle vison
du Québec. Tous durent intégrer qu'une société nouvelle é&ait en marche, que sa langue, sa culture
devait ére respectée, que son économie devait étre réappropriée et qu'éle avait quelque chose a dire
au monde. Trente ans aprés le discours de Montréal, la sympathie pour le Québec en France et totale
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et tous les gouvernements successifs n'ont pas manqué de reppeler que quelque soit le choix des
Québécais, il seracdui de leursfréres de France. »

Message du Parti Communiste Francais :

« Trente ans dga. L’onde de choc du 24 juillet 1967 se propagea du balcon de I'HG6tel de Ville de
Montréa au monde entier. L’événement demeure dans toutes les mémoires. |l permit a tous les
Francophones et a I’opinion internationde dans son ensemble de mesurer la force de I'identité du
Québec e de I’ exigence de la voir pleinement respectée. A qui en aurait douté, le résultat spectaculaire
obtenu par le Oui au référendum du 30 octobre 1995 est venu rappel € la permanence de I’ aspiration du
peuple Québécois, en particulier de sa jeunesse, a voir reconngitre sa langue et sa culture spécifique
comme |'un de ses droits fondamentaux. Les Communistes francais, profondément attachés aux liens
privilégiés qui unissent nos deux pays, ont de la francophonie une conception progressiste faite de
tolérance et donc d ouverture aux autres cultures en méme temps que de la résistance al’ hégémonie et
de regjet des discriminations. Dans cet esprit nous vous exprimons notre sympathie et notre solidarité. »

Jacqueline Ecpaso (d' origine franco-africaine, ingtalée au Québec depuis 20 ans) Vice présidente du
mouvement nationa des Québécoises et Québécais :

«Bonsoir a tous. Les patriotes dgériens disent : les anniversaires sont a la fois douloureux et glorieux.
Souvenir de ceux qui sont tombés, exemple de ceux qui ont vaincu. Les historiens eux disent : regarder
le passé nous fournit des pistes pour I"avenir. Mémoire et histoire sont les assises du devenir de peuples.
Ce trentiéme anniversaire aujourd’ hui n'est pas synonyme de nostalgie comme |'a dit monsieur Guy
Bouthillier, au contraire, il nous donne le recule historique nécessaire pour mieux apprécier laportée de
cet événement. En effet, commémorer la viste du Générd, ¢'est se remémorer, remettre en mémoire
toute une époque riche d enseignement e d histoire. Charles De Gaulle personnifie on ne peut mieux
cette époque. 1l y a un peu plus de trente ans, ¢'éait la fin du temps de la France des colonies, tant
bénie pour les milieux colonidigtes frangais, mais haie pour les peuples qui en subissaent le joug. Le
Générd et issu de cetemps la. 1l S est trouvé al’intersection de lafin d’ une époque, le colonidisme, et
de I’ enclenchement d' une autre, le néocoloniaisme, donc a I’ intersection de deux courants de I’ histoire.
Les circonstances ont fait de lui un homme providentid qui a su appeler alarésistance contre le fléau
nazi, qui a su auss gavaniser les espérances indépendantistes au Québec. De Gallle, c'est auss le
symbole d'une certaine idée de la grandeur de la France, faite de fierté et du sens de I’honneur. Une
certaine image de la république auss, quoique teintée d' une touche de paterndiste. De Gaulle, ¢'est
auss lafin du mythe colonid frangais. Le mythe de |’ empire égditaire universd ou il faut le dire, certains
peuples éaient plus égaux que d'autres, ce qui N'est pas sans nous rappder la Stuation du peuple
québécois, qui ne peut pas ére reconnu comme |'éga du peuple canadien anglais dans la cadre de la
fédération canadienne actuelle. Cette époque de la fin des années 60 reste un symbole puissant pour
ceux et celes du fersmonde et leurs sympathisants occidentaux qui osaient, et osent encore, réver
d une vie hors de la mainmise européenne & américaine. S la France de De Gaulle voulait s affirmer
comme nation indépendante face a I'hégémonie anglo-saxonne, I'Afrique des mouvements
d indépendance nationde voulait se libérer de I’ hégémonie francaise et anglaise. N’ oublions pas que les
deux plus grands empires coloniaux d'dors, ceux de France et de Grande-Bretagne, se sont effondrés
sous la poussée des mouvements d'indépendance nationale des peuples du tiers-monde souvent
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soutenus par I'une ou |'autre des autres grandes puissances, les Etats-Unis et I'Union Soviétique.
L’Inde, le Vietnam, I’ Algérie, proclament leur indépendance. Devant la poussée indépendantiste des
colonies, De Gaulle a su lacher du leste e arréter les frais. |l a accepté I'inévitable décolonisation
politique et S est incliné devant le résultat référendaire ol la Guinée a décidé d ére indépendante, dga
en 1958. Acceptation donc de I'inévitable décolonisation politique, mais tout en sauvegardant le
maximum d'intéréts économiques pour la France. Le Canada anglais ne pouvait-il pas ére auss lucide
gue De Gaulle I a éé face aux mouvements d’ indépendance des peuples colonisés et accepter lui auss
I'inévitable indépendance du peuple québécois ? Cependant la décol onisation économique n'a pas suivi
la décolonisation politique formelle. Voila une autre legon a tirer pour le peuple québécois, car sans
projet social, c'est-a-dire sans contenu socio-économique, I'indépendance politique N'est qu'une
coquille vide. C'est tout au plus une condition nécessaire mais hélas non suffisante. L’ exemplarité et
I héritage des Iuttes de cette époque sont extraordinaires. Ce qu'il faut en retenir, et ce que De Gaulle
avait compris et défendait, ¢’ est que les peuples des petits pays ne sont pas impuissants devant des plus
grandes forces qu'eux. C'est que les forces de I'argent, méme combinées aux forces des armées,
peuvent ére combattues victorieusement. Les petits pays avec des peuples conscients et organisés ont
réuss a soutenir |'espoir de libération de tous les peuples. Le Vietnam a consacré I'échec des
interventions armées des grandes puissances frangaises e américanes contre la volonté
d autodétermination du peuple vietnramien. En outre, magré une guere populare victorieuse et
particulierement sanglante menée par le peuple vietnamien, |es rapports entre les Etats bdligérants ont
repris gprés I'indépendance. L’ Algérie ou la Iutte de libération nationale du peuple agérien a ouvert la
voie a la décolonisation politique de I’ Afrique reste un exemple de vaeur. Ces quelques exemples de
lutte de libération nationale et socide, commencées dans les années 50 ne sont pas terminées, loin de |3,
pour certaines, dles attendent encore leur dénouement, ici méme, maintenant, au Québec. Pour terminer,
al'ingar du Générd, ce qu'il faut dlier et ce qui doit nous animer, c'est le devoir de résistance et
I’espoir de libéretion. »

« Parizeau, Parizeawl... », scande lafoule.

Message de I’ UDF, lu alatribune :

«ll'y atrente ans, le Générd De Gaulle et venu direici que le peuple québécois, comme tous les autres,
devait avoir le droit de disposer de lui-méme par les voies démocratiques. || a égaement voulu
témoigner avec écla de I'existence au Québec d'une véritable nation, forgée au long d une higtoire
parfois douloureuse, d’ une nation attachée a sa culture et a sa langue, d’ une nation vivante animeée par
une forte communauté de destin. En 1967, ce message avait &é d emblée compris par les Québécois
car il exprimait leur aspiration a la reconnaissance de leur identité, de leur dignité et de leur liberté.
Aujourd hui, au-dela des divergences d’ opinion, sur les formes que doit revétir cette reconnai ssance, qui
pourrait contester ce principe et sesrédités. Comme souvent, De Gaulle avait vu juste e loin. L’ histoire
des trente derniéres années sur cette terre québécoise I'a bien montré. C'est pourquoi I"’hommeage
solennd rendu en ce jour a Montréa a Charles De Gaulle peut rassembler. Rassembler tous ceux qui ici
et alleurs, et en particulier en France, admirent et aiment le Québec et |e peuple québécois. Les Frangais
et les Québécois sont unis par des liens profonds qui tiennent autant de I histoire que des sentiments.
Cette anniversaire leur e commun, il et la manifetation symbolique de leur relation a nulle autre
pareille. Longue et heureuse vie au Québec et alafraternité franco-québécoise. »
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Francois Aquin, premier député indépendantiste au Québec :

« Chers amis. Au-dela des exégeses et des controverses, les choses sont smples. Le Général De Gaulle
est venu ici en 1967 pour affirmer en terre québécoise le principe fondamenta du droit des peuples a
disposer d’ eux-mémes. Ce faisant, le Générd sduait I'avenement d’ un peuple qui, depuis plus de queatre
sédles, vit en francais sur le sol d Amérique. |l exorcisatt, il [égitimait égaement pour toujours I’appel a
I"indépendance en invoquant ici un Québec qui Soit décolonisé et libre. A moins qu’ une société ait chois
de tisser elle-méme sa propre fatdité, il ne saurait y avoir pour un peuple de liberté a s &eindre ou a
disparditre, pour durer et pour progresser comme communauté naionde, les hommes e les femmes
dici comme de partout, ont besoin de I'amature d'un Etat qui leur appartient. Québécoises,
Québécais, étre libre, quant a nous, veut dire ére aux commandes d’'un Etat souverain. Seul un Etat
souverain peut sauvegarder notre langue et notre culture. Seul un Etat souverain peut nous projeter dans
I"avenir e nous y forger un destin. A I"heure ou la planete se mondidise, la nécessité devient de plus en
plus pressante d'assurer nos propres assses. Etre citoyen du monde, oui. Mais encore faut-il un
domicile, encore faut-il une adresse pour S ouvrir au monde. Ce ne peut étre cette fédération canadienne
ol nous sommes tout au plus des sous-locataires et qui n'est au fond gqu'une union légidative
assmilatrice qui N’ ose dire son nom. Un peuple ne peut accepter d' ére perpétudlement le vassa d'un
autre peuple. On ne saurait nous embastiller dans une congtitution imposée en 1867 et en 1982, et qu’'on
soit clair, aucune juridiction et aucun texte ne pourra jamais blogquer le destin d' un peuple. Elle se décide
ici lamgorité de celles et de ceux qui, collectivement, veulent prendre en main leur propre destinée pour
gue le Québec soit souverain et devienne un acteur autonome dans la communauté internationde. Chers
amis, De Gaulle a s§ourné que quatre jours au Québec en 1967 mais il éait dlé au fond des choses.
Pour la masse de ceux qui I’ ont entendu, vu et cotoyé, le quotidien s éait soudainement estompé pour
laissé passer I'histoire. Nous avions I'impression, comme le dit Michdet de 1789, nous avions
I’impression soudainement que tout nous était devenu possible. Et ¢'est encore vral. Le message de De
Gaulle demeure, C'est le message de la continuité francaise, le message de la fierté, le message de
I’espair, et commeil se doit quand le message vient de France, ¢’ est e message de laliberté. »

Francine Laonde, député du Bloc Québécois :

«Mongeur Messmer, représentant du président Chirac, Monseur le vice-premier ministre Bernard
Landry qui occupe les fonctions de premier ministre en I’ absence du premier minigre. Chers amis. A
tous les détracteurs de cette commémoration. A tous ceux qui Se sont opposes de toutes sortes de
maniere a |’ érection de la gatue a Québec, ils ont gppris une chose essentielle, c'est la joie de la foule
québécoise qui a accuelli tout au long de ces quatre jours, Charles De Gaulle. Tout au long du Chemin
du Roy et de fagon croissante jusqu'a Montréd ou, ¢ é&ait toujours le 24 juillet, il y avait des foules
gu'on a évauées a un demi-million sur la rue Sherbrooke et qui I gpplaudissait, criait, le recevait, le
reconnaissait, c'est ca qui a fait la force de Charles De Gaulle et ¢’ est ca qui, en retour, a lancer d’une
autre maniére ce mouvement qui alait devenir ce qu' est le Québec d'aujourd hui. C'est donc un accuell
unique du peuple que Charles De Gaulle a recu. En revanche, il a projeté pour un bref moment lesfeux
de I" éclairage mondia sur cette nation frangaise d Amérique devenue québécoise. Lui ériger une statue
et cééorer les trente ans de cette visite, ¢ est smplement reconnaitre sa clairvoyance historique. Et ceux
qui y voient de la provocation me font penser a ceux qui se sont opposé a I’ érection de la statue de
Louis Rid a Winnipeg. Danid Johnson, il faut la rappder, Danid Johnson le pére, qui avait organise ce
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voyage triompha de De Gaulle, savat aqud point il avait besoin de cet gppuie populaire pour négocier
comme premier ministre du Québec avec Ottawa. Mas ca mes amis, ¢ca n'a pas changé. La
clairvoyance du Générd, on I'avu par cette aide inouie gu'il a donné au mouvement souverainiste, mais
auss atout le peuple canadien-francais, devenu québécois en 67. C'est une clairvoyance qui adonné un
impact immédiat et qui S est répercuté on peut dire atraversle monde. Maisil y aauss un impact along
terme et sa clairvoyance, ¢a éé auss de comprendre que jamais, jamais cette souche francaise, ce
peuple devenu québécois, se contenterait de ce qui ne lui permet pas de se développer a son maximum,
de protéger sa langue et sa culture, il ne savait pas comment, mais il savait de fagon certaine que ce
mouvement appelleral la liberté. Et ce peuple canadien-francais devenu québécois a continué sa marche
entravé par un fédéralisme centrdisateur, un mouvement souverainiste a grandi, s est incrusté, magré le
référendum perdu de 80, avant d' enfler ce mouvement jusgu’a une quas-victoire, mais une défaite
qguand méme, de 1995. Mes amis, ce référendum de 1995, il S est tenu ala face du monde, comme ce
voyage de De Gaulle en 67, et son résultat savait, annongait, ce qui ne surprendrait personne, qu’un
nouveau pays de langue francaise, généreux pour sa minorité anglophone, prét a donner suite a la
reconnai ssance des nations autochtones, ouvert au monde, un nouveau pays est né. »

Edtimation de lafoule présente sur la place de I’ Hétd de Ville, 4 000 personne.

Message du RPR:

«Voici que se dresse désormais dans la ville de Québec une statue du Générd De Gaullle. Cette oeuvre
répond ala volonté des Québécois de commémorer le voyage de 1967 qui est pour nous, et de plus en
plus clairement, g riche de sens. Car s | on a coutume de dire qu’ une statue se dresse, nous savons bien
nous autres, de part et d autre de I’ Atlantique, contre quoi €lle se dresse. Comme toujours De Gaulle se
dresse contre I” abandon de soi, la douce et trompeuse musique de ce qui se fait un peu vite passer pour
une fatdité, dée dangereuse et subtile toujours renaissante que la liberté est hors d atteinte. Ce refus
magnifique des fausses fatdités, ¢’ est ce que le Québec nous dit depuis plus de deux siecles. Il le dit ala
France, il le dit a la francophonie, il le dit au monde entier. Aucun message n'est plus précieux en un

temps ou |’on veut faire croire que le monde moderne disqudifie la personndité des peuples, et cette
vérité jetée a laface d' une mondidisation trop souvent maniée comme une machine de guerre contre la
liberté, cette vérité S nécessaire, le Québec la porte ne lui une fois pour toutes et pour nous tous. C'est
ce dont est venu témoigné en 1967 et tres notamment ici a Montréd, le générd De Gaulle. |l fut dors
incompris de beaucoup, mais depuis lors, chague jour vous lui avait donné raison, et vous le ferez

encore al’avenir, car ce message et devenu méme, pour les incrédules, une évidence. Que De Gaullle,
une fois de plus, se dreseici, e qu'il parle parmi vous, avec vous, de I'impérissable liberté de I’homme
et ce qui lui donne sameilleure &me dans |’ higaire, laliberté des peuples. »

Jacques Parizeau, ex-premier minigre du Québec (lafoule exulte) :

«Mes amis, on abien falli I'avoir. Et la prochane fois on val’avoir. Le cheminement il e long, je sais.
Pour beaucoup d entre nous, il est dur, fatiguant, il faut travailler, travailler fort avec perastance, mais on
va finir par I'avoir. Et ¢'est dans ce cheminement-13, long, difficile, qu'il faut se remémorer les grands
moments du cheminement du peuple québécois vers son indépendance, et ¢'est ce que nous faisons ce
S0ir ici, nous nous souvenons qu'il y a trente ans, un homme de ce balcon, a soulevé I'émoetion & le
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coeur des québécois, nous ne I’ oublierons jamais. Pas plus que nous n'oublierons la défaite de 80, la
défaite de 95, le progres, on I'a eu presque la derniéere fois, on I'aura la prochaine fois. Il faudra dors
avoir lagratitude al’ égard de tous ceux qui nous ont donné le coup de main qu'il fdlait pour qu’ enfin, les
Québécois aent keur pays. Ca vient les amis, ca vient. Ce soir c'est dans lajoie qu'il faut se dire, dle
éait belle cette journée de 1967, y a une plus bdle journée encore qui S en vient. A bientét mes amis. »

Message du PS:
«Voila trente années que le générd De Gaullle, président de la République francaise, alancé au peuple

du Québec un message de liberté. Ce message est d' actudité pour votre pays, pour le notre et pour la
francophonie tout entiere. Dans un monde ou la mondidisation, ou I'uniformisation culturele et
linguistique avance a grands pas & avec quelle arrogance, montrons, montrons nos originalités, assurons
le libre développement de toutes les cultures, maintenons la diversfication linguistique du monde et
soyons présents sur les grands circuits de I'information. Le Parti Socidigte croit a votre combet et a
votre destin forcément lié a celui de la francophonie, il partage vos espérances. Vive le Québec, vive la
France et vive lafrancophonie. »

Pierre Messmer, premier ministre francaisde 1972 41974 :

«Mongeur le vice-premier ministre, mongeur le minigre... mongeur I’ ancien premier ministre, mes amis,
Il'y atrente ans exactement, quand le générad De Gaulle lancait du bacon qui nous surplombe les quatre
mots qui ont aussitét fait le tout du monde, et bien, il a déclenché une sorte de tremblement de terre.
L’ événement a é&¢é accuelli dans I’ enthousasme ici méme par tous ceux qui &aent venus I entendre, et
qui lui ont fait I'accuel inoubliable que ceux qui éaent présents connaissent encore aujourd’ hui et qu'ils
peuvent nous raconter. Mais, il faut bien le reconnaitre, a cette époque, a mesure que le tremblement de
terre s éendait, il n'é&ait pas toujours auss bien recu. 1l n'a pas éé regu auss bien a Ottawa qu'a
Montréd... Et, je dois vous dire, qu'il n’a pas éé recu avec une satisfaction unanime en France méme.
Les adversaires du générad De Gaullle, et puis auss, dans I'opinion, ceux, trop nombreux hélas, qui
avaient un peu oublié le Québec, tous ceux-la en ont éé plus &onnés que rgouis. Et ¢’ et vrament un
progrés que de congtater aujourd’ hui, a travers la lecture des messages qui vient de vous ére faite, ¢’ est
vraiment un grand progrés que de congtater qu'il N'y a plus, en France, la moindre opposition a ce
voeux du le générd de Gaulle. C et I’ assurance pour le Québec que le jour ol il prendra une décision
auss importante pour son avenir, la France, quel que soit son gouvernement, gpprouvera sans aucunes
hésitations sa décision et se retrouvera, une fois de plus, aupres de vous. C'est auss la preuve, cette
exclamation célébre est auss la preuve, trente ans gpres, que bien des choses ont changé, et que selon la
formule de Mdraux, tout le monde a é&é, et ou seraun jour gaulliste. Et bien oui, le monde a beaucoup
changé en tente ans. Le monde qui nous entoure, mais la France et le Québec ont auss beaucoup
changé. Nous méme nous avons bien changé, ceux qui éaent des hommes d’'&ge mir a cette époque
sont devenus des vidllards, j'en suis un exemple, mais ceux qui éaent tout petits enfants, sont
aujourd’ hui des hommes et des femmes. Mais, S bien des choses ont changé, ce qui n'a pas changé,
cest I'actudité du message du générd De Gaulle devant les Montrédais le 24 juillet 1967. Et ce
message éait tres smple. C'est pourquoi il est si bien passé tout de suite. Ce message éait tressmple, il
consdait a affirmer que le droit des peuples a disposer d’ eux-mémes, que le droit du peuple québécois
a disposer de lui-méme est un droit indiénable. Et il considtait arappeler ce qui n'est pas sansun certain
intéré ni méme sans une certaine actudité, qu’aucun gouvernement, aucune adminigtration, aucun
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tribuna ne peut dler contre la volonté populare dans une démocratie. Car dans une démocrdie, il N’y a
gu’'un seul souveran, et le souverain, ¢ et le peuple. Ce message du générd De Gaulle est auss actud,
NoUS en Sommes tous conscients, est auss actud aujourd hui qu'il y a trente ans, et ¢'est pourquoi je
conclurai tout smplement cette dlocution trés bréve en criant, e le généd De Gaule... vive le
Québec libre et vive la France. »

Bernard Landry, vice-premier ministre du Québec :

«Messieurs les anciens premier ministres Messmer et Parizeau, monsieur le président de la Société de
St Jean-Baptiste, chers collégues, chers amis, chers compatriotes, chers patriotes, et particulierement
chers amis francais qui avaient traversé I’ Atlantique pour vous méer a nous ce soir place Jacques
Cartier, pour que nous parlions ensemble, suivant les traditions de nos deux peuples, de liberté, d égdité
et de fraternité. 1l et émouvant égdement de voir gque la question de la souveraineté politique du
Québec, en France, n'est plus une question partisane, et il et singulier de voir que S certains partis
politiques québécois approfondissaient leur réflexion comme leurs collégues frangai's, nous aurions gagné
le référendum avec 99%. Ne désespérons pas, tout peut arriver. La preuve, c'est que j'&aisici il y a
trente ans, sur laméme place, un beau soir de notre é&é québécois que I’ on dit trop court. Il y avait avec
moi des figures que je reconnais a I'avant plan. Sans les froisser nous éions de jeunes militants et

militantes souverainistes remplis d' espoir. L'un des qudificatifs Sest enfui avec le temps, nous ne
sommes plus jeunes. Nous sommes des militants et des militantes du Queébec libre, mais I’ espoir a é&é
remplacé par la certitude que notre peuple sera libre. Pourquoi cette certitude, d'abord, parce que, s

I’on regarde derriére, ¢'est permis de le faire, nous évoquons I’ histoire ce soir, il y a soixante ans il

devait y avoir a peu prés soixante personnes qui croyaient ala souveraineté du Québec. Nous sommes
aujourd hui des millions. Entre la campagne du président du Oui en 80, René Lévesque, e cdle du

présdent du Oui en 95, nous avons gouté un million de voix. Il nN'est pas nécessare d étre
mathématicien pour comprendre que nous sommes en face d' une tendance, irréversible, incompressible,
puissante, forte et bele. Par alleurs, cda ne veut pas dire, méme s nous sommes assurés de rencontrer
notre destin, que nous n’avons pas a travailler de toutes les forces de nos intelligences, de nos coeurs,
de nos capacités de persuasion fraterndle, non seulement a gagner le prochain référendum, mais le
gagner d'une maniére éclatante qui ne laissera aucun doute sur notre détermination. Celui qui, il y a
trente ans, & venu parler ici de liberté, savait de quoi il parlait. Il avait d§a une réputation planétaire de
combattant de la liberté. Dans des périodes ou sa conquéte éait beaucoup plus difficile et beaucoup
plus crudle qu' aujourd hui, dans des affrontements qui ont terni la premiére moitié€ de notre siecle de
leurs spectres sinigres. 14-18, des millions de morts laissés sur le terrain de | absurdité violente et

guerriere. Le généra De Gaulle a participé au combat de la liberté en ces années lointaines, blessé deux
fois, prisonnier de guerre, évadé, pensant comme tout le monde qu’ une telle horreur ne pouvait plus se
reproduire. Elle s est reproduite en 39-45, plus horrible encore. Des dizaines et des dizaines de millions
de morts de plus sans compter cing millions de victimes juives sacrifiées sur I'autd du fanatisme et de
I'intolérance. Le générd De Gaullle éait encore a la pointe du combat de la liberté, contre |’ oppression,
contre I’ obscurantisme. C'est cet homme extraordinaire, auréolé de cette gloire mondide, qui agravi les
marches de ce balcon pour venir, non pas faire naitre au Québec I'idée de liberté, dle éait d§achevillée
dans nos coeurs, mais pour dire au monde qui ele exigtait. Et plusieurs années plus tard, René L évesque,
premier ministre du Québec, s est fait dire par le directeur du Quotidien du Peuple, a Beijing en Chine
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gue ce jour de juillet, lalangue chinoise S &ait enrichie d un nouve idéogramme qui N’ exidtait pas encore
pour symboliser le mot Québec. Le générd De Gaulle, dans une petite phrase, nous a fait conneitre a au
moins 1,2 milliard de personnes qui jusgu’a ce jour ne savaient pas que nous exigions. S notre peuple
nN'est pas des plus grands en nombre ca N'enléve rien au fait qu'il porte en lui la caractéristique
fondamentae de tous les groupes humains qui condtituent un peuple : le désir d ére I’ égal, non pas des
autres juridictions adminigtratives, des autres provinces lointaines ou proches, mais |’égd des autres
peuples de laterre. Et cette idée n' est pas une idée mesguine, ni passéiste, justement peut-étre en raison
de cette mondialisation et de cette globdisation dont on parle tous les jours, I'idée de peuple et de nation
et plus importante que jamais. Un individu, cing milliards d' éres humains, I’ écart est grand. Quel et le
role de lanation ? De créer un niveau essentie de solidarité entre les hommes et les femmes pour que le
didogue humain puise s fare dans |I’harmonie et dans kb paix entre les petits peuples, les grands, et
tous les humains. Voila une idée qui n'est pas pass@iste, voila une idée qui n'est pas vieille, voila une idée
éendle. Et dle est de plus en plus reconnue. Nous avons vu par exemple dans la ville de Rio, un
formidable congrés pour louer I’ effort de la biodiversité et de la conservation des espéces ? Et ¢'est un
combat noble. Imaginez-vous la noblesse du nétre qui vise a préserver la diversité culturdle, la diversté
nationale et le droit des peuples a s affirmer, a se parler et a parler au monde. Ce message prémonitoire
qui est tombé du balcon de I'HG6tel de Ville sur des gens r§ouis et d autres abasourdis mais qui disait
bien que ce drapeau fleurddisé, que certains d’ entre vous portez avec dignité et amour, ce drapeau
fleurdelisée qui convient a nos mois de juillet, mais beaucoup auss a nos janviers bleus froids et blancs,
ce drapeau fleurddisé, ce que le générd De Gaulle aannoncé au monde, ¢’ est qu'un jour il dlait S dever
devant I’ édifice des Nations Unies avec cent cinquante autres pour annoncer au monde que le Québec
avait chois la liberté. Quand le générd De Gaulle a dit Vive le Québec libre ! il asgnifié ce qui &ait
dans la nature des choses que nous et nous seuls pouvons décider de notre destin et que le vrai tribund,
comme disait le premier ministre Messmer, ¢'est celui du peuple, ¢ et |e peuple par le peuple, donc le
générd nous disait que nous éions libres de choisr. Avant qu'il ne soit longtemps, Vive le Québec libre
que nous ferons retentir aura une autre signification, cela voudra dire que nous aurons chois. Le Québec
aura utilisé sa liberté pour prendre sa place dans le concert des nations et devenir fierement une nation
indépendante. Cela ne saurait tarder, mais ce que je voudrais que nous nous disons ensemble ce soir
tous et toutes, fraterndlement, c'est que cette évoceation historique, dle devrait étre parmi les signes
avant-coureurs de la mobilisation pour la prochaine éape. Nous devons, ce soir, nous fare
mutudlement [ engagement de consacrer toutes nos forces démocratiques, toutes nos capacités sur les
lieux du travail, dans les gouvernements, dans les assemblées de loisirs, dans les travaux intellectuels, de
commencer la mobilisation qui va nous conduire a |’ égpe suivante. René Lévesgue avait dit, a la
prochaine, nous sommes maintenant en mesure de dire a bient6t. Bientot nous I aurons ce pays, dans la
dignité, et nous |’ aurons méité. »

Diffusion du message radiodiffuse du discours prononce par le général De Gaulle e 24 juillet 1967 :

« C'egt une grande émoation qui remplie mon coeur en voyant devant moi la ville de Montréd francaise.
Au nom du vieux pays, au nom de la France, je vous sdue. Je vous salue de tout mon coeur. Je vais
vous confier un secret que vous re répéterez pas. Ce soir ici, et tous e long de maroute, je me trouvais
dans une atmosphére du méme genre que celle de la libération. Et tous le long de ma route, outre cela,
j’a congaté quel immense effort de progres, de développement, et par conségquent d' affranchissement
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vous accomplisez idi, et c'est aMontréd qu'il faut que je le dise, parce que Sl y aau monde une ville
exemplaire par ses réussites modernes C'est la vétre. Je dis ¢'est la vétre, et je me permets d' gouter
c'es la notre. S vous saviez quele confiance la France réveillée aprés d'immenses éoreuves porte
maintenant vers vous. S vous saviez qudle affection ele recommence a ressentir pour les Frangais du
Canada. Et S vous saviez a quel point elle se sent obligée de concourir a votre marche en avant, avotre
progres. C'est pourquoi €lle a conclu avec le gouvernement du Québec, avec celui de mon ami Johnson,
des accords pour que les Frangais de part et d autre de I’ Atlantique travaillent ensemble & une méme
oeuvre francaise. Et d'allleurs le concours que la France va tous les jours un peu plus préter ici, ele sait
bien que vous le lui rendrez, parce que vous étes en train de vous congtituer des dlites, des usines, des
entreprises, des laboratoires qui feront |'éonnement de tous et qui, un jour j'en suis sir, vous
permettrons d’ aider la France. Voila ce que je suis venu vous dire ce soir, en gioutant que j’ emporte de
cette réunion inouiie de Montrédl, un souvenir inoubligble, 1a France entiére sait, croit, entend ce qui se
passe ici, et je puis vous dire qu’ ele en vaudra mieux. Vive Montréd, Vive le Québec... Vive le Québec
libre... vive le Canada-francais et vive la France. »

-3- 10 juillet 1997, Sainte-Rose-du-Nord (Saguenay).
Entretien avec Frédéric V.

Pour toi, ére Québécois c'est quoi ?

F.V. : Pour moi ¢'est de |’ histoire. Ca comprend I’ éducation qu’ on a eu, nos vaeurs, notre religion. Rien
d autre que ca. Moi ¢a part de mon éducation, on est de Smples gens, paysans. Mafamille, y sont pas
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dlés a I'université donc ... sauf que c'éait des gens qui éaent proches de la rdigion. On avait des
bonnes relations... disons que par lardigion, on pouvait avoir de I’ éducation.

Capassait toujours par lareligion ?

F.V.: Toujours par lardigion. T'éais docteur, C' &ait le curé qui décidait qui éait docteur. Au Québec,
C' éait 90 % catholique...

Et toi tu as &é devé danslardigion ?

F.V. :Bien oui, moi, I’école ¢ était ca. Qui enseignaient ? les religieux. C et pas vieux. Aujourd hui ¢a
exige plus, maismoai j’a connu ¢a. Les prétres, les missonnaires, moi j’a connu ¢a

Et caachangé depuis combien de temps ?
F.V.:Moij é&asla.. | a vule changement. Ca date de ma génération. J a trente deux ans.

Quand tu parles de vdeurs, il y alardigion, il y alalangue, mais sinon, par rapport al’ Anglais, apart la
religion e lalangue, qu' est-ce que tu vois de différent ?

FV. : On et plus travallige, le travall ¢ca a beaucoup d'importance. On juge les gens par ¢a,
énormément, pas par I'argent. Bien, I'argent aujourd’ hui oui, mais avant ¢ &ait par le traval. Quand
quelqu’un éait travaillant, c'est pas grave g il avait de I'argent ou non. C'est important aujourd huii...
moins a cause qu'y a eu le chdmage, I’ assurance-chbmage, le bientétre socid... maintenant on peut plus
parler 5 t'éais travaillant ou pas, mais moi j’a connu ¢a, y fdlat travaller. Mais on &ait éevé comme
¢a, dans nos vaeurs ¢’ est important le travail. C et trés important... La famille auss, faut connaitre ses
origines, c'est trésimportant...

Etid, il y avait combien de familleal’ origine ?

FV. : Bien laal'origine y en avait juste deux... enfin, quand on parle de famille, on parle de cing
familles, mais ¢’'est tous des fréres. Mais au départ on parle de cing familles, ¢ éait cing foyers, maisils
avaient quinze enfants chaque. On peut partir a cela, cing familles, ¢ &ait tous des fréres et soeurs, mais
c' é&ait cing familles. Pour eux-autres dg§a, un couple marié avec des enfants, ¢’ &ait une famille, mémes
C éait ton frere ou ta soeur... ¢ &@ait une autre communauté qui se fondait. Camarchait de méme dansle
Saguenay, les couples qui dlaent vivre dans un milieu, fondaient une communauté. Ca prenait un couple.
Car la auss, quand on parle de mariage, quand tu te marie en communauté, t' avais pas juste la terre et
les enfants autour de la terre, ¢’ éait tout un territoire immense de plusieurs kilométres de superficie, ou
tous le monde travaillait, ¢'&ait pour ca les familles nombreuses. Moi j’a connu ¢a, parce que moi on
est cultivateurs. SOr les gens qui sont pas cultivateurs, ils ont pas connu ¢a autant, mais al’ origine ¢’ et
ca

Etid, le Saguenay - Lac Saint-Jean, ¢’ est toujours auss rura ?
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F.V. : Bien, faut fare atention parce que y a eu des usnes qui se sont condruites... C'est ¢ale
probleme, ¢'est que I’origine rurde on I'a tous parce que on vient de Charlevoix, on vient tous de la
campagne. Et quand ils sont arrivés ici, les gens voulaient s é&ablir comme la-bas, parce qu'ils ont eu
I’éducation de leurs parents, ils voulaient vivre la méme chose. Mais en méme temps y a eu du
développement industriel, donc ¢ca sest diminué... moi je dis que 75% des gens ici n'ont pas la vraie
mentdité de paysan. Ca c'est un probléme parce qu'ils ont perdu leur identité. Puis|at’ en retrouve qui
hop! s'en vont a Montréd, des couples qui S marient jeunes, ca marche plus ils divorcent... les vaeurs
sont perdues. Moi ce qui m'aaidé dans mavie ¢ est ¢a, de retrouver mes origines. S j'avais pasca, je
serai's perdu auss. Parce que on atrop été une éducation forte. On peut pas dler ailleurs. Aller vivre en
France, pour moi c'edt... j’aura de ladifficulté a cause qu' on atrop eu une forte éducation ici. Méme s
on sait qu'on vient d' un peuple exclusvement frangais... mais ¢'est plus ¢a, du moins ¢’ est pas pareil.

Lesvilles, lesindudries... cafait perdre lesvaeurs ?

F.V. : Bien oui. Moi j'a pas connu ¢a, j'al éé chanceux, j'a jamals connu ¢a. Mai j'a des amis que
leurs parents ont tavaillé |a ils sont morts, puis les enfants ils sont dlés a I'usine, ¢'est comme en
Europe. Ici tu as des grands territoires, tu peux t'improviser facilement cultivateur. 1l suffit d’avoir un
petit peu de volonté, un petit peu les moyens, e puis tu peux t'ingdler. Pas en Europe, tu peux pas
acquérir une terre de plusieurs kilometres... la mentaité ici est encore a la colonisation. Les origines
C' &ait que les gens arrivaient, ils exploitaient les ressources. C'est encore comme ¢a... mais ¢’ est trop
long a expliquer. 1l y a bien des documents, des papiers, faudrait que j’te sorte tous ca.... Faut que tu
saches que les gens-lac é&aent des faiseurs de village, il y avait | esprit de faire, de créer desvillages. Y
a un monsieur gue j’connais que son frére a fait un village dans une autre région. Faire un village ! I
partat fonder un village comme g il dlait congtruire sa maison, puis gores ¢a sa grange... il amenait des
gens travailler sur saterre, ¢’ éait son but. C'est ca on et tellement devenus autonomes, débrouillards,
les gens font tout.

Tu penses qu'il y a assez de monde ou tu voudrais qu'il y ait encore plus de monde pour développer
encore plus...

F.V.: Oh,y adelaplace. Comme je te disaisy a eu un manque, beaucoup I'indudtriaisation, les gros
sdaires... tu donnais 50 000 a quelqu’ un... avoir 50 000 dollars ¢’ éait bien, tu peux dler vivre dans un
centre pour un sdaire comme ¢a. Ca s et fait depuis assez longtemps, les gens S intéressent moins a
rester ici.

Et par rapport aux Amérindiens ?

F.V.: Les Améindiens, dans mon cas, moi j’a pas connu ¢a A cause de ma famille, eux au départ ils
sont venus ici puis ils se sont assurés qu'il y avait pas d Amérindiens, parce que C' est pas parell, dler
dans un territoire ou y a des Amérindiens, ¢'est un autre développement, ¢’ est pas la méme chose. Ici
on a jamais eu de contacts avec les Amérindiens. Je sais que ca existe, |’ habites dans une région ol je
ss qu'y en a plein, mais ¢a a é&é comme un tabou. Mes ancétres, ma famille m'ont jamais parlé des
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Améindiens. Pour eux C éait hors.. ¢'éait trop compliqué pour eux. Quand ils sont venus ici ils
savaent qu'il y en avait pas.

Parce que comment tu peux acquérir laterre éant donné qu'il y avait d§a du monde avant ?

F.V.:Oui,y enavais, je saispas, mais... y en avait qui venaient ici, mais d' gprés moi ils ont dii s assurer
gu'il en viendrait plus. Parce que I’ hitoire de ce territoire-13, lalégende, ¢ &ait |a descente des femmes.
IIsont dit que ¢ éait des Indiennes, doncy en avait. Mais ca s est terminé, parce qu'ils ont d0 arréter de
venir de ce coté-ci, ce versant versle fleuve.

Jeles @ connu quand j'a travaillé pour une compagnie de reboisement, je plantais des arbres dans la
foré, je suis dlé dans le nord, puis ¢’ est lapremiére fois que je voyais des Indiens. Mais dans |’ ouest y
en aplus, lacolonisation est plus récente. Ici, cafait 400 ans, quand tu t’ entends pas avec une personne,
C' et pas apres 400 ans que tu vas t’ entendre avec eux-autres. Chacun a pris son coin de pays.

Cafait quand méme desréserves...
F.V.: Cacaééfait pour leur permettre de singtaler dans un territoire propre a eux.
Et tu croispas qu'il y amoyen de mélanger les deux dans un Queébec...

F.V. : Non tu peux plus, c'est trop tard, pourquoi pas s méanger avec les Francgais de France, dans ce
cas la, et méme plus intéressant pour nous, bien non. De toute fagon eux y connaissent pas... y

peuvent pas eux... a cause que j'a voyagé dans des pays ou y avait des Indiens, en Balivie, ils ont
d autres vaeurs. Faut comprendre, quand une personne a d autres valeurs, €' est pas la méme chose.
T’ as beau essayer, les parents transmettent les vaeurs. Ca marche pas, ils ont essayé, mais ' est trop
fort. Moi quand je rencontre par hasard, des fois ca arrive, des Améindiens, je veux pas cette
discussion |3, ca n'intéresse pas, a cause que... Y atrop de... j'a pas le temps de penser aca.. j'a

trop d autres choses afaire, y ades gens qui s occupent d’ eux. Moi ce qui m'’intéresse, ¢'est d' dler voir
d autres Amérindiens qui soient aux Antilles, au Mexique... c'est pas les vair, c'est d'dler dans ces
places la pour voir comment que ¢a marche. Mais je sais qu’'on peut pas vivre comme ¢a, & qu’ eux

autres pourrons pas vivre comme ¢a.

Et par rapport aux immigrants, ¢'est un peu la méme higoire, les Chinais.. ils ont auss des vaeurs
quand ils arrivent...

F.V.: Mo les immigrants, je vois comment ils acceptent le Québec. Pour moi le Queébec, C'est les
Francais, parce que c'est ¢a que j’a connu. Quand je les vois qui acceptent I'anglais, la dgaiil vay
avoir une barriére...

Mais 9 y a des immigrants, par exemple des Chinois qui viennent et disent, nous on va apprendre le
francais et on vavivreidi...
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F.V. : Bien la non, ca marchera pas. Je suis Sir que camarcherapas. Y en apasici, t'astu remarqué ?
y aaucun immigrants ici, a cause justement qu'ils comprennent qu'il y arien afaire pour eux ici, méme
Silsvoudraient essayer une autre culture...

Tu penses qu'ils pourraient pas s assmiler...

FV. : Jme rappdle quand | &ais plus jeune, j'avais des amis qui avaent fait venir des réfugiés
cambodgiens, des boat peoples, il en est venu cing ou six. |ls sont tous partis. La je comprend pourguoi
ils sont partis, parce qu'ils peuvent pas fonctionner, ils partent, ils vont a Montréd, en Ontario, c'est la
seule place ou ils peuvent se retrouver tous. C'est pour ¢a que c'est pas la bonne représentation
Montréd. T’ arrives |g, tu vois le méange. Ou une place comme a Hull, méme a Québec... Moi j'a
toujours considéré qu’ au Québec on va vivre notre culture, a cause du climat. C'est laraison, ¢’ est trop
un pays dur. T'as du monde qui ont la vie dure, qui ont travaillé fort toute leur vie. Puis quand tu
travailles fort, moi j’ connais des gens qui travaillent excessvement fort encore aujourd’ hui, ¢’ est pas un
autre pays. C'est pour ¢a que le Canada y ont éé chanceux d' avoir le Québec, pour justement les
Québécais, les Francais. |ls travaillaient, ils déplacaient les montagnes. C'est tous des Francais qui ont
findlement développé le Canada. C'est tout des Francais qui ont colonisé le Canada, les Anglais eux ils
ont juste amené I'argent. Ils ont pas travaillé. Puis y a qu'au Québec qu' on a gardé nos origines
frangaises, nos vaeurs. Ceux qui sont partis dans I'Ouest les ont perdus. Il y avait pas d' écoles
francaises, puisils ont &é perscutés...

Ces ca les immigrants... j'en a connu plein moi d' érangers, j'a méme travaillé un ans avec un
Balivien, dans un échange culturdl, puis faire des travaux communautaires, je suis dlé dans son pays. |
et revenu vivre ici au Québec, il est jamais venu ici. C' est parce que pour eux, ils restent a Montréd,
dans leur petit quartier, ils parlent francais, mais ¢'est pas lale Québec. Ca doit faire dix ansqu'il est 13,
puis je suis certains que I hiver il sait pas ¢'est quoi. Montréd, ¢’ est pas pareil. Les sarvices sont tous
adaptés au climat, tu peux dler dans le métro I’ hiver, puis |’ &é tu te sens comme dans ton pays. Cafait
gu’eux, ils viennent vivre ici au Québec, mais ils font des petites concessions, tu comprends. 11s vivront
pas vraiment comme au Québec, puisils seront incapable de vivre comme au Québec. Pourquoai ici... on
y essaye. lIs savent que les gens ont moins d’ enfants, ¢'est deux ou trois par famille, ¢ est pas asez
pour peupler un pays. Tu peux pas mettre des immigrants, ¢a prend une dynamique plus locde. Ici caa
jamais changé, c'est la méme chose. Au Québec puis a Montréd, les paliticiens disent qu'il faut
augmenter I'immigration, de toute facon I'immigration c'est le Canada qui décide. Donc le Canada
décide au Québec ont fait venir plus d immigrants. Ils les envoient ici, puis ils restent pas. Ils s en vont
aprés caen Ontario.

Et g il y avait une immigration de francais de France ?
F.V.: Caceserashien.
Tucroisqu'il resteraient ?

F.V.: Faut venir ici avec I'intention de développer. Pas arriver ici puis penser qu'on va aler essayer de
S adapter. Pas venir vivre, C'est pas comme moi j'irals en France, je sais que ¢a serait pour vivre,
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prendre un petit boulot puis... maisici ¢'est pas parell. Tu peux venir ici acheter une communauté, faut
partir avec | esprit la. L’ esprit d’ingtaler une grande monarchie.

Que penses-tu du Roi qui a éé proclamé au village voisn de |’ Anse- St-Jean ?

F.V. : Je trouve que findement, le roi, Denys, il agit, c'est réfléchi, c'est caculé, ¢'est pas, aujourd’ hui
on fait ¢ca, demain on sait pas. Non on sent que ¢’ est planifié. C' et facile de planifier ¢a, acause qu'il y
a d§a plein de monarchies, des vrais monarchies, y arien qu'a lire des livres, tu peux fare la méme
chose.

Et les gens de |’ Anse- St- Jean trouvent ca bien ?

FV.: Ces slr qu'y en qui ont toujours peur que ¢a leur colite de I'argent. Mais le rai, il a un bon
contréle, 1 manipule bien ces choses. C'est une entreprise. Je trouve ca intéressant qu'il envoie un
tdégramme a la Reine pour régler le probléme condtitutionnel du Québec, vous devriez faire-di, fare
cda.. c'est bien. Vu que lui est connu, y a eu beaucoup de publicité, le monde I'écoute. Y en a
beaucoup qui écrivent des lettres a la Reine, au Canada, au Québec, au Québec Cc'est la Reine
d Angleterre qui est notre chef, y en aplein qui doivent lui envoyer des lettres, mais on sait pas qui. Lui
on sat qu'il I'afait puisque C'est passé ala T.V. Denys, on I'avu, «je demande alamgesté, le Reine
chef du Canada, pour aider le Québec, d' accepter un Québec indépendant ». Les paliticiens a Ottawa
ils vont pas parler comme ¢a. Lui il peut parce que les journdistes vont moinsfaire d’ histoires. Maisun
politicien qui parle comme ¢a, qui envoie une |etire, va se faire soit baisser soit mettre sur un pieds et
tomber de plus hat...

Puis cafait venir lestouristes, caamene de |’ argent...

F.V. : Je pense pas que ce soit important. Ben peut-é&re.. mais ¢'et vrament le contenu qui et
important. S y arien autour, le roi ca marche pas. Par exemple la lettre, le communiqué qu'il afat ala
Reine, c'est un bon contenu, ¢a fait parler le monde, c'est des choses comme ¢a. Je te parle pas de
tourigtes|a...

Y a toutes sortes de moyens pour faire la promotion du frangais. La meilleure fagon, c'est pas
compliqué, faut que ce soit le Québec qui décide, faut que ce soit de méme. Le Québec décide par ses
lois de faire ca c'est comme ¢a. SOr qu'y aura toujours des gens qui sont pas d’ accord, on peut pas
plaire atout le monde.

Pour revenir sur les différences entre les termes, nationdiste, souverainiste, indépendantiste, patriote...

F.V. : Patriotes, C'est ce qui a eu en premier mais qui existe plus aujourd hui... ¢ est ce que jamera
avair... ca part de 14 patriote. Aprés ¢ca, moi j'a I'impresson d ére devenu souverainiste, je suis
membre du Parti Québécois depuis I'age de 17 ans. Ca commence a cet &ge la. Tu participes a un
rassemblement, tu vois passer un défilé, méme seulement pour une féte, tout est beaucoup identifié par le
drapeau. T'as vu caa 10 ans, a 15 ans t' as tendance a choisir le drapeau bleu, le drapeau fleur de lys,
pas la feuille d érable. Ca commence comme ¢a Puis tu commences a discuter. Discuter sur le
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fédéralisme, pour moi ' est récent, ca date d'a peine cing ans. Avant on discutait pas de ¢a, on &ait
souverainiste, y en avait pas d' autres. Mais aujourd’ hui on se rend compte qu'y a des fédérdigtes...

Mémeici au Saguenay ?

F.V. : Bien j’en connas pas, mais y doit y en avoir un peu, au moins 30 % de la population ici ext
fédéraliste. Mais on les connais pas parce que on en parle pas. On peut pas parler, ils sont tellement
peu. Méme quand |’ éait a Montrédl, ils en parlaient pas ceux qui &aient pour le Canada. Nous on en
parlait pas mais on le vivait. On aun lien avec le Québec, on a un lien avec la culture souverainiste, tout
cafait le lien que les gens ajjourd hui s identifient comme québécois. Faut avoir vécu a Montréa pour
Sidentifier au Canada, et encore. Y en a des jeunes fédérdidtes, ici y en a pas, mais ceux qui sont
jeunes, leur famille a dd travailler trés fort pour leur expliquer. Ici on a pas besoin de leur expliquer, ils
naissent dans le bain souverainiste.

Et toi al’écoleici tu as gppris|’ histoire du Québec ?

F.V.: Non, moi j'a appris ¢aen voyageant puis auss quand ' a habité a Québec, pendant un an. J &tais
toujours rendu au Parlement, aux archives naiondes, j'dlas voir les greffiers, je courals auss les
monagteres. Ja finit par faire un historique de mafamille. C et laouj'a gppris|’ higtoire.

lls ont annulé le progranme d'higoire quand j'éais a I'école. Mais maintenant ils le remettent
obligatoire. Y a a1 telement de changement, la liberté d’ expresson, avant on S exprimait pas, mes
parents ont vécus surveillés toute leur vie. Lagénération d avant moi a vécu le changement, la Révolution
tranquille. on parle pas de I'higtoire quand ¢’ est celle qui a empécher de s épanouir. C' éait plus facile
de faire des concessons sur I'histoire que sur la religion. Ca a &€ mauvais car ils ont plus orienté
I’éducation sur |’ expression de soi-méme, faut que t'ais un ordre de conduite dicté jusqu’a l’ &ge de 12
ans, 13 ans. Maisd§aau primaireils ont commenceé avouloir laisser I’ enfant plus s exprimer.

Et tol tu parles pas anglais ?

F.V. : Non, bon je le parle un peu parce que j’a voyagé, sinon je |I'a jamais gppris. Mais ca me géne
pas, C'est comme un autre pays, tu comprends pas, ¢ est pas plus grave que ¢a. C'est sOr ce qui est
frustrant ¢’'est que le pouvoir est anglais. C'est caauss un peu le probléme, ¢’ est que, comme le pouvoir
éait anglais, toi, Francais, tu t' occupais pas de ¢a, tu restais tout petit, toute ta vie. On était opprimeés,
c'est lardigion, C'est le prétres qui décidaient. Car eux avaent le pouvair, ils &aent méme plus influents
gue les Anglais, C' &ait a peu pres égd, I' Eglise puis e pouvoir anglais éaent au méme niveau. Mais on
sen rend pas compte, parce que dans notre misere on Sest développé, c'est pour ca qu'on est
différent, c'est pour ¢a que toute notre fagon de voir les choses est différente des Anglais. C'est gpres
gue s est formé un peuple. snon on serait comme les Américains. Nous on cherche pas, on sait qui on
es. Tu disais que les Américainsils se cherchaient. Les Anglais d Angleterre, ils se cherchent moins, ils
Se posent moins de questions, parce qu’ eux autres ils ont encore la Reine Elizabeth, ¢’ est leur chef. Les
Américainsy aplusrien. Y ades Etats, & chague Etat fait ses affaires. Ici a cause de lardigion qui a
supervise ¢a on et resté plus attachés a nos vaeurs d origine francaise. Findement ¢a ressemblait un
peu a des monarchies. Jimagine lorsque les rois sont tombés en France ce que ¢a a di étre. Nous
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autres on éé habitué a cda, on éat devé dansle.. il y avait le clergé, le Monseigneur, les paroissens,
lesfiddes... ce qui fait que nous autres, la Reine on sait ¢'est quoi. En Francey avait plus deroi, maisici
y avait encore la Reine, on Simaginait que ¢camarchat encore, je sais pas Moi... y a cent ans peut-étrey
avait des gens qui pensaient encore qu'y avait des rois et des reines, ca m' é&onnerais pas... Moi mon
ancétre a é&¢é anobli par leroi Louis X1V.

Et les naionaigtes ?

F.V. : Nous autres |e terme souverainiste, on nous a, pas imposé, mais ¢ éait ca qui éait le mieux pour
fare avancé la cause, la souveraingté. Moi on m’a jamais parlé de nationadiste. Avant y a avait un parti
qui Sappelat le Parti nationaliste, maismoi j'a pas vécu ¢ca. Quand je suis venu au monde, on pronait le
Québec libre, et @ un moment donné, on nous a dit qu'il falait que ce soit la souveraineté. S tu veux
quand t'as dix ou quinze ans tu comprends pas ¢a, mas quand t'as vingt, vingt-cing ans, tu sais ¢ est
quoi. C'est normd. Y ades gensqui ont 35 ansils savent pas ¢’ ext quoi le fédérd et le provincid. 1l faut
pas penser que les Québécois sont ignorants, parce qu'il y aauss des Canadiens... quand on dit, on voit
les fédérdigtes : oh! ils profitent, ils disent aux Québécois les pauvres Québécois qui connaissent pas la
politique, qui les obligent a ére souverainistes... ¢a c'est frudrant, ¢'est choquant, ils nous prennent
encore pour du monde qui connaisse rien. Ca a toujours &é comme ¢a, et S en est venu que ¢a joue
contre ces gens-laqui disent que on vafaire croire des histoires aux Québécois, non, camarche plus ca
Oh! vous dlez plus avoir votre penson de vielllesse! cac'est le fédédige qui parle comme ¢a On va
vous couper |I'éectricité! On vous enlévera ¢a, vous n'aurez plus le droit & ¢a... moi |’ écoute pas ces
chosesa, maisy a des Québécois qui écoutent parce qu'ils ont peur. Ca s explique, avant, quand t' étais
pas du bon parti, du parti au pouvoir, ben lat avais moins de priviléges, t' étais dominé.

Et I Etat fédérd pour toi dorsc'est quoi ?

F.V. : L'Eta fédérd (rires), nous on entend pas ¢a souvent ici, ¢a fait européen. Nous on parle
beaucoup en territoires, régions, province, Québec, Canada...

D’ accord, aors, ¢ est quoi pour toi le Canada?

F.V. : Le Canada, au début, ¢’ éait les Francais. Canada, c'est le premier mot que les Francais ont
entendu en venant ici, ils pensaient que ¢a s appelait comme ¢ca. On n'éait pas Canadien, on &ait
Francais, mais on restait au Canada. Ca c'est venu aprés Canadien, longtemps apres, t' as pas le choix,
tu vis en France t' es Frangais, tu vis en Pologne t' es Polonais, tu vis au Canadat’ es Canadien. Aprés ca
est venu le Québec, Québécois. Moai jel'a senti Canadien, jel’al senti beaucoup quand je voyageas.
Tu sais, la premiere fois que tu voyages, t'as vingt, dix-huit ans, tu vas dans un autre pays, t'as ton
passeport. Jm'en souviens, quand j’ étais jeune je suis dlé faire une expédition dans I’ ouest canadien,
méme, magré moi, on e différents, méme s on connait pas de politique, on sait plus trop... on sait
guon et du Canada, puis qu'on est Canadien, on arive dans un autre pays, t'agis, tu parles a
quelqu’un, tu lui expliquestavie, maislui il pense que ¢’ est le Canada, lui, pour lui ¢’ est e Canada parce
que moi jelui a dit que je viens du Canada. Je lui dit carrément, jelui dit je viens visiter votre pays, laje
lui explique comment je vis, et lui il écoute... Mais quelqu’un qu’est d§a venu au Canada, il m’ écoute,
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puis il m'dit, ben c'est pas comme ¢a, il m'semblait qu'c' éat anglais. Ben la c'est ¢a, on leur dit
qu'j’suis Francais, mais lails font pas le lien. Ils pensent que je suis quand méme Anglais... j'a eu ¢a
souvent... ca me choquait un peu quand ' éais en voyage, les gens y comprenaient pas pourquoi je
parlas francais puis je venais du Canada. La je leur expliquas, ils finissaient par comprendre, mais ils
vont I’oublier ca. C'est comme g toi, ou un gars qu Vit en France, qui est d origine dlemande, qui me
dit, dans mon histoire ¢’ est un territoire qui a &é dlemand... mais moi, en fin de compte, quand il va ére
parti le gars, j’vaism'dire ¢ est un Francais...

Donc maintenant un Canadien, ¢ est un Anglais...

F.V. : Non, on peut pas dire ¢a, parce que on est quand méme... méme s on en amarre des Anglais, on
a quand méme du respect pour... ¢ca n’'a pas d' importance, Canada, Québec, tu peux pas ére fier du
Canada en éant du Québec. Bien, y en aqui le sont, mais... ¢’ est deux choses assez différentes... tu as
une patrie, tu esfier d' ére du Québec, ¢’ et tout. C' et pas nous autres, le Canada, ¢’ et les paliticiens,
C'est le pouvoir, puis eux qui ont I'armée du Canada, les ambassades du Canada. Eux autresils ont du
budget pour ca, des milliards de dollars, pour faire la promotion du Canada. Quand I’armée S en vaen
Bosnie, c'est le Canada, on parle jamais du Québec. C'est le Canada qui dicte ses choses a la
population. Voyez comment vous devez étre fiers! Le Québec, ils ont jamais dicté ¢a, on lafait par notre
spontanéité, le Québec y alalangue, le folklore, I histoire. Le Canada, y a pas ¢a. C'est ¢a le Canada,
C'est notre histoire, notre langue, notre musique, tout ¢a... mais le reste 13, étre fier de quoi, quel Canada
?0uil et leCanada?Ou il est ? C'est pas dans I'ouest. S C'est al’ouest, C'est parce que C'est le
Canada qui et propriétaire de I’ ouest, C'est eux qui sont souverains de ca. C'est une bonne question,
c'est ou le Canada, c’'est pasdansle nord, lesterritoires ¢'est I’ Arctique, le Canada en est propriétaire.
T aurajamais de souverainistes dans I’ Arctique, ca m' &onneral, y a quelques Inuits... Le Québec, C'est
a cause que c'est une zone névragique de I'économie du Canada. C'est pour ¢a que le Canada, le
Parlement canadien, ils ont lamain sur le Québec. Findement ¢ et ¢a, le Canada ¢’ est le Québec.

Et I' Ontario...

F.V.: Bien, c'est plus ¢ale Canada. Maintenant... avant ¢ tait ici. Maistu sais ¢'est bizarre, le Canada
il &éait ici maintenant il est rendu 1a, ca marche pas de méme! Le Québec, ¢ éait le Canada, puis aun
moment donné tu te rends compte que ¢’ est I'Ontario qui ont tout! ... uneraison ? S ils ont tout, ¢'est
parce qu'ils ont le pouvoir. On va avoir le pouwoir on aura plus de richesses, de budget, d’ argent...Dans
mon livre amoi ¢a veut dire qu' on passe en deuxiéme. Apreés cails vont dire qu'au Québec on fait dire
des paliticiens pour I’ indépendance du Québec, mais on dit des politiciens parce qu’ eux autresils nous
défendent. Anciennement, les dections C' &ait pas auss démocratique, ca arivait que les Frangais
éisaent des Anglais, parce que t'avait un systeme... ¢a a pas durer longtemps, mais les Francgais qui

disent des Anglais, automatiquement ils travaillaient pour le Canada. Maintenant, en généra, un homme,
tu vote pour la méme origine que toi. Ca fait que la souveraineté dle est venue avec ¢a On dit des
politiciens... 9 un parti est pour le fédérdisme, dans mon livre a moi ¢a veut dire qu'il est pour les
Anglas... Jete fas un exemple concret, clair. Nous on va toujours voter pour les souveranistes, on n'a
pas le choix. Y aun parti souverainiste ici a Québec, le Parti Québécais, les gens y votent pour eux,
C' et notre séeurité socide (rires). Maisla, defédérd y en avait pas. Y avait un semblant, y avait un parti
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qui &ait le Parti Conservateur, qui éait plus pour les valeurs des Québécois, mais en méme temps, dans
le méme parti conserveteur, y avait des candidats Anglais, qui venaient des autres régions et provinces,
I3, automatiquement. Y avait le Parti Libéral, mais|ac'est encore pire, ¢'est laReine, ¢'est I’ Angleterre.
Le Parti Conservateur, ¢’'est le seul choix. Cafait que |a, pour les Québécois, on sait qu’au départ les
éections ¢ est pour tout le Canada, en mgjorité, t'dlis un parti au pouvoir qui serale Parti Libéra ou le
Parti Conservateur, dans ces partis lat’ auras toujours plus d’ Anglais. Les ministres, t' as plus de chance
guil y at des minigtres Anglais, vont en mettre un peu des Frangais, mais on est pas beaucoup des
Francais, faut représenter toute la population. Les Anglais comprendraient pas ¢ca s on mettait que des
ministres Francais, ¢ca marcheral jamais, faut qu'il y at des représentants... ¢'est un grand pays, faut
éparpiller les minigres, faut équilibrer. Mas maintenant, il y a un parti souveraniste qui a réuss a
sinfiltrer au niveau fédérd. Tous les Québécois, enfin pas tous, 50%, vont voter pour ce parti l1a Le
nombre de vote ext tellement fort qu'ils deviennent I’ opposition officielle. L’ oppogtion officidle devient
les souverainigtes, de quoi ils parlent, qu'est-ce qu'ils veulent ? Des pouvairs. Y avait jamaiseu ¢a, lails
commencent a sentir que ¢’ est important de revoir la congtitution du Canada. Mais ils ont pas encore
compris. Pour te dire comment que les Anglais ils comprennent rien ! 1ls comprennent méme pas
pourquoi y ades souverainistes a Ottawa ! Normaement ca sefait pas; Ici on le fait démocratiquement,
on lefait par laloi. Cest long, ¢aprend des années, y en aqui sont morts aujourd’ hui et qui ont travaillé
toute leur vie pour ca. Ca dépend des générations. C'est parti de 5% a 50%, il abien falu qu'y ait des
jeunes qui selévent auss. Preuve qu'il y avait un contenu, un programme qui tienne.

Mais y a des gens qui disent que S le Québec est indépendant ils vivront mieux, ils gagneront plus
d argent, lac'est un peu moins émotionndl...

F.V. : Pas beaucoup, non, les Québécoais... plus d’argent... peut-&re il y a quelques années on pensait
¢a, y avingt ans. Que ce soit n'importe qui... ¢ est toi qui fais ta richesse. Les gens qui ont des gros
sdaires, ils se rapprochent des gens qui ont rien pour pas se sentir coupable... Les Québécois ils ont
connu la misere. On n’'a pas eu le temps de connditre, comme les Américains, ¢’ est quoi la prospérité
pendant cinquante ans, comme les Anglais du Canada. Eux autre ¢a fait cent ans qu'ils vivent dans la
prospérité, ils connaissent rien que ca.... faut pas leur parler du Québec, ils ont peur aleurs poches...
Ced larason, lesAnglais, les duifs... les uifs qui S en viennent ici, ¢’ est pour lefric...

Il'y en abeaucoup des duifsici ?

F.V.: Bon je parle des Jifs parce que j’ aime pas ce qu'ils font en Palestine. Nous autres on éaient pas
racistes. Plus jeunes on éaient racises mais nous autres notre racisme ¢’ éait sur les Juifs. Quand on
éait méchant, mameére disait : eh mon p'tit Juif ! La quand on nous appelait comme ¢a, on savait qu’'on
pouvait se fare punir. Les gens amaent pas les duifs. Plus maintenant, mais tu parlas avec des
personnes de plus de soixante ans, eux, leur racisme, ¢ &ait les Juifs. S on parlait des Noirs, ¢’ éaent
des petits enfants pauvres qui mangent pas. Mes parents y disaient, t'as tu vu les p'tits enfants pauvres la
qui mangent pas. La c'&ait pour faire référence aux Noirs, ¢ éait pas raciste, ¢'éait pour dire de
manger tout ce qu'on avait, pas de gaspillage, faites atention, 1a on faisait référence aux Noirs, aux
enfants pauvres d’ Afrique. Les missonnaires nous en parlaient. Nous autres le racisme C éait les duifs.
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Moi j'al pas connu ¢a Je m'en rappele parce que des fois on m'gppeait, eh le p'tit Juif. Mais je
comprenais pas pourquoi on M’ gppelait comme ca.

Pourquoi les Juifs ?

F.V. : Lardigion. Quand la rdigion dit, ca les difs c'est pas une bonne race. Quand quelqu’un &ait
méchant ¢’ &ait un petit Juif... C'est des choses bizarres, on peut pas S imaginer étre raciste des Blancs.
Mais c' é&ait des Blancs, comme nous autres, mais on éait racistes. A Montréd ¢ est plus resté a cause
gu'il y a beaucoup de Juifs qui sont arrivés et qui contrlent beaucoup la ville, les commerces, les
guartiers... Ici moins, ¢'éait plus pour taquiner les enfants. On le disait pas a un monsieur... ¢a pouvait
arriver pour quelqu’ un qui était proche de ses sous, eh le Juif | C &ait pas les Anglais, €' est une autre
histoire, ¢’ est pas du racisme. On peut pas parler deracisme...

C éait pourtant une autre religion ?

F.V. : Oui mais ¢a se Stue pas au niveau ce lardigion. On le savais dés le départ, les Anglais sont
protestants, les Francais sont catholiques, y avait méme des commissions scolaires, le territoire est divise
comme ¢a...

Toi QU est-ce que tu faiscommetravall ?

F.V.: Mai, j'a longtemps travaillé dans la foré, comme bicheron, ¢’ éait un bon endroit pour avoir de
I'argent, ¢'est comme faire les vendanges findement. L'é&é on travaille g, puis I'hiver, soit Cest le
chémage, soit tu voyages. Mais moi j'a été chanceux, je suis partis faire des échanges internationaux,

des groupes de jeunes, des échanges culturdls, ére volontaire comme coopérant, j'amaisca Jai fait ca,
puis quand j'en faisais pasj’dlastravaller danslaforé, I'é&é, I'hiver j' dlaisal’ école. Commej'a arété
I’école plus jeune, je suis retourné aux éudes, pendant trois ou quatre ans. Je voulais avoir un métier.

Ja appris I'urbanisme, parce que j’amais beaucoup la cartographie, mais auss j’amais beaucoup

I'agriculture. J aurais voulu dler en technique agricole pou &udier I agronomie, maisj’ avais pas assez de
matiéres comme chimie, physique, ¢’ &ait obligatoire, je les avais pas € je savals que ¢a aurait éé trop
long pour les avoir. Ja décidé d'aler en urbanisme, ¢'est une technique plus naturdle, ¢'est plus
concret. Tu fais des plans, des études de sal, ¢’ est une bonne expérience. C'est ma formation maisj’a

jamais exercé dans cette professon. Mon pére éait cultivateur, puis je I'a adé. Maintenant je suis
concierge fonctionnaire. J a é&é chanceux, mon pére éait concierge al’ école primaireidi, puisil aprissa
retraite, e il m'adonné son poste. S on veut avoir un emploi aujourd hui, il faut avoir des amis ou de la
famille. La je me suis trouvé un emploi a temps plein ¢a va me permettre de travailler la terre, d' étre
cultivateur.

Toi tuesnéici, danslevillage ?

F.V.:Oui, le 22 mars.
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