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LES CENTRES DE JOUR;
UNE REPONSE COMMUNAUTAIRE A L'ITINERANCE

Introduction

Qui n'a pas en téte aujourd'hui, 'image dtinérant? Cliché ou parcelle déalité,pour le
piéton montréalais ordinaire, litinérant c'est probablement gelutend lamain régulierement a
I'entrée duJean ©utu, en quéte'unami?qui vous interpelle ou qui ne ditot; propre outaché;
vétu de bric et de broc ou sans signe distinctif; emmitouflé patémis une odeur quii tient lieu
d'univers; debout, assis ou couché sur un banc; souvent seul, mais pas toujours. C'est celui qui vous
ouvre obligeamment la porte du guichet automatique Gailsse Desjardins en espérant uette
piece et aussi pour ne pas étre seul entre ses quatrevaiuds) monde et amir le plaisir de jaser
sans doute. C'est celui-la qui dit sa faim, celui qui demande un trenteygoaiemment abhasard
de sedéambulations. C'est le jeune au regard hagard et implorant.a@ssstelle qui marche
sur larue avectoute sa garde-robsur le dos et ses sacs Mépiein de toute saie etqui ne
demande rien. C'esktautre avecson chien, inséparable compagnon instatléns un carrosse.
C'est aussi sargoute, cellequi sur "son"territoire Prince-Arthur et Saint-Dominiquété comme
hiver, printemps comme automne, tire inlassablemesbdé&armonicades notegprévisibles. Elle
qui, unpeu plustard, ramassera la monnaie laissée la par un jeune d'pliune qui passaiavec
quelques autres dansdeartier. On retrouvera peut-éites jeunesur larue Sainte-Catherine,
investissant un carré de trottoir et interceptanhoni le passant pressé commdolgriste flanant.
L'itinérant, c'est aussi le vendeur de ['ltinéraiten coin de rueventeux et'frette” ou d'une station
de métro, que l'on reconnait généralemenigénouassuré; siplementla, cherchant a écouler sa
pile et s'assurant qu'il ne vous manque aucun numéro du mensuel. L'itinérant, c'esluagssia
participé au concours "Montréal, vu par les itinérant-e-s”, en laissant parler son pagtodraphe
d'un jour.

Au-dela duvécupersonnel et spécifique delui ou de cellgqui seretrouve en situation
ditinéranceque pouvons-noudire de litinérance et du "traitement” dette problématique, entre
autres des pratiques déniention quis'y rattachent. C'est ce quus dbns explorerdans ce
deuxieme numérdes Cahiers deecherche du Collectif de rechercher l'itinérance(CRI). Les
données de ce Cahiproviennent d'une recherche gueusavons menée de novemkt894 a
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octobre 1995et qui avait pour objet les pratiques d'intervention dans les centresrddgsoir et

unité mobile pour personnes itinérantes de Montréal. Nigimearche de recherckist nscrite a

la conjonction de trois types d'intéréts, ceux du terrain, d'une équipe de recherche et d'un mémoire a
produire. Le Regroupement des centres de jour, de soir et unité palnil@ersonneginérantes

de Montréalvoulait s'engager dans uneéflexion sur les pratiques d'intervention et vbulait
également s'associer avec le milieu de la recherche universitaire, dans esadreaux du CRl
Considérant la volonté des intervenants-es d'explorer leurs pratiques, lI'importance qu'ils accordaient
a la nécessité d'approfondir la question de l'intervention et, compte tenu de notre intétét, aks|'
connaissances et des moyens dont nous disposionsavanss choisi de réaliser une recherche
exploratoire sur les pratiques d'intervention dans les centres de jour.

Pour réaliser cette recherchenous avons identifié quatre centres faisant partie du
Regroupement qui puissent refléter différentes modalités d'interventions auprés des itinérants et qui
étaient disposés a participer a une telle recherche. Ainsi, nous avons rencontré umebilajtén
centre de soir, deux centres de jour dont unsquiresse plugarticulierement aux jeunes de 18 a
30 ans. C'est donc avec la précieuse collaboration du coordonnateur du Regroupement, des équipes
de L'’Anonyme, du centre dmir Denise-Massé&j'’Amitié Bénévole et diCafé Lanouette/Saint-
Louis-de-Gonzague que noagons pu mener a biaetteétude. Nous voulonsici, les remercier
vivement de leur disponibilité et de leur essentielle contribution.

Nous avons tenté d'apporter de nouveaux éclairagesfetinher des éments deéponses
aux intervenants-es quant a leurs sugetsiels de préoccupationNous avons dégagé ensemble
desobjectifs quinoussemblent pertinents, compte tenu de I'état actasl connaissances sur la
question desentres de jodr Nousavons souhaité, par deavail, participer a une wgilleure
compréhension des interventions quotidiennescdaes de jour.Nous avonsoulu identifier et
décrire ces pratiqueppur pouvoir ensuite en faire une analyse et tenter de comprendraecbm
elles se déroulent sur quels présupposéties s'appuientNous ne prétendons pasuver "la"
solution a la question complexe de l'intervention augesstinérant$¢ maisnous espérons fournir
guelques pistes de réflexionprmettre un questionnement fructueub@éfique, tanpour les

! La version compléte de cette recherchedésponible auCRI. Rozier, M. 1995. “Lespratiquesd'interventiondans les

centres de jour, de soir et unité mobjeur itinérants de Montréal". Mémoire de maitrise erintervention sociale,

Université du Québec a Montréal.

2 Ce collectif est formé de chercheurs-es universitaires provenant de I'Univer§itétsec @Montréal et de I'Université de
Montréal et d'intervenants-es issus de différents milieues—-membres de I'équipe itinérance GLLEC Centre-ville, des
représentants-es du RAPSIM, de la Maison St-Jacques et de I'Hopital St-Luc.

3 Tout au long du texte pour faciliter la lecture, npaslerons de centres {®ur ou encore plubrievement de centres, les
deux termes incluant centres de soir et unité mobile.

4 Tout au long du texte, les termes d'itinérant, de client, d'usager seront utilisés au npasguiie pas alourdir lEecture;
bien entendu, ils incluent les femmes.
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by

clientéles que pour lesressources Notre recherchevise a alimenter laréflexion sur le
renouvellementles pratiquesociales et s'inscrit toutfait, selon nousgdans lecadredes inéréts
actuels du milieu.

Nous avons cherché a repérguels étaientles modes d'iervention privilegiésdans les
centres de jour. Pour atteindre cet objectifnous avons travaillé a partir du discours des
intervenants-es sur leurs pratiques et sur leurs représentations des difficultés et des besoins de leur
clientele. Nous avons pu identifier les principales tendandes pratiquesur leterrain etnous
avons mis en évidence certaines caractéristiques qui sont apparues significatives.

Parler descentres dgour, de soir,d'une unitémobile pour la population itinérante de
Montréal, c'est ouvrir les portes sur des lieux, des espaces particuliers fréquentés par une population
aux multiples problématiquesaccueillie par des organismes a buton-lucratif et non
gouvernementaux. Cette clientéle plar son hétérogénéité souleve de nmmuses questions
notammentdans ledomaine de linterventiorges services et de leur organisation. Y a-t-il des
pratiques uniformes dans lI'ensemble des centres de jour étudiés? Si nous repéingsladaes,
guelles sont-elles et comment sont-elles justifiees?mérae,quellessont les sintitudes dans les
pratiques des intervenants-es et quelles sont les explications que nous pouvons proposer?

Méme si la question de l'intervention est une préoccupdasemilieux concernés, tant des
ressourceelles-mémes alesintervenants-es quaesmilieux de la recherche etes organismes
qui accordentlessubventionspousn‘avons trouvéue fort peu ddittératuresur cesujet. 1l'y a
peu de données empiriquesr cettequestion. C'estlavantage Ipopulation itinérantelle-méme
ou des interventions particulieres en direction de clientéles spécifiques qui, jusqudda,|'ohjet
d'études. L'avenir verrasansdoute se développer certainggestions entourant lasterventions
effectuées dans les centres de jour. Nous pouvons penser que, dans le aciotExtie réduction
des enveloppes budgétaires, le saledficience conduira des étudegvaluatives. Nous n‘avons
pas retenu cette piste de I'évaluation pour notre présente recherche.

Dans lapremiére partie, nous aborderongitinérance comme phénomene sogmiur
introduire ensuite les notions d'insertion et de désinsertion et gadétapes dyprocessus. La
section suivante portesaur les interventionpour lapopulationitinérante,les lieux depratique, la
constitution du Regroupement et I'enjeu particulier du temps. La méthodologie fera I'objet de la
guatrieme partie, pour ensuite laisser la place a une mise en contexte des centres eflatoider,

® Pour alléger le texte, nous utiliserons parfois le terme de ressource(s) pour désigner le(s) centre(s) de jour, diésoir et un
mobile.
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sixiemepartie,les pratiques d'interventiattans lescentres de jour.Enfin, nous terminerons par
une réflexionsur laplace quoccupent les centres de jour et le réle quésvent étre amenés a
jouer dans le processus de désaffiliation.

1. L'itinérance

“D'un mot,les minorittscommeles peuples opprimés
n‘ont qu'un droit mais il est sacré: c'est de ne plus I'étre et
de redevenites sujets de leur histoire; Bbus n‘avons
vis-a-visd'eux qu'undevoir mais ilest absolu: c'est de
leur préter assistance ” (Bruckner, 1995: 304).

Lorsque nous parlonditinérance dequoi parlons-nous aguste? Ce phénomene a
beaucoupévoluédans legquinze dernieres années en é&igue du Nord, mais aussiunefacon
plus généraledans les paysccidentaux. Le Collectif de recherckar [itinérance,dans son
premier Cahiéra réalisé un dossier synthétique sur le sujet et nous invittettdar as'y reporter
pour approfondir davantage la question. Nous nous contenieiatien tracer legrandes lignes
nécessaires a la compréhension de notre recherche.

Le terme lui-mémeest relativement récent edésigne une problématique eroudance.
L'évolution récente et rapide du phénomene de litinérance, mais aussi son accroissement, expliquent
en grande partie, a la fois l'intérét qu'il éveille et, dans le méme temps, ledédatifoi qu'il inspire.

De plus, les enjeux politiques quispntrelieés (Shinn etWeitzmann,1990) expliqguentaussi la
complexité devant laquelle nous nous trouvons pour établir une définition de l'itinéRinseurs
chercheures (Racine, 1993: 252; Laberge et Roy, 1994: 94-95) s'accordent dsaifldefait qu'il
n'est pas possiblkectuellement d'arriver & wwonsensusgjuant a la définition du conceptéme du
phénomene de l'itinérance. Si la définition est incontournable dans le cadneatetahe, celle-ci
se révele irréalisable en I'absence de théorie actuelle (Laberge et Roy, 1994: 94-95).

® Laberge, D. et al. (1995) “De I'expérience individuelle au phénomeéne global : configurations et répoiases ”
LesCahiersderecherchau CRI, no 1, Collectif de recherche sur l'itinérance.
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Ainsi, on peut dire que

[...] malgré 'ampleur des travaux menés&itequestion en Amarique du Nordnombreux
sont les chercheurs et legervenants qui semblent partagessentiments d'ignorance par
rapport au phénomerggobal, d'impuissance quant aux mesures a déplpger enlimiter
les effets négatifs, et deustration quant aux difficultés d'établir weritable partenariat
guant aux actions a entreprendre (Laberge et al., 1995: 1).

Ce quinous parait important c'est de faire la distinction entre litinérance en tant que
phénomene, et un autre versant qui serait celui des personneyvigemti_aberge etl., 1995: 2).
“L'itinérance n'est pas uprobleme spécifigue ou uraractéristique, mais biame condition de
vie des personnes. C'est pourgete selaisse difficilementsaisir atraversdes désignations
spécifiqgues” (Laberge et al., 1995: 2). On parle donc d'un processusgtt’cimngeant dont la
durée peut étre fort variable pour les individus” (Laberge et al., 1995: 3).

Le phénomene de litinérance est une combinaison de facteurs et on pourrait dire qu'une de
ses caractéristiques c'est vraisemblablement la multipliegéléments qui y participe et dnéme
coup le rendadlifficile a circonscrire mais qui en constitégalement ldondement. Ce n'est ni
exclusivement un probleme de pauvreté, ni seulement un probleme de eatalé, miuniquement
une conséquence d'un isolement majeur. Nous y voyons les symptémealdlsephus grand et
les signes d'unsociété troublée.“L'itinérance sespécifie par un isolement socio-affectif qui
suggere que les carences de socialisatiosuperposent aux problemes d'ordomjoncturel ou
economique” (Robert,1990: 53). Il y a donbien souventles difficultés associéesur le plan
social, psychologique et de Isanté,“on parleraalors de situations 'multi-problemes’ufiran,
1990; Padget et Struening, 1992; Welte et Barnes, 1992)” (Laberge et al., 1995: 3).

Il n'y a pas de profitype de lgpersonnatinérante méme dion peut retrouver umertain
nombre de facteurs récurrents. dleentele itinéranteest hétérogene et les problenvésus par
celle-cisontgénéralement complexes. Ceci nécessite approche pluridisciplinaire et souligne
I'importance de concevoir de facon non morcelée : recherche, planification et intervention (Laberge
et al., 1995: 18).

Les interventions,pour tenter derépondre aux besoins des personitggrantes aux
multiples problématiques, se font souvent p@ionnementsavec la nécessité d'innover et
d'inventer. Pour travailler avec les gens de la rue, il faut sortir des sentiers battus; dgsstafis
auxquels sont confrontés les intervenants-es que nous avons rencontrés. |l eussiasrtir de
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I'anonymat et d'un relatif silence pour acquérir une certaine reconnaissanceéyelesecessaire
a leur survie et a la poursuite de leur action.

L'itinérance, ainsi que nous venons de le montrer, ne peut étre consm@rée un état, mafait
davantage référence a wensemble de facteurs gamene certains individudans certaines
conditions a se retrouver dans une situation d'itinérance. C'est pourgoois issemblé essentiel
de nous attarder plus particulierement sur la question du processus. En learmiur tenter de
préciser quelles pourraieBtre les étapes associées apecessus et quekeraient les liens a
établir avec la question de l'insertion ou de la réinsertion; dans un deuxigose pjance qu'ihous
semble important de mieux comprendrgiecessus poupouvoir peaufiner les interventions en
direction de ces clientéles.

2. Insertion, désinsertion, réinsertion

Lorsque l'onparledesinterventions quis'adressent aux personneaséttantes, on ne peut
passer &6té de laguestion de la réinsertion. Mais quand garle d'insertion ou de réinsertion
sociale, de quoi parle-t-on?

Selon certains auteurs on peut repérer trois dimensions de l'insécioomique, sociale,
symbolique. Les situations de désinsertion sociale vécues par un itinérant peuvent étre multiples.

[Ce qu] elles ont en commun [c'est] une faiblesse ladimension symbolique. Quelque
soit la nature de lintégration économique mlationnelle,c'est la non-reconnaissance
symbolique de la place qu'occupe dans la société l'individu ou le goui®nstitue ldrait

le plus pertinent et le plus constant (Gaulejac et Taboada Léonetti, 1994: 52).

Il faudrait nuancer, lorsque I'on parle de l'insertion, et ne pas s'en tenir a un seul aspect de ce
concept, cequi serait réducteur et normatif. rbus parait plus riche etplus réaliste denous
guestionner sur le semgie I'on peut donner a l'insertion. S'interrog@rles formesqu'elle peut
prendre et parler des lieux de celle-ci. Insertion dans la marge ou insleri®racollectivité plus
large? Insertion sociale ou économique? Comment retrouve-t-on une place aydititéiseciale
et économique reconnue? Comment développe-t-on une reppeendsr, decontrblesur sa vie?
Comment retrouve-t-on dignité et capacité de se projeter dans l'avenir (Astier, 1992)?
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Les personnes sans-abri tinérantes participent a urs®us-culture possédant ses propres
regles de statut et de hiérarchie. Elles évoluent aussi a l'intérieur d'un systeme de[sérvices

Il s'agit non seulement'un systeme dont les composantes soobilisées par la personne

sans abri dans un but de survie, mais aussi d'un systeme qui a besoin d'elle (Lee, 1988: 128).

Il'y a deux raisons pouesquelles certains itinérants auraient beaucoup de difficultés a
quitter le milieu de litinérance. La premigpeurrait étre qu'en entrandans le processus de
litinérance, ce nouveau milieu devigmtut-étre le seul réseauagpartenance, de reperes, de
reconnaissance pour le "nouvel” itinérant et que la seule place ou il est reconnu c'est a l'intérieur de
ce réseau. En sortir, signifie alors renonceetieforme de reconnaissance etréative sécurité.

Quitter ce que I'on connait déstabilise, I'avenir est imprévisiblengt d aucuneertitude quant a la
future place a occuper:En définitive, ondoit se rappeler quaans uncontexte de conditions de
survie extrémement fragiles, tout changemeéanhs les habitudes risque dempromettre un
equilibre précaire” (Fournier et Ercier,1989: 61). [énergie que litinérant a mobilisée a un
momentdonné poursurvivre et finalemens'intégrer a un sous-groupeéme marginal, et étre
reconnu par ses pairs, sera-t-il en mesure de faire le chemin inverse et a quelles conditions? Peut-il
s'investir a nouveau,dans un processuméconnu, souvent lent et incertain quant a son
aboutissement? Obtenir une reconnaissanceilghu reocial"ordinaire” et pata-méme étre exclu
du précédenfpourrait signifier,dans ungremiereétape,‘trahir" en quelque sorte lBommunauté
dont il faisaitpartie et qui tissait autour de lui ditet protecteur. Ce iiieu estdevenu un milieu
d'appartenance, qurée un espace de sociabilitéqat lui donne alors des repéres pour situer sa
propre identité (Taboadaéonetti,1994: 94). llpermet une surviaffective etsociale (Roy, 1988:
137). Le "quéteux" néend pas lamain ason homonyme, il le salue.Plustard, sil'un d'eux
(ré)integre I"autre monde”, fguéteux” ne le "reconnaitrgdas et il n'yaura pas de bonjours
échangés mais une main tendue.

Des étapes dans le processus

Reprenant les précédents travaux de Vexliard (1957), Roy (1988) et Bergier (1992), Blondel
(1994) consacre un chapitre aux étapes deélsinsertion. |l distingue quatre étapes successives:
une premiereupture que l'individu ne parvienfpas a surmonter; la gestion delle-ci l'arendu
fragile, vulnérable, s'ensuit alors enchainement deipturesqui provoque une distan@&ec son
grouped'appartenance et la perte de la maitriseseeconditions d'existence; linstabilité peut
devenir spatiale a cette étape. En troisieme lieu, vieldci®chagequi est probablemefiine des
phases les plusruciales duprocessus demise en placed'un comportement marginal. Le
bouleversement principal est un changemergagdentité aux yeux desutres” (Blondel, 1994:



LES CENTRES DE JOUR

119); en fin de compte c'estdachéancejui caractérise la quatrieme étape: faire pdaftia groupe
d'exclusdevient"une nouvelle appartenana®ciale”. L'installatiordanscette étape ultime améne,
parfois, l'individu a justifier “son nouvel état par des rationalisations qui le conduisent a défendre ce
mode de vie quand bien méme il est cause de souffrance” (Blondel, 1994: 119).

Comme Blondel I'expliqueplus loin, on pourra observer troiphases psychologiques
successives de réactions selon les individus et les étapesiéd dams le processusst d'abord
vécue comme une "mauvaise passe”, un état provisoire et l'indsticencore actif. Il peut gvoir
une certaine distanciation sur le mode d'un "je ne suis pas comme eux": c'est la phase de résistance.
Si cette premiere période se prolonge, il sera souvent plus difficile pour la personne de garder ou de
reprendre la maitrise de s&. Ainsi, lasecondettapeestcelle ou lindividutend a commencer a
"endosser” une nouvelle identité sur le mode privatif, d'un manque par rapport a la texjoedle
il adhére leplus souvent:sanslogement stablesansemploi, sansfamille. “C'est le moment ou
celui-ci commence a croire que les possibilités de changement se refeunant Cette étape ne
se fera pas sans lutte, sans tentative de rompre le cercle ou la dynaéggtiee” (Ry, 1992: 61-
62); c'est l'adaptation. La troisierd&ape se caractérisergiir uneacceptation; rien ne retient
l'attention de [itinérantlans un espoir dehangement.“L'étape del'installation estussicelle ou
dans nombre de casdhangeraseshabitudes etléveloppera méme udiscoursjustificatif a sa
nouvellesituation” (Roy, 1992: 62). Ormpourrait illustrercettephase par les mots d'utmérant:
“je ne me plains pas mais je n'ai pas d'espoir”. Cette phase de résignation

[...] setraduit par urretrait social, un isolement gar I'enchainement de petésénements

gu'il n'arriveplus amaitriser. |l entralans undorme de dépression et produit discours
fataliste sur la situation dans laquelle il se trouve: il se vit comme une victime du systeme ou a
l'opposé comme totalement responsable de ce qui lui arrive (Blondel, 1994: 125).

Cesétapesdoivent étre vues comnues reperesnon comme desatégories immuables.
Mais il noussemble important d'en prendre connaissance,d&issayer de ux comprendre a
quelle étape de la trajectoireparsonne se situe. #re d'hypothése, opourrait imaginer qu'il
puisse exister un type particulier d'intervention qui soit adapté suivant la place ou se trouve le sujet.

Nous allons voir a présent ge'il en estdesinterventionspour lesitinérants; d'unéacon
large tout dibord pourensuitenous intéresser pluspécifiquement aux centres de joumeus
essaierons de préciser comment et pourquoi le Regroupement des centres de jour s'est mis sur pied.

3. Des interventions pour la population itinérante
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Les facteurs structurelontdéterminantpour expliquer le phénomene de litinérance tel
gue nous le connaissons aujourd’hui. Dans une moinesarejes pratiques d'intervention elles-
mémes peuverdontribuer &'expliquer laconfigurationactuelle duphénomeneet, implicitement
son accroissement” (Laberge et al., 1995: 13).

De la mémdacon qu'ornexamineles effets iatrogenes de diverses pratiqgméslicales, les
formes de l'intervention aupres des personnes itinérantesiéamienant 'objet'un examen.
Certaines pratiques ou approches étd jugées comme contribuant au maintien de la
situationdes personnesinérantes. Acet égardles mécanismes l@euvre seraient déeux

ordres; d'ungpart, sur leplan psycho-social, certain@sesures aatribueraient a confirmer
lidentité itinérante et a empéchlers tentatives desolution personnelle (Keighed,992).

D'autre part, sur le plan politique, ces mémesmesurescontribueraient a contenir le
déebordement de la situation et a masquer, en partie du moins, lintensité et 'ampleur du
phénomene (Laberge et al., 1995: 14-15).

Les pratiques d'intervention a I'égadis populationsitinérantes favorisent-elles un
"raccrochage” rapide ou sont-elles génératrices d'une certaine chronicisation? S@ns cuens
les moyens, actuellement, de répondre a cette question (d'autant que les pratiques d'insamention
plurielles),nous pouvons nous poser quelques questiorssijatdesobjectifs poursuivis par les
interventions.

En effet, toute forme dintervention doit-elle ou peut-ellesser la réintégration sociale
compléte, une renormalisation de la situation qui correspondrait aux représentations
dominantesdans notre société. Les interventions peuvent-elleser d'autres objectifs:
empécher la détérioration enctes forte de I'état de santé ales conditions deie des
personnes (Laberge et al., 1995: 15)7?

3.1 Des lieux d'intervention

Quelles sont les ressources gegoiventdes clientéles itinérantes?es institutions du réseau
semblent peu accessibles a clntélespour des raisongariéesque nous nedévelopperons pas

ici (entre autres, différences de cultures, notion de temps et d'espace) et du moins peut-on dire que
les établissements sociaux ou de santé ne les "retiennent” pas sur des durées suffisamment longues
pour amorcer untravail significatif avec elles. Quant aux organism&®mmunautaires, ils
accueillent les itinérants avec des regles minimales et ils cherchent a s'adapter et a évoluer au rythme
des besoins de ces populations. Qu'il s'agisseueil, d'hébergement, dépannagematériel,
alimentaire ou autre, les soutiens de tous ordres se réferent généralement a une approche globale de
la personne.
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3.2 Le Regroupement des centres de jour, de soir et unité mobile

Le Réseau d'aide aux personnes seules et itinérantes de Montréal existe depuis vingt ans. Le
Regroupement des centres de jour, de soir et unité mobile, quantate seulement du début des
années 1990. Actuellement, une dizaine d'organismes a but non-lucratif en fait partraeshlone
de I'équipe itinérance dGLSC des Faubourg@nciennement I€LSC Centre-Ville) assure les
fonctions de coordonnateur pour le groupe. A ce jour, le Regroupement n'aspasitdefficiel; il
s'est constitu@our répondre a uneolonté de partagel'échanges entre les différentessources
communautaires qui accueillaient des personnes itinérantes durant la journée ou en soirée. |l est né
de la nécessité, pour les ressources, de mieux faire connaitre la philossueetresd'assurer la
visibilité de leurs actions et des besoins delintéle ennsistantsur la question deeur diversité,
de leur spécificité, voire de leur complémentarité.

Le Regroupement seeut, entre autregpromoteur deconcertation, de solidarité. Il semble
étre a I'étape de sa définition, a la rechexthee cohésion et d'uraternative aune certaine
compétition. Sur cedernier point, il est intéressant de se référer a l'usage écologiquerme
"compétition” qui désignd“interaction des organismesvents pour la maitrise des ressources
d'un mlieu donné” (Petit Robert,1991: 349). Silon retientcette définition,nous pouvons
imaginer que les centres deur ne se font pagoncurrence, mais'organisent pourétre
complémentaires lesns par rapport aux autres et coopérer. Mémeosis avongeu abordé ce
sujetavecles centres de joueux-mémes, car ce n'étghs directement notrgoropos et nous
n‘avions pas a trancher cette question, il nous a paru intéressant de présenter les deux alternatives.

A l'automne 1994, le Regroupemeasestdoté de deuxomités: un comité action-visibilité
qui vise a trouvedes moyengoncrets de promotion; womité de rédactiogqui entend produire
un document clarifiant la philosophikescentres de jour etxplicitantleurs différentes approches,
afin de permettre une meilleure compréhension du travédsinhterventions qus'y font. Apartir
de l'automne 1994, les rencontres mensuelles du Regroupement sont devenues biméstriedles.
avons pu assister a quelgques rencontres du comité de rédactus avons ainsi mieux cerné les
besoins du Regroupement. Nasnsalors pu élaborer une question de recherche qui intéresse
les milieux d'intervention et qui mette a profit I'expertise du CRI.

3.3 Les centres de jour
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Si nousrevenonsplus précisément a la questioties centres de jour: offrent-ils des
réponses uniformes adiversifiees auxbesoins des personndmérantes? Chacun d'eux est-il
spécialisé dans un domaine spécifique? Qu'est-ce qui les caracteoisel’s complémentaires et
en quoi le sont-ils? Se rejoignent-ils autour d'objectifs communs? Quels mandats se donnent-ils et
commentles remplissent-ils? Leuisterventions se réferent-ellesdas modeles d'intervention?

Que disent les intervenants-es de leurs pratiques dans les centres de jour, de soir et unité mobile?

Déja la recherche de Mercier et €1993) nous fournit des éhents daéponse. E€Ette
étude visait “a décrire et a évaluer les différentes foufeEsueil et de référencksponibles dans
les centres de jour, de soir et unités mobiles qui s'adressent a la poptiteitrante” (Mercier et
al., 1993: 1). Il s'agissait de procéder a énaguationdesservices offerts par les centres der
dans lecadre du Programme conjoikfille de Montréal etMSSS (ministere de la Santé et des
Services sociaux), programme visant a consolider I'accueil et la réféi@meaeuf ressources a la
suite de la fermeture de DerniBecours Montréal. Deux é&hentsnousont semblé pertinents
pour notre étude, nous allons les reprendre et, a partir de ceux-ci, soulever plusieurs questions.

Le rapport indique, entre autres, que:

de par leur philosophie d&nvention communautaire abn professionnelle, les centres de
jour sontlargement ouverts a l'accuedlls prénent uneforme de référence pedirective,
centréesur ladémarche volontaire du clientlls représententes lieux privilégiés pour
amorcer des interventions (Mercier et al., 1993: 41).

Comment se fait le lien entdes deux aspectgvoqués: philosophie respectueuse du
cheminement de l'usageqye I'on peut qualifier de non-interventionniste, elide “idéal" pour
"amorcer une intervention"? Ce que la recherche de Mercier @9813) n'explique pas c'est
guand ecomment linterventiopourrait s'enclencherCes questions somiourtant primordiales,
puisque, leplus souvent, le clienest démotivé etpeu enclin as'engager dans un processus de
changement. Hiatus entre |'affirmation d'une possibilité de changement et le principe du respect de
'usager, deson ryhme? Comment repere-t-on le momepportun pourfaire des propositions
plus directives a lgpersonne ewlifficulté? Cela signifie-t-ilpour autantintrusion oupouvoir? A
linverse, le pncipeinviolable durespect du rythme de la personne, de sa demande ne risque-t-il
pas de glisser vers ce qui pourrait étre vu comme un abandon?vrHiegte lalimite ne peut pas
se définir defagcon aussitranchée. Le défi estansdoute de trouver un équilibrgui, par
définition, oscille continuellement), ogui constitue unedélicate opération. L'intervention est
incertaine, les effets de celle-ci nt@innusdevant unphénoméene récemmetnsidérécomme un
probleme social et qui touche des populations variéesaragtere complexees problemesécus

11
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par les itinérants et ldsavaux de recherchencore trop peavancésur ces questions, renforcent
lincertitude de lintervention. On peut émettre ladsohypothése que toutes les personnes qui
vivent dans l'itinérance n'ont pas besoin des mémes servidesmémes interventiongour sortir

de la situation dans laguelle elles se trouvent. Les interventions ne doivepasi&siapter selon
I'histoire de l'usager, le moment glen histoire ou il setrouve actuellement éés conditions qui
I'entourent? Il faut garder a I'esprit les difficultés sous-jacentmsté forme d'interventioaupres
d'une clientele en rupture et désaffiliée.

Les résultats de la recherche de Mercier gt1893) confirment ce qu&koy démontrait a
partir d'une étudguantitative menée a I'Accuddlonneau en 1985: Ilkeu d'accueil devient autre
chose qu'un simpléeu de passage pousubvenir ades besoins de base. C'est aussili@in
d'ancrage" (Roy1988: 130); lecentre dgour devient"un lieu d'appartenance et de socialisation
(Mercier, 1993: 41). N'est-ce pas d'ailleurs un besoin de ba®érag titreque la nécessité de se
nourrir, de se Vvétir, de se loger, pour autant que I'on veuille éviter une "mort soCiddetsseront
la les liens nécessaires a leur survie affective et sociale” (Roy, 1988: 137).

Au-dela des enjeux strictement reliés au fonctionnement et a la fodesaentres dequr,
il nous semble important d'ouvrir une parenth&se les enjeuxplus larges et qui apparaissent
aujourd’huicomme déterminanisour 'avenir deces centres. L'un touche a ldumancement, ce
qui comprend la question de leur autonomie. Un astkdeve la reconnaissance de l|'aspect
alternatif, de l'originalité déeurs pratiqueslintervention, comparativemeatix pratiques instituées
déja connues. Un troisieme point reléve de l'appel au partenariat eéluregionprobabledans
le cadre imposeé par la loi 120.

La situation dans laquelle se trouventes centres de jour n'est-eligas paradoxale?
“Comme celaest typique de la plupades organismesommunautaires efficaces et qui ont du
succes, le projetouffre d'unepénurie chronique déonds et de ressources parsonnel, ce qui
'lempéche deépondre de facosatisfaisante aux demandes croissantesetdeices” (Rvies et
Shragge, 199295). Pources ressourcesommunautairesgans lecontexteactuel, il est vital
gu'elles démontrent lewfficacité, qu'elles affirment leur existence irremplacable etdewvices
rendus, essentiels, particuliers etqurlité, etdans leméme temps, iest importantpour elles de
continuer a revendiquer les moyens de realiser completempouceuoiellessontla: remplir de
facon sasfaisante, lamission de réinsertiosociale qu'elles se donnentNoeud inextricable?
Comment déemontreson efficacité tout en alléguaifue les moyens manquent et donc justifier la
nécessité d'avonles ressourcemancieresplus conséquentes et moialgatoires cadésormais |l
ne s'agitplus seulement de prodiguer paincetmpassion.Cependant, on ne saurgidssersous
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silence ce quesouleve Racing1993) ausujet de la missiordes organismes. lI& souligne
comment les interactions entre besoins et demateiesisagers ennentcontribuer a modifier les
réponses apportées par les lieux d'intervention sociale et qu'ainsi il @eait yn certain décalage
entre mission initiale et mission réelle.

Commenousvenons de levoir, les centres de jour seotivent a la croisée de multiples
enjeux et la question de leur existence est, a la teisfrale et fragile. Ereffet, de par
I'accroissement du nombre de personnes aux prises avec un probléme d'itinérance, le phénoméne de
litinérance se trouve, lui-méme, au coeur d'enjeux socio-politiques majeurs.

C'est aussi a Montréal, éans unemoindre mesure a@bec,que s'estiéveloppé un milieu
de litinéranceavecson quartier, sesservices spécialisésgeslieux de rassemblemeifparc,

edifices publics, bars, restaurantgsactivittsconnexes (préts usurairegnte depilules et

de drogues, travail au noir, prostitution) (Mercier et al., 1994: 744).

A l'accroissement du phénomeérerrespond uneaugmentation du nombrd'organismes qui
cherchent a répondre aux besoins primaires de subsistance (nourriture, vétements, logement).

La majorité des ressources destinées ghéxifiquement aux itinérang®nt des organismes
communautaires mis sur pied pour répondre aux besoibasde ah, nourriture,vétements,
socialisation. De tels objectifs s'expliguent parfdié que les servicepour personnes
itinérantes sesont développés autour de la dimension d'urgence du phénoméne et de sa
dimension temporaire (Mercier et al., 1994: 757).

Des lieux d'accuelil pour les personitggrantes sesont aussdéveloppés, car lisolement
desusagers, le manque de soutien de ceux-ci egtide en pluspréoccupant, et I'on sait les
conséquences possiblpeovenant de la combinaison de difficultés multiples. beganismes
tententalors de répondre aux difficultés tleus ordres dessagers, car celles-ci compromettent
grandement leurs possibilités de se réinsérer.

Comment se situent les centres de jour dans cette dynamique? Peut-on dire qu'ils redonnent
une placeaux individus désaffiliés? Qls leur redonnent une parole et pam@&me un pouvoir?
Les centres de jour se reconnaissent-ils une ligne commune ou sont-ils préoccupés, etiepremier
de préserver leurs identités et leurs spécificités? Cela se fait-il au détriment d'une cohécelace ou
se fait-il conjointement? Une alliance des deux figures est-elle souhaitable et possible?

Qu'est-ce qui rassemble les centres de jour? Quels sont leurscpaintsins)eurs points
de divergencedeurs spécificitésentre eux et en regadks institutions, tantdans leursobjectifs
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gue dans leurfonctions, leur organisation ou leurs pratiques2-t¥l complémentarité, pluralite?
Organismesommunautairesansbut lucratif, ils répondent aux besoins de base en offrant de la
nourriture,desvétements, un lieu dsocialisation. C'est ulieu ouvert atous de facon quasi-
inconditionnelle,qui seveut respectueux du rythme de chacun; un espace libre ou chacun peut
passer urmoment,prendre une "pause”; ureu ou se "rendre"gdavantagesncore qu'un lieu ou
aller. C'est, comme le disait Roy (1988), un point d'ancrage. Sil'on peut parler diet{aatie, on

peut aussi s'interroger sur la maniére de lever I'ancre.

Les centres de jour favorisent-ilsdéveloppement'un sentiment d'appartenance ou d'une
forme de dépendance? Est-ce antinomique ou interdépendant? “Le résesoupepgapulaire
[...] constitue un univers en soi edivient doncpour unepartiedesdémunis, un lieu dsurvie”
(Roy, 1988: 35). Si'on s'attarde a questionner la dimensiorfaéonomie, orpourrait réfléchir
conjointement a la notion de sécurité.

Comme toute contradictiomécue, l'autonomie déchire. Il y a la pewtes repéres qui
s'estompenties structures qui sensformentpeurs dont il fautenir compte. A ce point
gue s'il y avait une regle a formuler pour aider quelqu'un a devenir autonome cechereiit
donnons-lui lssécurité, elle ludonnera en retour le moyen de construire et d'exercer son
autonomie (Hoffmans-Gosset, 1994: 55).

Pouvons-nous, a partir de célements, identifiedes pratiques quiententd'asseoir une
certaine sécurité ajui, dans une secondétape, secentreraient davantage veuse sortie de
litinérance? Le lieu d'accueil peut occupee fonction parentale. Plutdét que de se demander
jusqu'oudoit aller le maternage efuanddoit-il s'arréter, lavéritable question n'est-ellpas de
chercher a savoir comment conjuguer deux modes: un maternage et un paternage. Le centre de jour
ferait fonction d'enveloppe protectrice et nourriciére aux effets bienfaisants et rassurants, mais serait
égalemenporteur d'une dynamigugermettant de s'en détacher, statir du nilieu sécurisant,
d'aller vers I'extérieur.

Avant d'aborder ces différentes questions par le loiass pratiques d'ietventiondans les
centres de jour, nous voudrions nous attarder sur une notioggrasale quiraverseselon nous,
la réalité de ces centres. Nous aimerions attirer I'attention sur la questicaliere du temps. La
notion du temps est sous-jacente a tout questionnement autour de l'intervention aupres des itinérants
puisque, chez cetdientele, letemps perdson sendabituel. Quelle signification les mdtsier”,
"demain” peuvent-ils bieavoir pour quelqu'urpréoccupé par aujourd’huiiv® méme le moment
présent, l'instant? S'il s'agit de "parerptus pressé”, ddépanner, comment inscrire ce ponctuel
nécessaire dans une dimension dynamique qui lui donne alors un sens? La patiatediegas
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de pair avec la constitution d'un lien qui permettra ensuite de lier une actioraatren@ecréer un

enchainement? Ceci semble crupalr des personnes dont les notidfespace et de duréent

tellement bouleversées gbur lesquelles il semble improbable, pamqee tropincertain, d'anticiper
la suite de leur ici et maintenant.

3.4 Les centres de jour: ponctuation du temps pour les itinérants?

Les intervenants-esles organismescommunautaires quiaccueillent une population
itinérante sont confrontés, nous l'avons déja souligné, a des problématiques reliées aux questions de
l'isolement, de la désinsertion sociale, de I'exclusion, de la ruptuiendsocial. Les intervenants-
es mentionnent une relation au temps qui serait spécigngparativement a lprise encharge
institutionnelle ou chaque intervention s'inscrirait dans une durée précise, rigide, breve. tddglgré
il'y a un paradoxe: la notiodiavenir n'aguére desens poutes itinérants,aussifaut-il répondre
dans l'immédiat aux besoins de base et pauita, peut-étre, envisager nesersur letempspour
ouvrir sur d'autres interventions. “Offrir des services qui ont un sendgopatientg...] cela se
traduit par des services qui répondent a lbesoins ddase, favorisarainsi I'établissement d'une
relation deconfiance” (Ricine,1994: 19). Parlantdes soinsmédicauxpour lesitinérants de
Dernier Recours, Fournier et Mercier (1989) indiquent que:

[...] la préoccupatiorpour lemaintien et 'amélioration de la sarst@us-entend uneision a
long terme. Or, l'avenir est une dimension qui fait peu de sens pour plitsiéuesits et les
traitements qui ne procurepas d'effetammédiatsseront abandonnéaute d'intérét et de
motivation (Fournier et Mercier, 1989: 60).

Dansces ressourcesommunautaires, omsiste sur lanécessité d'unsouplesse eti'une
grandepatienced'autantplus grande, qu'il fautjue l'autre vous "apprivoise” enéme tempgu'il
faut "apprivoiser” l'autre, luiaisser le temps, suivresonrythme, avant énvisager et d'engager des
changements. Ne sommes-nous pas dans la création d'un liedvddbeaussilimportancepour
certains usagers d'avoir un lieu pour "passer le temps".
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Jean Chesneaux titrait un article du Monde diplomatique, “Le temps, enjeu démocratique”:

La durée, le sens de darée, nesont-ils pas aujourd’'hui les grands absents deriacience
politique et de I'horizon politiquel2..] De cette dislocation de l'axe passé-présent-avenir,
lequel constitue pourtant le socteme de laesponsabilitéivique et de lgraxis politique,
est-il illustrationplus tragique que le cades jeunes etgalere”, des chdmeurs, de¢ous les
laissés-pour-compte de la socié@ale? Pour eux, I'exclusion sociale va de paavec
I'exclusion temporelle. Tombés au niveau zéro de la citoyeao®té,ils ne surviventqu'au
niveau zéro de la temporalité, littéralement au jour le jour (Chesneaux, 1994: 32).

Les centres de jour ne réintroduisent-f|s la question dutemps? Temps
traditionnellement rythmé par les aller-retours du lieu de travail au domicile et que certsavenmte
comment remplir. En I'absence d'une fonction utile qui donnerait un sens au tersigsayle, les
centres de joupermettraient dstructurer la jornée, la semaine, voire le mgmur ceux qui ont
perdu jusqu'a la notion de temps. La questiotirdabilité des rythmes de e quotidienne est
étudiée par Brébant (1984) dans un chapitre intitulé "le temps des pauvres" é¥digug le temps
illimité, le temps don tragiqué et elle montre I'énorme difficultgour lespauvresjorsque I'on n'a
pas ou si peu de moyens accessibles, de maitriser sa situatipimgtliquer sa volonté (Brébant,
1984: 143). S'inscrire dans une dynamique de changement devient alors une voie peu probable.

L'ordre extérieur réaggur I'ordre intérieur,sur lecadre mental ou sééposent les instants.
La régularité du rythme dée donne une forme au tempslleEpermet des'appuyer sur la
répétition prévisible d'événemergsur mairiser leur déroulement et anticipksurs effets

dans un futur proche. Sans sepport, lorsque legvénementssont imprévisibles et

mouvantsformentdes rythmes désordonnés auxquels opeawd sefier, il n'y a guére de
possibilité de maitriser leur enchainement et de les rattacher a des projets construits.

Le passé est tropouventsynonyme d'échecs et le présemtive trop les privations
pour que l'avenir soit pergu avec confiance.

Le contenu des temps provogue une appréhension négative du changement qui ne peut-
étre intégré comme une donnée positive.

Et 'anarchiedes rythmegemporels, parce qu'elimile I'enchainementlesévénements,
nuit a la perceptionleséléments autoulesquels unévolution peut setructurer; si tout ce
qui advientest en perpétughouvementcommentdistinguer le changemefiBrébant,1984:
141-142)?

Redonner un sens au f@sn le réorganisen'est-ce pas, alors, un préalable a taaton,
une préparation incontournab#éant d'amorcer une démarche de changement? N'est-ce pas
d'ailleursdans cecourant que se situemtussi lacréation et le maintiem'un lien, comme un
apprentissage de la durée, méme relative, et la possibilité de regarder un peu plus loin.
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L'accentn'est plusnécessairement msur l'atteinte ddbjectifs visant le changement mais
plutbt le développement ou le maintien d'une relation significative avec la personne. Comme le
dira uneintervenante)dans cesas-la, on se raccroche au lien' (entretien 3) (Rat@@y:

69).

Pour aller plus loin sur la question dlien, nous reprendronsertains auteurs qui démontrent
I'importance de I'établissement d'une relation de confiance et la difficulté a faire reconnaitre celle-ci:

[...] le traitement et le changemesbnt meux vus que lemaintien des acquis ou le
développement'une relatiorsignificative. Des écrits récents (Freddolino Btoxleu, 1992;
Schwartz,1990; Tessler et Denni&989) permettent pourtant dealider et de Iégitimer les
actions que les intervenantes sembbardir internalisees (sic) commes interventions de
'second ordre'. Quand legervenantesles maisonsg'hébergement disent qu'elles ‘changent
de registre’, c'est-a-dire qu'elles décident d'investimiaau du lienavec lapersonneplutot
gu'au niveaud'autres types abjectifs, ellesfont en fait ce queplusieurs deghéoriciens
actuels sur le suivi communautaire reconnaissent comme étdasugments dwsucces des
programmes qui cherchent a rejoindre fEysonnes sans-abri. Selon cesewnst le
développement et le maintietun lien significatif seraitméme aprioriser par rapport au
traitement (Racine, 1994: 83-84).

Sans chercher a établir une définition univoque et simple des centres de jour pour personnes
itinérantesnous pouvongaire I'nypothese que cesssourcesravaillentautour de la question du
lien. Le lienprivilégié dintervenant a itinérant, le ralliemel@sitinérantsdans unméme lieu a la
recherche de liens "humanisants" et dtracail sur les liens de sociabilité et la socialisation; mais
égalementravail avec lelien social symboliquepar lefait qu'il s'agitd'une "structure"sociale,
guand bienméme cesont des ressources du réseau goavernementalqui cherche a les
reconnaitre au-dela de ce qu'ils font et davantage pour ce qu'ils sont.
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4. Choix méthodologiques

4.1 Description générale de la démarche

La question de la méthodologie, des problemes et des enjeux de la redaahechamp
particulier de litinérance été traitégpar Laberge eRoy (1994) quindiguent, entre autregue le
concept méme d'itinérance ne réfere plus aux réalités d'il y a vingt ou trente ans:

Les études sur les itinérants au cours des années 70 présentaient un aspect du phénoméne qui
s'est considérablement modifié aujourd'hui [...] avedésormais des groupes tresies

en matiere d'age, de sexeexghérience devie antérieure, d'antécédents psychiatriquess,

Dans ce domaine, tout est maintenant a refaire, vu les transformations majeures et tres rapides
sur ce chapitre. Dans cet examen sociologique, il ne faudrait pas négligeeldes ntéréts
economiques et des pressions sociales et politiques qui rendent certainglsijets moins
acceptables comme entreprise scientifique (Laberge et Roy, 1994: 107-108).

Comme les auteures le soulignehis loin, il est important de npasoublier le contexte
actuel derestrictions budgétaires, qui se préte particulierement a linterprétlsomésultats de
recherche en terme d'évaluation. |l faut donc étre prudentpaisnperdre deueles répercussions
possibles dedravaux scientifiquessur les décisions d'octroi deessources et donc sur leur
existence méme (Laberge et Roy, 1994: 111).

Une recherche-action

Nous avons voulunous situer a laconvergenceades intéréts des intervenants-es et des
chercheurs. Nous avons ainsi réalisé une recherche-action de typaitatif et exploratoire en
collaboration avec le milieu. Une précédente recherche, en 1993, partbatcueil et la référence
dans lescentres dgour, desoir etunité mobile de Montréal, commandée par le ministére de la
Santé etles ®rvices sociaux et par lalidi de Montréalavait été menég@ar Mercier, Boucher et
Tardif. Cette recherche nous a servi, en quelque sorte, de point de départ.

4.2 Un terrain de recherche: les centres de jour

Dans unpremier tempsnpousavons procedé a un repérades ressources poiimeérants
qui font partie du Regroupemenes centres dgour, de soir etunité mobile de Montrégbour
établir quel seraitnotre terrain”. Pour cela, acompter du mois deovembre 1994nous avons
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rencontré le comité de rédaction du Regroupehadint de prendre connaissandesdemandes de
chacun et mettre en place protocole de recherche. Celaus apermis denous faire uneidée
globale du Regroupement et de chadescentres concernés atissi decontextualiser laéalité
particuliere de chacun d'entre eux.

Nous avonsalors sékctionné, parmles douze centres qui fopartie du Regroupement,
quatre d'entre eux qui soient représentatifs: représerdasfdifférentegéalités des centres et
diversifieés en terme de structures et non en terme statistiques. Nous n‘avons pas opére la sélection a
partir de la spécificité d'ungientelemais davantage dartir du type de servicesfferts puisque
notre recherche portur la question dgsratiqgues d'intervention @on pas sutes usagers eux-
mémes. Lesnilieux pressentis ont don&téchoisis en fonction de quatréalités spécifiques qui
offrent des services particuliersaissisemblables, et qui induisent nécessairerdest"segments
particuliers” de la population itinérante comme l'affirment Labergogt(1994). C'est aussi pour
rejoindredescritéres de faisabilité queousavons retenu le chiffre de quatre centressources
humaines en temps et en personnel, tant de notre part que dedasparjanismesontactés. De
plus, le nombrenous paraissait suffisantompte tenu qu'il constitue le tiers de I'ensemble des
centres de jour membres du Regroupement et qu'il s'agit, conmue lavons annoncé
précédemmentd'une recherche exploratoireEnfin, nous avons retenu lesessources et les
intervenants-esur la base déeur disponiblité et de leur acceptatioMeux centres dgour, un
centre de soir et une unité mobile ont ainsi participé a la recherche:

- le centre dgour Bénévole Amitié inclocalisésur larue Sherbrook®uest, entre le métro
Peel et le métro McGillestouvertdurant lajournée, 7jours/semaine associasbn propreservice
de suivi communautaire non-obligatoire;

- le Café Lanouettesitué sur le Plateau Mont-Royal, au coin de Racheulim, est avert
durant la journée du lundi avendredi etoffre un service derepas gratuit pour la clientéle
('ensemble est connu sous l'appellation Diners-rencontres Saint-Louis-de-Gonzague);

- le centre desoir Denise-Massédans lequartier Centre-Sud, esuvert du mercredi au
dimanche de 17h00 a 22h00;

- 'Anonyme unité mobile qui seléplacedans unedouzaine de quartiers de Montréatfre
ses services du lundi au jeudi.

" Nos rencontres avec le coordonnateur du Regroupement et les directeurs-trices de céntreasi@n avec unintervenant
d'un autre centre ont eu lieu en novembre et décembre 1994.
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4.3 Stratégie mixte de collecte d'informations

Pour des raisontenant a la nature et a la diversiEs ressourcesnsi quepour rejoindre
les objectifs de la présen&ude,nous avons utiliséplusieurs sourced'informationdans le but
d'avoir une connaissance plus complete de la réalité des centres de jour, de soir et unigounobile
itinérants et afin de cerner le contexte ladgns lequel les centres s'inscrivent: structure,
organisation duravail etpopulationaccueillie. L'analyse documentailes entrevuesvec les
responsables (coordonnateurs ou directeurseldses, I'observation directeles entrevueavec
les intervenants-es des centres nous ont fourni notre matériau.

Une partiedes informations a&téobtenue a partir de la consultatides rapport@annuels,
des journaux, des proces-verbaux, des cahiers de bord, des rapports d'aclwigegtéEcomplétée
et enrichie par les rencontresec les responsables des différertsntres et par Idravail
d'observation réalisé dans lalieu d'intervention. L'observatiodirecte,réalisée systématiquement
dans chacun des quatre centres, nous a pernmeudeinprégner de laéalité desmilieux et elle a
donné l'occasion ddévelopperune connaissance mutuelle. Un autre objectif de l'observation
directe était d'éviter qu'ursentiment d'intrusion nevienne entraver lapossibilité, pour les
intervenants-es de s'approprier la démarche de recherche.

Les éléments colligéaupres des trois sourcd$nformationnousont servi a ajuster le
champ d'investigation des lectures et nous ont permis de mieux cerner les préoccupations du terrain.
Elles nousont également aidée @onstruire notre problématique de rechercNeus n‘avons pas
cherché a comparer les centres mais plutét a les considérer comme un ensemble d'éléments
constitutifs d'un réseau.

Suivant un mémachémé pour chaquecentre,nous avons rédigé un premier document
descriptif quenousavonssoumis auesponsable, coordonnateur ou directeur du centre afin d'en
vérifier la teneur et d'y apporter les précisions ou rectifications nécessaires. L'objectif de cette phase
était de réaliser un document synthétique et uniformisé pour tous, ce qui, jusque-la, pasistdit
ne s'agissait ni de faire une revue exhausteg informationgoncernant chacudescentres, ni de
fournir denouveaux renseignements aux censt@seux-mémes. Néanmoins, la formalisation de
certains éléments par une persoerigrieure a I'équipe permettrait d'avaie visionplus globale

8Les documents regroupaient les éléments principales centres endouze points: documentsconsultés; historique;
philosophie; mandat;clientele; financementéquipe;fonctionnement de I'organisme; servicdisponibles; repérage des
partenaires; centre au quotidien; projets.
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et serait disponible, au besoin, pour alimenter la réflexion a l'intérieur de chaque centre et au sein du

Regroupement. Ce documesynoptiqué devaitrendre compte du cadaanslequel s'inscrivent
les interventions etonner la possibilitédidentifier a qui elless'adressent poupouvoir
ultérieurement procéder a une analyse plus fine des pratiques d'intervention.

Afin d'obtenir les éléments nous permettant de tracer le patésibhterventions effectuées,
de les décrire concretement et de poustmrs en proposer uneterprétation,nous avongéalisé

des entretiens semi-dirigés d'environ une heure aupres des intervenants-es. Nous avons effectué un

total de treize entrevues, toutes enregistrées: sept entrevues avec du personnel régrliesyuae
avec une intervenante de la liste de rappel, mais qui effectuait régulieceaesinplacements; une
entrevueavecune intervenante engagéeir unprogramme d'employabilitérés impliquée dans la
ressource et présente depuis sept mois a tempglet etdeux entrevuesavec des stagiaires en
apprentissage. Urmopie de la cassette de I'entrevuété@ renise aux intervenants-es concernes.
Cesentretiens ontété transcritsintégralement ehous avons effectué l'analysees quatre-cent-
guarante-deux pages de verbatim.

Tout d'abord,nous avons identifié les thématiquekordées et nougs avons analysées

dans leur contexte tout d'abord (a la verticale) et nous avons repéré les thématiques récurrentes.

la suite,nousavons analysé les entrevues en reprenant les élédientméme théme déacon
horizontale.

Nous avons considéré le contemlgs entrevuesnon pas comme des discowgant une
valeurabsolue, mais bien comme une pamudeessée a un interlocuteparticulier, en référence a
un statut, a une image. Nous ne remettons pas en cause les mots de l'autre, enrtardlgtaix,
maisnous pensonsnportant de prendre ecompte larelativitt de cequi estdit, selon laplace
accordée, explicitement ou non, a l'interviewe, selon le moment et le lieu d'ou il parle.

4.4 Généralisation

Par

Les conclusions auxquelles meneront cette recherche seront, en premier lieu, applicables aux

centres étudiés ici. Celdit, s'il faut se garder de généralisess conclusions &nsemble des
centres dgour, nous pourrons nouservirdes résultats deotre étudepour animer ladiscussion
dans les centres de jour du Regroupement, non pas en cherchant a les appdigusstact mais
plutdét en les utilisanttomme point de dépagpour élargir le champdes connaissances, en

°Ces documents ne sont pas inclus dans la présente version, mais on les trouvera en annexe du texte original de la recherche.

21



LES CENTRES DE JOUR

considérant qu'ils ont desractéristiques communes. |l s'agit dolawantage, comme isent
Laberge et Roy “de généralisation des conclusions a un niveau plus théorique que de généralisation
sur une base statistique” (1994: 110).

5. Les centres

Danscette sectionnousn'avonspas repris de facoexhaustivdes donnéesecueillies au
cours de laecherchenousavons voulureprendre les éléments Iphis pertinentspour ouvrir la
discussion, soulever certainggestions et poursuivre aflais la compréhension decadre et des
enjeux des interventions dans les centres de jour.

Le centre de jour regroupe des personnes en situation de désinsertion sociale et leur offre un
espacestable,une plage horaireeguliere,quelque soit les égarements qui #&snt conduites 13,
quelgque soit la durée et teveau"d'imprégnation” et de connaissance dilienon de [itinérance.
L'usager arrivda, généralement parce qu'il a entendu parler dedsource par un homgie, ou
par un policier, ou encore en ayant frequenté une autre ressogtiatipnnelle ounon). Quelles
sont les raisons qui le conduisent giutét qu'ailleurs? Il serait intéressant d'approforudite
guestion mais ceci n'est pas directement notre propos.

Ce que I'on peut dire d'uri@con générale, es'appuyant aussi sur lacherche de Mercier
et al. (1993), c'est que les centres de jour, de soir et unité mobile “sont largement diacedsig
lIs prénent undorme de référence palirective,centréesur ladémarche volontaire du client. lls
représentent des lieux privilégiés pour amorcer des interventions” (Mereierl®93: 41). Dans
le chapitresuivant, nous tenterons justement de comprendrdyaaers ceque les intervenants-es
disent de leurs pratiques, de quelles interventions on partemebent elles s'amorcenCeux qui
ont participé a notre recherche sont ouverts a une population trés fragptisgement (isolement),
economiquement (chémaggguvretéJogement minimal et instablg)sychologiquement (précarité
de la santé mentale) physiquement. “La pluparntles centres de jour pratiquent une forme
d'accueil dong termeaupres d'ungartie importante de leur clientele. Le centewiehtainsi un
lieu d'appartenance et decialisation” (Mercier etal., 1993: 41). Poules usagers, le réseau des
centres de jour permet de donner un rythme journalier, si ce n'est hebdomadaire voire mensuel car le
temps ne se déroule-tppas uniformémentpour celui qui se trouve dans un processus de
désaffiliation? Dans une précarité extréme, le plus sowarg#emploi, sans fanfle et sansargent,
il n'est relié ni a la nécessité deleeer pour letravail ou I'école, naux trois repas par jour ce qui
impliquerait magasinage et cuisinag@insi, il semble que certains "perdenti€éme jusqu'a la
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sensation de faim pour se rendre plus ou moins machinalemetied'dgie restauration a uautre,

ce qui peut parfois les amener a manger cing fois dans la méme journée. Demander assistance pour
le pain quotidien ne serait-ppas plusacceptable socialememjue de solliciterouvertement
disponibilité, amourcompassion, demandes geaieveraienguasiment dd'indécence, erout cas

du domaine privé? Demander a &toirri serait ainsi moinmacceptable gblus recevable. C'est

sans doute ce que les centres de jour ont corgmipar le biais dd'alimentation,peut se greffer

un autretravail derestauration quvise a(re)trouver unecertaine confiance esoi dans urlieu
d'échange, convivial, ce qui est vu comme un préalable a une réinsertion plus large.

Par sadiversité, leréseau desentres de jour offre la possibilité d'effectulsrs choix qui
peuvent se faire selon les besoins de la personne (proche de clewettea telle heureselon les
services offerts), ou encore pEminationpourrait-on dire. C'est-a-dire qted usager n'irgas a
tel endroit parce que I@it d'y aller lui renvoieuneimage négative ou qusglonlui, réservé aux
personnes ayant des problemes de "santé mentale”; pour tel autre, c'est 'ambiance trop bruyante qui
le rebute. D'une certaine facon, le chdés usagerpourrait se définir parfois par f@gative. Si
les ressources offrent dssrvices qupeuvent paraitrerés similairesdans leurs formeg&ccueil
individuel et du groupe, repas, collati@efivites facultativesateliersdiscussions) a yegarder de
plus prés, on note certaines difféerendass la porité apportée &l ou telaspect. Les modalités
de l'accueil peuventarier, selon I'histoire ducentre (émanant du religieux, du médical ou des
citoyens),selon les raisons qui oatnené sa créatioaelon les objectifs poursuivis et ddentéle
rejointe. Nous dirons également que I"ambiance" differe selon les intervenants-eeetela, et
selon le lieu physique et son organisation. Etre recu dans un local ensoleféagiedoudans un
sous-sol sombre et poussiéreuaunait-il pas unimpact différent, notammerquand onparle
tellement d'image de soi, d'estime de soi, de valorisation? La clientele trowlenaty une
ambiancegdesservices différentselon la ressource elie trouveaussi une irage de groupe, une
possibilité de s'identifier a un type de personne oengddmble. fitinérant, le jeune, incertains, ne
viendraient-ilspas sechercher un groupéanslequel ils peuvent se reconnaitre, en mém@mps
gu'un type d'intervention avec lequel ils sont a l'aise?

Si l'on s'entend sur le fait que les usagers ont connaissatieasgenbledes ressources et
les ont fréquentées, peut-on parler d'une certaine forme dedammsxlelieu qu'ils "sélectionnent”?
Peut-on parler déélectiond'un seconddomicile? N'est-ce pas a laonstitution d'un réseau de
sociabilité auquel omassiste? Owiennent-ils la a défaut d'autre chose? et de quoiZi@ex" ne
s'effectuerait-il pas plutét suivant les étapes de la désinsertion, ou suivant la problémajegue
dans laquelle ils se reconnaissent? Un tel se verrait jeune avant d'étre toxico, un autre, itinérant plutot
gu'ayantdes problemes dseanté rentale et vice-versa; celui-leecherche un lieu ou il peut

23



LES CENTRES DE JOUR

facilement étre anonyme, ou on ne lui demandera pas forcéement de s'impliquer, tandisagtre
préférera un milieu ou il peut étre interpellé afin de participer a la dynamique du grolyiesera
demandé de remplir certains devoirs en échaegguels il sera reconnu par ietervenants-es et

les autres habitués, mais également considéré comme personne ayant aussi des droitsd'dra regle
est toujours le respect de la démarcblentaire de l'usager, mdisrganisation de certains centres
semble mettre l'accent sur la constitution d'un groupe qui aurait une vie rooee qui seevele
relativement homogeneavec les droits et lesdevoirs quis'y rattachent. On observera une
organisation différentelans unautre centre de joutes allées et venues de chacpourront
davantage se diluer soit du fait d'un plus grand groupe, Bésapgenesoit parce que lesttentes

vis a vis des usagers sont différentes.

Les clienteles "adoptentles philosophies ou s'adaptentcalles-ci. Elles contestent
rarement les orientations, cependant il y a interactions et les pratigsiesntres de jousont
modifiées par les itinérants eux-mémes; les usagers modelent les ressources. S'il y a peu de criteres
d'accueil émanant des organismes, il en est d'aatpisites qui n'invitent pascertains itinérants a
se joindre atel ou tel groupe qu'ilsidentifient comme étant stigmatisant, dévalorisant ou
contraignant et gu'ileejettent. Certaines clienteles ne s'excluent-elesmutuellement? Méme si
cela est vrai dans certains cas, nous ne pensons peslafige les groupes, au contraire. S'ily a
bien souvent urinoyau" d'usagers, #volue. Les usagers qui ssituent a "la périphérie" du
groupe, a cause de lewa-et-vient,peuvent modifier, & certains momenés caractéristiques de la
clientéle ou I'atmosphére d'une journée. Catéta,les centres de jowgontreliés lesunsavec les
autres par les itinérants qui tissent le réseau entre eux.

Les centres de jour neevinentpas eralternative d'institutionnel comme c'est leas pour
les ressourcealternatives ersanté mentalells paraissent répondre a ceslltiples "creux” que
sont les failles, de plus en plus nombreuses, de la prise en chdfgatdauxquelles s'ajoutent les
déchirures du tissu social. Faut-il alors penser que les centres de jour sont devenus des substituts a
une absence de prise en chaétgtiquedes plus démunis @y, 1988: 53)? Cesatégories de
population ont traditionnelleme@té prises encharge paidescommunautés religieuses lorsqu'il
s'agissait encore d'un phénomeéne résiduel. Les ressources alternatives eprgal@@u@uebec
se démarquentjans leursapprochesdes ressourcemstitutionnelles médicales. A linstar de
celles-ci, les centres de jour pour itinérants ne cherchent-ils pas a se démarge@mnuaiunautaire
a l'origine religieux ou & acquérir ugertaine autonomie en deven&ijues? Doit-on yoir une
volonté desortir de 'amalgameorganismes communautaires et organisrésévoles,parfois
assimilés car ceont deux types d'organismesus de la&communauté (Comitéur I'évaluation,
1994:iv) ? Quel seraitl'objectif avoué ounon de cette distanciation? Dans une volonté de
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BN

reconnaissance pour umeilleur financementcherchent-ils a se professionnaliser? I@rpar
exemple: “le pere Johns [le Bon Dieu dans la rue] annoncait augsiuleerture de la maison de
chambres de la rue Saint-Hubert [...] La mais@téarénovée aine équipe composée uniquement
de professionnels s'occupe de la client@@agnon, 1994: A2). A moins que les organismes
d'inspiration religieuse cherchent a acquérir une forme de professionnalEsaiicgtre légitimés?
Comment? Pourquoi? Legraintes émises parfois quant aisques dhstitutionnalisationsont-
elles fondées? Si I'on distingudits signes de professionnalisation destres de jar, enquoi
cela augure-t-il d'un alignement sur la culture institutionnelle décriée? N'est-ce pas un peu rapide de
superposer nistitutionnalisation et professionnalisatiamgmme sil'on confondait institution et
professionavec lemémeregard négatif? Le financement ne pewtie assuré qu'en passant par
une légitimité, une reconnaissance, tributaires elles-mémes d'une professionnalisation?

6. Les intervenants-es parlent de leurs pratiques d'intervention

Apresavoir précisé le contextdanslequel s'inscrivent les interventions quotidiennes des
intervenants-esjousallons, a partidesentrevues accordées pagux-ci, reprendre les points de
leur discours qui nous éclairent sur leurs pratiques d'intervention dans les centres diss@r et
unité mobile. Les interventiondans lapratique,sont-elles similairesl'un centre a l'autre@u'est-
ce qui les différencie? En quoi sont-elles particulieres et qusdies lesjustifications qui les
accompagnent? Dans le présent chapitre, nous allons poursuivre notre réflexion et nous analyserons
les themes principaux qui se dégagees entrevuespour ensuite reprendre les questioplsis
larges qui auront émergéNous aurons toujours l&sprit que c'est a partir duatdrielfourni par
les intervenants-es, en l'occurrence leur parole, que nous avons pu méticercees differentes
maniéres de concevoir l'interventionrehdre comptales pratiques. Notre propos n'est pas de
repérer s'il y a une "bonne" fagon d'intervenir, mais de permettreneifleureconnaissance de ces
pratiques.

Nous examinerons plusieurs composantedagmn distincte: y a-t-il une distinctioentre
services et interventions? quelle est la spécificité dessourcenobile parrapport a urlieu fixe?
gu'est-ce qui justifie omon la collaboration professionnelldes intervenants-es? Selon quels
parametres les interventions peuvent-efize regroupées? Pourquoia¢t-il des regles internes
dans lescentres? Comment s'articulent léscours desntervenants-esur le pouvoir et le
professionnalisme?
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Il est bienévidentque ce ne sont pas les seules questions quosant, maisious avons
retenu celles qui nous ont paru les plus pertinentes pour notre recherche. Toutes ces questions sont
en interrelations et il est difficile de lémiter de manieraussidécoupéesans proposesne vision
réductrice de la pratiqudes inervenants-es. Néanmoingus espérongue cela donnera des
eléments de compréhension et de questionnement sur les interventions dans les centres de jour.

6.1 Services et interventions

Il'y a parfois une distinction entre dispensation de services et intervediiasi, un service
(distribution de sac de nourriture, accestéaphone, collation gratuitelistribution decondom,
échange dseringues paexemple) n'egpasforcément vu comme une intervention. C'est un peu
comme s'il y avait une hiérarchians lesactionsdesintervenants-esParailleurs,dans laplupart
descas, le suivi, le travail fong terme est davantage valoris§ue la dispensation dgervices.
Malgré ou a causdesdifficultés reliées au type delientele, le suiviest plusvalorisant pour
lintervenant-e, car is'inscrit dans un processus actif, plus s@mtliqui permet desortir d'une
certaine inertie/passivit@pposée par certaingsagers. La raisod'étredesservices de premiere
ligne estjustifiée, par certains, comme étaone condition premiérpour pouvoir ensuitdravailler
sur autre chose, ou encore, comuhes services a rendre dacon obligatoire; cependant, il est
souvent mentionné que leoyens manquerpour enfaire davantage.“D'avoir un café chaud,
d'avoir un sandwich ca peatder, capeut étre un moyepour... enarriver ajaseravecelle [la
personne-cliente]” (n°7: 1%)

Certains intervenants-es évoqueront l'aspect "consommatiosérdiees, voire méme le
développementl'unecertaine dépendanckes usagers par rapport a la ressource. Ceegsort,
c'est qu'un certain nombre d'individus vont bénéficier de 'aidesstompétencedesintervenants-
es,qu'ils vont vouloiret/ou pouvoir y accéder. D'autres, pantre,poursuivront leur routesans
véritablement s'engager dans un processuhalegement, maits bénéficierontdesservices de la

ressource qui préviennent, vraisemblablement, une dégradation encore plus grande de leur situation.
[...] des fois ¢a a I'air de rien un peténtre ou le mondeienne,mais ca peut étre beaucoup
pour ces gens-la. Ca peut les aider énormément a rester stable, plus stable. lls ont un endroit
pour venir, ils ne sont pas tous seuls chez eux tout le temps. Ils ont un lieu d'appartenance ou
ils rencontrent leurs amis et ou ils se sentent en securité. Cela fgiossedifférencedans
leur vie. (n°9: 23)

10 Tout aulong du présent chapitre, le nér entre parenthéses référe &dalification que nous avons adoptépgour le

traitement des entrevues. Et, paure meilleure compréhensionnous avons retravaillé le textiesentrevuesconsidérant

gue notre objet de recherche n'est en rien une analyse socio-linguistique du discours mais I'analyse thématique du contenu des
propos des intervenants-es.
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Le terme d'intervention fadoncréférence, leplus souvent, aune vision ingractive, a des
échanges relationnels; il désigne un tergains professionnel queelui desservices. Ainsi, les
services distribués seraient vus non pas comme une intervention d'un professiaiszlyantage
comme un serviceendu par la ressource. Lssrvicesdispenségpeuventdonner l'occasion a
lintervenant-e comme a l'usager, d'aller a la rencontre de l'autny. allpas dehoix a priori de
fournir un service plutét que de s'engager dans une intervention. S'il est important de distinguer les
deux aspects des possibilités offertes parcédres, c'espbour meux comprendre que c'est la
demande et la problématique de chaque usager qui déterminecdues a I'un ollautre,non pas
une option délibérément choisie indépendamment d'une situation donetéeprétisionapportée,
on ne peut dire qu'il y eéellement dichotomie, et feontiere est fluctuante et perméabkdon les
situations. Il en est ou Igervices'inscrit dans unéntervention: il peut la précéder ou encore
coexister. Leservice peutlébouchesur une inervention mais ilest d'autres situations ou il est
"consommeé” pour lui-méme et remplit une fonction essentielle de survie.

6.2 Mobile ou pas

Avant de parler de I'ensemble@les interventions,nous dbns préciser au préalable la
spécificité de 'Anonymeressourcenobile. Son organisatiormatérielle et le fait d'allerejoindre
les jeunes la ou ils sont lui conférent un statut particulier. Il nous a paru important de sigjtealer
originalité, car il est possible que les remarques guivent puissent s'appliquer a d'autres
ressourcegui, elles aussi, se déplacentveint au-devanties populations.Nous utiliserons le
terme d'Unité mobile pour parler de 'Anonyme.

Si I'on peut trouver daombreux points de sintilde avecles pratiques des autresntres
etudiés, cette ressource n'en et moingarticulieredans sorfonctionnementsesmandats et sa
clientele. L'idée de départ de paesente étuda'était pasd'identifier les pratiques au ei&u de
chacun des centres mais plutdt d'essayer d'avoir une vue plus large et globale de fzgt glainse
le réseau des centres de jour,sde etunité mobile. Néanmoingour refléter leplus fidélement
possible les interventions dans leur ensembieuls faut nousattarder un moment a la singularité
de I'Unité mobile.

Rappelons queetteressourceprivilégie l'interventionauprés des 12-25 ans et se donne le

mandat de rejoindre les jeunes la ou ils sont, de prendre contact avec eux eéfdeclesl'étre des
vecteurs oudes agents déaison entre la rue et lesessourcesexistantes; ce choix oriente
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nécessairement le type d'intervention pratiquée par les intervenants-es. En périgfiéné éix,

les intervenants-es rencontrefés jeunes qui ne sont padcessairement décroch&s le plan

social, mais qui sont en difficulté sur le plan scolaire et/ou familial et aussi des jeunes plus pres d'un
point de rupture. IBs on serapproche dicentre-ville,plus IUnité mobilerecoit uneclientele
similaire a celledes autregentres de jour.Celadit, une bonnepartie des jeunes rencontrés ont
encore un lien avec I'école et la famille ce qui constitue les deux points d'ancrage majeurs. Et si leur
situation est fragile et proche diécrochage, elle rest pagencore matérialiségar une rupture.
Pourtant, certainsont tres isolés dténéficient d'uneessource commi&Anonyme,qui sedéplace

vers eux. En effet, certains ne pourraient d'emblée effectuer une démarche versdraigess car

cela demande une imlication ou du roins une décisioplus formelle etplus claire de la part de
'usager.

L'Unité mobile représente a la fois un point de repere, masi ungarenthéselans la vie
des jeunes, un point de chute, un lieu d'accueil et un point de services. Si on se rappelle le cadre de
fonctionnement de I'Uniténobile, onsait qu'elle circule a travers une douzainegdartiers de
Montréal. Un maximum de deux heures par quartier une fois/semaine ne peut en falieuutem
vie comme peuvent |'étre certaioentres de jour ou dsoir ouvertsdans unméme lieu de 5 a 7
jours/semaine durant des séquences variant entre 4 et 6 heures/jour.

Les interventions des centres de jour dont I'age de la clientéle se situe dans une fourchette de
12 & 30 ans (deugentressur les quatre étudiés) offrepius particulierementdes activités de
support,des discussions, deseliers quivisent aaborder des problemegnéraux: le suicide, la
violence, les relations interpersonnelles, la drogue, etc. Ces activités sont nuilses pour tenter
de les faire parler elix, les "accrochersur une thématique. A léois information et formation
pour atteindre un objectif plus large soit celui d'aider les jeunes a aborder leurs propres difficultés et
leur donner des outils pour les résoudre.

S'il y a des différences entre I'Unité mobile et les trois autres centres, cgorgtdixes, il y
a aussi de nombreux points communs sur le plan de la philosophievisieriadutravail d'équipe,
de la conception du lien social a développer avec les démunis ayant des problemes d'isolement. Les
similitudes se retrouvent principalemetans lamaniere d'établir un lien visant a enclencher une
dynamique de changement. Cel# c'estdavantage un travail ddépistage, de repérage et
d'orientation qui sdait a I'Unité mobile. L'intervenantfacilite le passage djeune de I'Unité
mobile vers le ou les organismes du milieu dans lequel évolue l'usager. Compte tenu des moyens et
desmandats, Idravail de suivi along terme se fait parfois, maiglus rarement. Par contre,
l'intervention peut seléroulersur une longue périodd'apprivoisement, le temps nécessaire a la
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construction d'un lien étroit, qui prend la forme damsompagnemeritelle sait que jevais étre la
pour elle, mais quand elle va étre préte” (n°7: 19).

[...] elle aappris quenosservices [existaientklle faisait de la prostitutiopas loin. 11y a
guelgu'un qui lui a dit écoute, il y a du monde, 1a, qui font de I'échangeridgues. Puis, le
lien s'est développé tranquillement, d'échangsedimgues egchange dseringues...Apres

¢a, on l'a référée a wrganisme [de typeltravail derue" de sonquartier: PACT de rue.
Tranquillement pas vite elle a accepté d'aller se faire tyzi@r son hégtite, a I'hépital; mais
¢a a pris beaucoup de temps. Il a fallu qu'elle soit vraiment super malade pour y'séls;. T
elle aconnulinstitution, elle aconnu la prison, touta. He a pas vaiment legoQt de
retourner dans ces endroits-la... C'est pas évident. Pour elle, c'est msgaiihpagnée par
des personnes comme nous autres, le lien s'est fait graduellement. On I'a accapEelle
était, sans mettre de limites comme telles. C'est alors plus facile. (n°7: 20-21)

Il nous a paruimportant de situer I'Anonyme ébté des autres ressources pour deux
raisons. Lgremiére parce quanitervention s'effectue a partifun ehicule motorisé, ejue cela
constitue un type d'intervention particulier. B#condlieu, parce que I'ensemblies remarques
contenues dans le présent chapitre ne concerne I'Anonynpaugieéement, méme si généralement
les themes abordés setrouventdansleur quotidien. Voyonsnaintenant cewabordés par les
intervenants-es dans I'ensemble des ressources, y compris I'Unité mobile.

6.3 La notion d'équipe et de travail pluri/interdisciplinaire

Dans cette section, nous toucherons la question de la collaboration professionnelle entre les
intervenants-es a l'intériedfun centre,d'abord,puis celle établieavecdes irtervenants-es d'autres
ressources, institutionnelles ou non.

D'entrée dejeu, cequi nous afrappé, c'estque méme si le travail dietvention est
essentiellemenindividuel, tous lesintervenants-es omelevelimportance duravail d'équipe, ainsi
gue la nécessité d'une cohésion a l'intérieur de I'éq@péa permet de faire facedas situations
difficiles caractériséepas uneconstante interactioaupres d'individus présentaaés problémes
complexes. Cdravail d'équipe s'avere essentddns lintervention directe visantine meilleure
efficacité, mais aussi dans le soutien et le réconfort a donner aux intervenants-edesstnéits
ou a des frustrations rencontrés dans le cadre du travail.

Moi et X on est deuintervenantesur leplancher. On fait Igpaire, moi et elle.[...] on se
compléte vraiment [...] on s'aide continuellement... méme dans nopevéie, unpeu... alors
si je sais que Xit des choses eju'elle esplus vulnérable, je vais étrglus alerte]...] parce
gue [ici, quand les clients savent que tu as] une faiblesse, ils te rentrent dedans. (n°8: 16)
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Desintervenants-es soulignent l'importance d'eedaine congruenceans les messages
envoyés par les différents membres de I'éqdipe centredonné aux usagers. lIs insistent aussi
sur la nécessité d'avoir une action concertée.

Finalement, la polyvalendelans le sens deaultiplicité] est importantedans le sens ou les
intervenants-es n'‘omas tous lanémepersonnalitd...] Puis, ils ontpas tous laméme
formation non plus. Alors c'est important qu'il y ait... dedyvalence a ce niveau-la. Mais
¢a prend une congruence aussi pour une intervention. |l fatgrvenirdans lemémesens.
(n°11: 25)

Certains pensent que la cohésion dans les messages et I'action devrait s'étendre aux relations
avecles équipes ouavec les intervenants-es extérieurs au dit cent@eci s'appliquerait, par
exemple, ayersonnel en ilieu hospitalier et particulierement auiligu psychiatrique. Pour
certains, il s'agit d'un voeu pieu, pour d'autres d'une réalité déja existante.

[...] auniveaudeséchanges multidisciplinaires, il faudrait une améliorafioh parcequ'on

travaille ensemble. Moi je veux avoir les mémes objectifs que toi. Jeur@astravailler a
I'encontre de ce que tu fais. Sije suis pas d'accord avec ce que tu fais on va s'en parler. Mais
c'est pas ¢a qui se passe la majorité du temps. Je pense que ce qui serait [mparfeest

de s'asseoir ensemble et en [discuter pour] aqguidlledes solutions est lmeilleurepour la
personne. (n°2:52)

Par ailleurs, afin de préserver le choix du clierdagts le butl'éviterque la concertation ne
soit un pouvoirsupplémentaire, un controlene emprisales professionnels sllusager, certains
intervenants-es estiment qu'il est essentiel que chacun garde une approche différente et
indépendantesanscollaboration: paexemple on ne cherctgas asavoir de quelle intervention
bénéficie un usager donné, dans un acerdre, niquel autre service il utilise. Bien qu'il n‘ait pas
été possible dans le cadre de cette recherche ghiteloin sur ce point, ikerait intéressant de se
demander ce que les intervenants-es entendent précisément par plus de controle et tecqaoslles
ils pensent queelui-ci s'exerce. Ne serait-ppas intéressant dartertains cas de prioriser la
concertationorsqu'un usageiréquente plusieurs ressources? Ne doipas alors s'assurer gue
les interventions vont dans un méme sens ataslintérét du client? Lorsqu'un itervenant-e ne
tient compte que de ce que l'usager raconte et n'accorde de l'importance qu'a ce queit|' ugsger
peut-on en déduire? Ce type de conception est défendable, mais pa&staeessi ungacon de se
soustraire a unévaluationdes autresntervenants-es? ou encore est-ce la manifestation d'une
indicible et incontournable nécessité deé'garder” uneclientéle,situation complexe et explicable
dans uncontexte de survie économique omniprésetit® peuvent avoidifférents serviceslans
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une seule ressource. C'est bon powtdailité parce que ®nt des gens quiégarpillent assez
facilement” (n°10: 8). Emutre, demander lusager de se rendre dans degx différents selon
chacun desesproblemesrait a I'encontre de lphilosophie communautaire holistiquéJne telle
facon de faire supposerait, efiet, un"découpage” de la personne en x problemesudiplierait
le nombre d'interventions supposément sans lien entre elles.

La concertation n'est dorgas toujoursvue comme urmoyen d'atteindre uneneilleure
cohérence dans l'intervention, ou de la rendre plus "efficace”. CHhasunrganismes défend aussi
son autonomie, sa spécificité. Cetiit, les liaisonsavec les instances extérieures sent pas
toujours aisées et il n'y a pas @mcertation systématique. Onuia au cas parcas, suivant les
intervenants-es, les institutions et tessources en cause. tancertation peut exister, mais elle
reste incertaine et aléatoire. Elle peut @recomme unmoyen supplémentaire et cplamentaire
a l'intervention ou encore comme un €lément qui pourrait compromettre la protectimeqeilee
et la préservation duécu personnel; on peuaussi Bnticiper comme un outil de pouvoir sur
l'usager ou une forme d'ingérence ébranlactédibilité de la ressource, notammentnasitiere de
protectiondes droits de la personne. Pourpsetéger, les intervenants-esettent l'accent sur
l'autorisation nécessaire d@lient pour effectuer toutes démarchesclencernant, en particulier les
échanges d'informations.

Ainsi, il y a ambivalence et parfois divergence sur la question de la concertatigna lpas
consensus diensembledesintervenants-esles différentes ressources. Onpat isolercette
guestion délicate de la collaboration entre les membres d'une équipe ou de plusieurs équipes autour
d'un usager, du réle joué par le centrgade lui-méme. S'il esexclusivement un milieu dée et
un milieu d'appartenance, le lien avecdesres ressourcetevient noins central/crucial, dndis que
si I'on considére que le centre doit permatisinterventionsdans uneoptique de réinsertiorcela
justifie alors deposer la question de topération en d'autres termek:ambiguité resteentiére
dans les différentsentres de jour et c'esansdoute ce qui explique que les situations soient
réglées a lpiéce et qu'iln'y ait pas de positioruniforme adoptée par les intervenants-€eci
renforcel'idée que les centres jouedes roles difféerents powhaqueindividu, dépendant de la
combinaison qui s'operentre le parcours del'usager, son état présent, la visionqu'en a
I'intervenant-e et son approche, les mandats et objectifs du centre.

6.4 Quelles interventions?
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Voyons maintenant ce qui caractériges interventions. Peut-on repéredes pratiques
différentes selon les clienteles? selon le type de relation qui s'instaure entre I'ulatgvetant-
e? selon les objectifs poursuivisQuels sont leparameétres qui permettent de décrire et de
comprendre les pratiquekesintervenants-edescentres dgour, desoir etunité mobile? Y a-t-il
desmodéles d'interventions®ous avons tenté desgrouper certainéléments deéponses selon
trois catégories: d'abord, selon que l'intervenant-e connaibmuapersonnedeuxiemementselon
la philosophie de l'intervention, et, enfin, selon les fonctions qu'elle remplit.

6.4.1 Différents types d'intervention selon que l'usager est connu ou pas

Nous avons identifié un élément qui revient unanimement dafisdeurs degtervenants-

es, a savoir, la notion qui fait que l'intervention change selon que l'usager est bien coonudes
intervenants-es.

A un moment donné, a force de connaitre une personsajstjusqu'otl tu peualler. Tu
viens a détectemssezrapidement la otsont lesproblemes, a queliveauils se situent la.
(n°1:9)

[...] lintervention va étrgossible quand leen seraprivilégié [...] [I'idée] c'est de construire
une relation qui va faire esorte qu'il y a peut-étrdes spheres qu'on vwaucher, qu'on ne
toucherait pas autrement. (n°3: 26)

La questiondélicate de iygiene paexemple peut étre traitée differemmeaton le degré
de connaissance que l'intervenant-e a de l'usager. L'intervenant-e peut aussi tenir domgtse,a
du fait que l'usager connait plus ou moins la ressource.

Si c'est quelqu'un qu'on connkién, onessaie de faire unatervention leplus délicatement
possible, parce que c'est quanédmequelque chose qui edélicat[...] Mais il y a des fois
[...] avecdesnouvellespersonnes qujarrivent] et quidérogent... aelle "affaire"... on va
passer [par dessuphrce qu'ils connaissentoms lecentre que leautres. On peytasser
une fois ou deux, mais ¢a dépend toujours [de quoi il s'agit]. (n°11: 6-7)

Dansl'ensemble, le fait de bien connaitigsager signifie qudintervenant-e sait quelles
seront seséactionsdanstelle ou tellesituation; il peutavoir davantage d'impact,ienx se faire
entendre, avoiplus dinfluence que s'il s'agit de quelgu'ameclequel aucun lien ne'estcréeé.
“[...] ca prend du temps, caprend six moisavantd'établir un lien de confiance importgmbur
travailler une relation” (n°11: 40). Cecirepose sur le postulat qu'il faut étenéiance, en terrain
connu pour mieux accepter l'aide et en tirer des bénéfices, epausebtenir une coopération. A
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linverse, égalementjne personne npeut s'investir, se confier, dierer et ainsi obtenir &ide
souhaitée sans la présence réguliére des mémes intervenants-es, sans une continuité dans l'accuell.

[...] il va vouloir me parler a moi, parce que c'est moi qu'il connait le plus. pa'gsarce que
je suis plusfine, mais c'est une question den qui estétabli,... de relation de confiance.
Alors, quand ils "filent” pas, ils vont tenter de parler a la personne qu'ils vojgoslsouvent
[...] Caprend dutemps avant d'établir ce lien-la. (n°9: 13)

[...] c'est plus un accueil inconditionnel... on les ne force pas... C'est slr qu'arhoagst |l
y a une relation qus'estinstallée, onpeut pousser un petit peu. Magsestpas structuré
commedans uncentre d'accueil ou il y desobjectifs. Ici, il y a pasd'échéancief...] c'est
vraiment de répondre aux besoins exprimeés. (n°7: 14-15)

Si I'on ne peutpas parler d'objectifs définisexplicitement,les intervenants-es ont des
orientations et lesuivent informellement. Les interventions nesont pas posées deBrmes
d'objectifs a atteindre ou de résultats a obtenir. On parle plutét de finalgénslarge,dans une
perspective globale d'apprentissage et de mieux-étre.

Les interventions sont différentes selon que l'usager estfié&gderéguliere ou sporadique,
ou encore quson arrivéedans la ressource asicente ou ancienne: il peut étre la ponctuellement
de faconintensivesur une courte période (régulier iéicent,réponse a une situation de crise); il
peut venir a la ressource a chaque période difficile; il peut étre connu depuis longtempanimais v
intervalle régulier et par intermittence (habitué), ou encore étre assidu depuis longtemps (installé).

6.4.2 Des interventions selon une certaine philosophie

Les interventions sont discutées selon la philosoplaguelle se réferenés ressources et
les intervenants-es. Quelques principes de base déterminent la forme des intepesfess On
peut dire que ce qui rassemble les centres de jour, c'est leur philosophie d'intervention.

Les intervenants-es indiquent que ce qui caractérise leur action, entre autres, c'est une grande
souplesse, beaucoup fliexibilité et une grandeapacitéd'adaptation. C'est ce qui lguermet de
faire faceaux situations tres diversifiees qu'ils rencontrent. Chaggageraccueilli cumule
généralemenplusieurs problemes éensembledes usagers recus feeme pas véritablement un
groupe auquel l'intervenant-e s'adresse en tant qu'entité. Il constitue plutét un ensemble composite
et hétérogene si lI'on regarde les trajectoires et le potpstieho-socio-économique de chaque
individu. Ainsi laphilosophie d'irgrvention s'expliquerait par fait qu'il faut pouvoirrépondre a
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une multiplicité de demandes et respecter I'adldres les besoingu'il exprime. On veut se garder
d'imposer un cheminement standard ou d'imposer ses propgassvales intervenants-es tels
les centres mentionnent I'importance de suivre le rythme de chaewssetlanécessité de faire
preuve de jugement pour évaluer ce dont la personne est capable.

[...] on suit beaucoup beaucougon rythme [...] on fait ca [démarches verdes soins
psychiatriques, l'obtention de papied$dentité, du bien-étre sociafl'un logement] trés
doucement... parce qu'il faut respecter ces gens-la. Puis ils ont peur, alors il &auivgast
dire: bon, la tu t'en vas voir un medecin, tu fais cfats ¢a...ils vont penser qu'on esbntre
eux. En étant tres doux, puis en lui donnant du renforcement positif a ¢beqgeil vient,

il commence a nous faire confiance [...] Il faut étre... trés tres compréhehgdimepas la
structurerigide, c'estpour ¢a que leommunautaire m'intéressait beaucuyp j'essaye de
m'adapter aux besoins des gens, parce que c'est ¢ca le communautaingas @&ssgens qui
S'adaptent a la boite, c'est la boite qui s'adapte aux gens, soit en individuel ou en(gf@upe.
9-10)

[...] des fois ¢ca va m'arriver de me rendre compte... ou d'avoir I'impression que le besoin de la
personne est vraiment pas celui que la personne me dit. Mais corsems j&a personne pas
préte... je le dis papuis je vaisaller dans le sens de siemande. Mis al'occasion jevais

savoir pertinemment qu'il est pas la le fond du problemédn.heveut pas]travailler contre

la volonté de la personne. (n°1: 27-28)

Un autre élément caractériles pratiqguesdintervention, c'est celui de t&insertion. La
norme restancarnée, leplus souvent,par le triangle relatioraffective-travail-logement décent et
stable. Cependant, bigue I'on parleéoujoursd'insertion, la réinsertion est rarement nommeée en
termes concrets d'insertié@@onomique, sociale ou autrees intervenants-es cherchent a ce que
s'enclenche chetusager un retouvers lavie "normale”. La réinsertion Bquelle pensent les
intervenants-es, c'est généralement la réinsertion de I'usager dans les activités de la vie quotidienne.

[...] ils ont leur petite vie: ils ont trouvé uipetite jobinejls se sonfait une petite blonde, ils
vont dans un autre centre geir, ils font d'autres choses... : soitdéveloppement'une vie
intime ouils se sonfait desamis, puis ils ne wnnentpas aucentre;soit le développement
d'une vie sociale, et |a, une petite job ou d'autres choses, d'autres ressources. (n°6: 17)

Les objectifs a atteindre vont étre différents selon les indiviglisdis quedépendant de la
personne, de sa maladie, il y a différeritgns ddravailler aveccettepersonne”(n°10: 18). Ce
qui est important pour les intervenants-es c'est d'amener |'w&gdeschangements, si minimes
soient-ils, tout en étamtans unedynamique deprogressiorméme si celgrend la formed'aller-
retour entre une amélioration et une détérioration quevdottemporaire. Par ailleurs, cequi est
fondamental, méme si lpersonneavance atous petits pas, c'est qu'ellasse preuve d'une
coopération minimale en adoptant et respectant les regles internes du centre.
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[...] les objectifs se travaillent a court terme... souventatutravaillersur unobjectif. Oups!
il y a une petite affaire qui se passe, et tout vient de s'écrouler. C'est a reconimenest
frustrant. (n°2: 57)

Il'y en a qui sont rendus gtonctionnent,puis ils shtégrentdans des programmessant le
marché de lI'emploi... Ca on peut dicel! il y a des réussites a desaggs. Onvoit
I'évolution... c'est notre petite récompense. (n°8: 3)

[...] il faut que la personne veuille travailler sur son comportement. dalestles deusgens.
Quand onvoit que la personne n'est pateressée, a ce moment-la ceasnous, on n'est
pas la ressourcgu'il lui faut. [...] il y en a des drop-in. [...] Dans tamps-la, on lui fait
savoir que c'est pas sa place. (n°9: 5)

Comme on peut lgoir, les intervenants-edes différentscentres abordent longuement la
qguestion de la philosophie sous-jacente a leénteyventions. Et s'il y a souplessegapacité
d'adaptation de la padesintervenants-es, il est intéressantvi@ que deux centresur quatre
recoivent plus ou moins formellement légturs” usageravant dees adnettre au centre deur.
Cela permet delonner des informatiorsur les service®fferts aucentre et des'assuregu'il y a
adéquation entre les attentes des uns et ce qui est disponible a la redSansirin descentres,
les usagers sont acceptés apres une entrevue ou l'intervenant-e indique la nécessitéfoigtema la
accord avec le code de vie et capable de le respecter. Padittesager doi€tre prét a s'intégrer
au groupe déja existant. En d'autres termes, on lui demande de manifester concretestmné sa
de socialisation. Dans ce cas-la, ce qui parait étre la dominante, c'est l'intégrgtionpagomme
objectif majeur a atteindre. Le centre alstrs|'élément facilitant, I'élémertéclencheur. Il permet
d'amorcerdesrelations sociales et par la suite de consolider ces liensr cefaire, on fait une
large place a la participation des membrese réelle implication leuestdemandée, méme sela
se situe toujours en prenant en compte leurs capacités reelles.

On peut dire que c'est ureu d'ancrage duéseau social...] Les criteres c'était: une
motivation, par exemple, a s'intégrer goupe [...] minimemémetres minime... on respecte
beaucoup le rythme d'intégratidies personnes [...] r&luellementles gens on leaide a
s'intégrer [...] ca dépend toujours d'ou part la personne. (n°11: 32)

Tous lesintervenants-es reconnaissent que clentele ades possibilitésdifférentes
d'évolution et que l'on doit respecter le rythme de chacBar contre, une grande partie des
intervenants-es a conscience que I'age et le teomisdes donnéeasuciales. Plus letempspassé
en situation d'itinérance s'allongays il seradifficile d'intervenir et d'éviteque leprocessus de
désinsertion sociale ne s'accélére; tout au plus pourra-t-on espérer stabiliser la situation.
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[...] la trentaine c'est un point tournant. Apres c'est difficile de faire quealhase [...]
Effectivement, s'ils ne se réveillepésla, ils vont passereur vie entieresur l'aide sociale.
(n°1: 32)

[...] le probleme dd'itinérance, ilfaut qu'il soitattaqué tout deuite. Quelgu'un quwit de
litinérance, il faut I'en sortir au début. Si t'attends deux ans, trois ansdi¢ty labitudes qui
sont prises. Laersonne, elle, a adopt@ésnouvelles attitudegjescomportements qusont
tres difficiles a déloger apréd.a, cadevient inpossible. Alors, les ressources "bouchent le
trou”, c'est juste utiplaster’. Mais ¢an'aidepas la personne a s'en sortir. CEshme
guand t'as un bobo, je te mets un "plaster”, that's it. (n°9: 21-22)

[...] mais quelqu'un qui est dans la rue... il s'habitue a la rue, il a une facon d'alldavisria
rue maintenant. Dongour lui, faire des changements... ca &ae plus difficile. Mais
guelgu'un qui est plus jeune, qui a peut-étre une seule année dans'stplus facile de le
sortir de la... Lachose, c'esti'essayer de sortir le mondepleis vite possible, parce que Si
t'attends, ca va étre vraiment difficile. [l a adopté] une facon de surviweree (n°10: 26-
27)

Comme onvient de le voir, laconceptiondesinterventions s'articule autour tfe@is points
principaux: la souplesse, le respect du rythme de l'usager et une forme d'insertion. Il résttite de
philosophie, uneertaine difficulté a faire coexistégs deux derniers éléments. Le fact&mps,
mentionné comme déterminadins I'évolution de l'usagervers une certaine réinsertion, est
egalement une notion difficile a faire cohabiter avec l'idée de la souplesse et du respect du rythme de
'usager. Vdila I'un des paradoxes auxquels sont confrontésnesvenants-es communautaires.

Les populations desentres de jousont des populationaveclesquelles il faut du temps et du
doigté pour créer unlimat propice permettant d'établine certaine confiance, et deuer unlien,
condition mentionnée comme préalable a toute intervention.

Nous faisons fiypothése que les centres remplissent une autre fonction qu'une fonction
exclusive d'insertion ou de réinsertion. faé d™étre 1a" n'aurait-il pas, en soi, un effet bénéfique,
stabilisant et nécessaimour des populations esituation de grande précarité économique et
relationnelle? La visédesinterventions serait alors, aims dans laecherche d'une (ré)insertion
economiquegue dans umattrapage de "premiere lignaineintervention de dernierecours. Le
centre dgour devenant un filet de sécurité, un ultime rattrapage, fautgudece ne serait que
I"abandon”.

Nous autres on n'abandonne pas. Méme si quelqu'lnersbnn'abandonne pas. On va
peut-étre aller le voir oins souventmais on n‘abandonrgas le dossier si il nkit pas la
demande d'abandonner le dossier. (n°2: 23)

6.4.3 Plusieurs fonctions pour les interventions
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Dans cette section, nous traiterales fonctions gatcupent les interventions elles-mémes.
A partir de ce que les intervenants-es nous ont dit de leurs interventions, nous avonsitestede
un portrait de celles-ci en proposant une typologie selon cing grandes lignes. Madignidele®t
I'aspect réducteur que comporte un tel découpage, et en ayant conscience que d'autres choix auraient
pu guidercelui-ci, il nous asemblé intéressant de le proposer, ne serait-cepouiealimenter le
débatsur les pratiques d'interventiorNous avons regroupé lemterventionsselon les fonctions
gu'elles occupent majoritairement, bien qu'elles ne spasforcément nomméesomme telles par
les intervenants-es. Ellggeuventjouer des fonctions de soutien @gvolution personnelle, des
fonctions éducativesgdes fonctions denédiation,des fonctionsrécréatives et créatricesNous
tenons a préciser que leu physique de la ressource, dadre danslequel se déroulent les
interventions peut jouer un réle symbolique pour l'usager et qu'il est important de le différencier du
rble joué directement par l'intervenant-e et des fonctions des interventions posées.

Une premiere fonction estlle desupport et de réparationll s'agit en quelgue sorte des
interventions de type thérapeutique. Ici, il est question d'écouter, de reformuler, d'aidasex de
conscience, de faciliter le cheminement, de déméler, d'éclaircir, de cldidier a la prise de
distance, de soulager, de comprendre. C'est une relation d'aide qui peut se siérauerode de
conseil amical faisant peu référence explicitement a des connaissances apprises théoriguement. Les
intervenants-es parlent davantage"blen sens”, dejugement”, de “flair", d"intuition”. Nous
reviendronssur le sengjue I'on peut donner @tteperception. “On peut dire que c'est ulireu
d'ancrage du réseau social [...] c'est pas un lieu de thérapie... Mais je pense que tout ce qui se passe
la, c'est thérapeutique” (n°11: 32).

En deuxiemelieu, les interventiongpeuvent avoirune visée éducative Nous voulons
indiquer, pour éviter toutes confusions, que le lieu physique de la ressourdesulgoeutjouer un
réle symbolique en tant queili@u familial de substitution.”[...] je pense qu'il joue un grand role
dans leur vie. A quelque part c'est [éamille” (n°1: 25). Maisceciest différent de ce queous
allons aborder maintenant. Il ne s'agit pas ici de dire gqotarvenant-eorend un réle denére, de
pére, ouencore de frére ou soeur, de parrain ounderaine,mais les fonctions exercées par les
intervenants-esont celles qui, traditionnellemensont prises ercharge par la faitle (au sens
large) aupres de ses jeunes membres. Elle les aide a grandir et a s'affranchir ecsiigdutizle,
tout en restant un garant d'accugilasiinconditionnel, du momeru'ils respectentles regles
minimales. On retrouve dans la ilencommedans lecentre dgour des fonctions dsoutien, de
guide, d'accompagnement, d'encouragement.
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[...] le travail gu'on fait avec eux, au centre, c'est de les orienter dans les démarches qu'ils ont a
faire, [les aider a] combleteurs besoinsavecles autres ressourcesistantes eaussi par

leurs propres moyens. [...] C'estportantpour euxd'avoir un sentiment d'appartenance. |l

est énorme le sentiment d'appartenance, ils disent que [la ressource] c'est leur faamllé. M

faut les aider a répondre a leurs besoins, il fastcomblertous leurs besoins. Surtout pas
combler tous les désirs non plus. Je pense que ce n'est pas cela qu'il faut faire. (n°11: 17)

L'intervenant-e agiawussiafin de permettre un apprentissagmial, une intégration des
normes sociales elans le but dehanger un comportememadéquat, mais on ne pagpas de
rééducation en tant que telle.

Le but du centre c'est de leur montrer comment faire une réinsgainenlasociété. Si il n'y

a pas de respect ici, si on ne respecte pas les valeurs de base comme le respect, la confiance, la
communication ou juste d'apprendre a parler avec les autres sans cagrstaiter les gens

de toutes sortes de noms... alors s'ils sont pas capables deits, fiégsreont pasapables de

le faire dans lasociété. Bis si onest capable ici ddeur expliquer]|...] et qu'il arrive une

situation semblable a I'extérieuls sont outillés pour apprendre. lls somutillés pour

"dealer" avec ¢a. (n°6: 5)

L'intervenant-e jouussi urrble de réparation: il reconnait la personneadclieille, il en
prend soin, la valorise, la rassure, l'oriente, lui suggere et lui donne depauttiigrogresser, fhit
du renforcement positif. L'intervenant-e fait preuve d'autorité, de fermdbésque la situation
I'exige. Il est responsable de la "bonne marcheletre, il veille econtenir les débordements, les
exces, a relevdes manquements aux regles et il applique les sanctions. |l desmwepeéres, il
contréle, il protege des autres et de soi-ménapplend &tre responsable, a exersess droits et
sesdevoirs. L'intervenant-e @onc aussi umdle d'encadrement, dst le garant de l'ordr@ans le
groupe.

La troisieme fonction qui pewtre attribuée a l'interventiast une fonction denédiation
Dans certains cas, l'intervenant-e est amené a intervenir dans des confiipaggint l'usagevec
son réseau personnel, extérieur au ceriransd'autres circonstances, c'est a l'intérieucetire,
au sein du groupe méme que l'intervention aura lieu. L'intervenant-e joue un tiéks deitpour
éviter une rupturéotale, soit pour apprendre aux usagenségocier et a interagir. L'intervenant-e
joue un réle de régulateur dans la ressource. Il est aussi le cordon qui fielegriducteur de la
communication des usagers entre eux ou encore des usagers avec les ressources.

Moi, je suisunefille qui se promene de l'un a l'autre. sigs unefille qui fait beaucoup
d'activités, de jeux, souvent des jeux d'équipe. Alors ¢ca amene [lindividu] a embarquer, parce
gue moi je les connais. Entre eux autres ils se connaissenfloss, par mon catact,|...]

¢a les améne a une communication, en fin de compte. (n°8: 7)
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[...] c'est de calmer, c'est de ramener les choses. Souvent ¢a dépend de qui..laJostene
le fait d'étre entrées deux [usagers] et dkre: okay, on parle oins fort, on se calme; ca
tasse les choses. (n°9: 10)

[...] lls ne sont pas capables d'entretenir des relations stables et honnétes avec un réseau social
[...] souvent on est appelé a gérer ce genre de choses-la. On pégléza problemes a leur
place, mais on va souvent étre appelé a faire des médiations. (n°1: 41)

La quatrieme fonction est une fonctigétréative Le centre dgour permet de'passer le
temps" ailleurs quechez soi, ailleursque dans larue, de prendre part ades activités, en
remplacement d'un lieu régulier d'activités ou d'un milieu de travail.

Au moins ils sont pas isolés tout seul dens maison. lls sont encontactavec dumonde.
Puis, pendant ce temps-i&s, prennent un@etite narche... Et si c'est juste ¢a quitulent
faire, on respecte ¢a. (n°6:7)

[...] au moins ils sortent dehezeux... ils vennent icipour jaseravecquelqu'un d'autre ou
jouer a un jeu de sociétiés écoutent urvidéo oulils viennent]pour voir d'autres visages...
lIs se réintegrent un petit peu a leur facon [...] Ca fait quelque cHase, &enir aucentre...
c'est comme... quelqu'un qui a ses activités. @us nosactivités, je veuxdire on nepasse
pas nos journées a la maisoBouvent c'estles gens qui sont paranoiaques [...Jafaque
pour eux c'est un grand effort de venir [ici]... de particlezeux et de venir au centre. On
se dit bon qu'on les aide de cette facon-la. (n°6: 6)

Au moins c¢a leur fait un lieu ou ils peuvent venir jaser, prendre un café, écouter de la musique,
jouer a des jeux de sociéte, faire du sport comme le badminton ou le volley-ball. (n°2: 48)
[...] ca lui fait une place pour relaxer. (n°6: 9)
Si l'activité peut étrevue comme un loisir, elle d'st raremenexclusivement, eller'est pas
forcément un but en soi, elle est aussi considérée comme un moyen.

[Faire des]activitésc'estpas le but dicentre[...] c'est le moyenfinalement,pour permettre
aux gens de développer des attitudes de socialisation et aussi d'intégrer des idées, de participer
au niveau de la société la. (n°11: 33)

Nous avons mis erevidenceune cinquieme fonctiorcelle departiciper a lacréation d'un
réseausocial, de permettréinstauration de relations personneligsur les usagergntre eux.
Parlantdes habitués ducentre,une entrevue traduiles liens qui se nouent a lintérieur et a
I'extérieur.

[Les usagers] ventque la personne a pas d'amis, pasédeaupas deplace ou aller. lls

vont l'inviter, par exemple, a venir au cerjttd Ca a pris urcertain temps, peut-étre un an,

pour qu'il y ait unnoyau qui se forme et que lgens serencontrentplus [souvent] a
I'extérieur. Maintenant on voit beaucoup de gens qui vont souper ensemble, se rencontrent au
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café, puis ils vont jouer aux cartes, a quatreegample dans unappartement.lls sevisitent
beaucoup. S'ily enan, parexemple,qui est hospitalisé, ilgont aller le visiterchacun leur
tour ou a plusieurs. S'il y en a un giéménagepar exemple, il y en aui vont l'aider a
démeénager. Des liens d'entraide trés solides qui se forment... c'est lecbatrduwd'ailleurs.
(n°11: 13-14)

C'est souvent les plus anciens qui... qui formenbieu, et il y a d'autrgsersonnes qui s'y
greffent [...] En fait, le noyau roule toujourspuis, il y ades personnes qui sont un peu a
I'extérieur de ce noyau-la. Il'y en a qui sont peut-étre un peu plte.a C'est correct aussi,
on respecte ¢a [...] Le noyau est quand méme tres présent, et des fois \emigaste étre
assis la et vont écouter ce que les autres disent, [regarder] ce qu'ilPdominoi, je me dis
gue [a travers] le fait d'écouter, il y a intégration pareille au noyau. (n°11: 15-16)

[...] le mandat, en gros, c'est la réinsertion sociale, sedagamis, serefaire untissu social,

un réseau d'amis et un réseau d'aide entre eux.nojau qui fonctionnebien, c'est
tranquillement qu'il s'est formé. Maintenantdtntcapables d'aller chdzin, chez l'autre, et

se donnent de l'aide[...] Tranquillement,s'est construit une relation plustense,plus
proche [...] des relations quand méme solides. Parce que ces g&isHaisolésheaucoup

plus isolés. Souvent le fait d'avoir des amis, de pouvoir corsptellesgens, de sgoisiner,

[...] ca prévient aussi hospitalisation, ¢ca prévient ldésorganisation. Ils sont plus
autonomes, ils ont des amis, t'sais, ils ont une vie bien remplie et plus intéressante. (n°9: 2)

Tous les usagers, gu'ils soient theditués ou seulement de passage, ne gpasntetype
de réseau. On constate qu'il plasieurs types de liens gpeuvent se tisser, tantdt sera des
relations d'usager a intervenants-es, tantét des liens d'usager a ressource@@slaenétd'usager
a usager(s).

[...] quand tu jases juste pour le plaisir de parler avec quelgu'un et que tu I'encourpges un
c'est laJaussi] que tu fais leontact [etapres] il vavenir teparler quand il ferapas. C'est
toujours atravailler le contacaveceux. [Il faut] un petitpeu, voirtout le monde, [savoir]
comment ca va, tater le pouls. (n°9: 17)

En conclusion, nous dirons que généralement les cing différentes foncticiiwisatdans
unemémeressource. Il n'y a pas dpécialisatiordescentres par rapport a une ligdegectrice
particuliére, et selon les moments, l'intervenant-e est ameng, tour a tour, a effesitnterventions
supportantes a@éparatrices, maiaussi éducatives et médiatrices; il agitissi pourfaciliter la
création de liens interpersonnels encore, ilpropose desctivités récréativesDans chacun des
centres, les interventions jouent des réles différents selon les nécessités. |l &gt @scillation
entre les cingpbles et decohabitationsansqu'il y ait vraiment despécialisationrdanstel ou tel
domaine. Enfait, on neparle pas demodeles dintervention mais bien de la fonction que
remplissent les interventions.

6.5 Les réglementations
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La question de la réglementation est évoquée largement par la quasidetlitervenants-
es. En effet, on retrouve, dans tous les centres étudiés, des balises a respecter. Nioestdéons
trois organisations différentes. UWentre ades normedmplicites afin de définir cequi est
acceptable ou non comme comportement, tant de la part des usagers, que desanpamrtenants-
es. Deux centres ont un reglement interne écrit, établi par les intervenants-es:alfichést'autre
est consigné dans wocument. Enfin, un dernier centrgpossede urtode devie établi par les
intervenants-es en accord avec le groupe d'usagers; il est voté par ces derniers.

Aussitét qu'onaccueilleune nouvelle personne, on commenceéaaluer. @st quoi ses
besoins, c'est quoi la problématique de la personne, finalerj@ni-ils] les comportements
appropriés pour la place [...] il y a un code de vie qui a été fait pantdegenants, maigqui a
éte approuveé par I'ensemble des membres. (n°11: 2-3)

Les rationalités données pour expliquer l'existence de rpgleent Etralifférentessuivant
les centres de jourPlusieurs sens y sont donndses régles se justifient parcgie, d'une part,
certains leur attribuent une connotatétucative etjue d'autrepart, elles viennenuniformiser le
travail desintervenants-es. Elles peuvenissi s'inscrire dans urvelonté derester crédible par
rapport aux regards extérieurs. En dertigu, les regles existenpour préserver le groupe
d'usagers déja constituée.

Si les réglements ne sont pas respectés, il y a sanction. Toutes les sanctions imposées sont
décidées et appliquées par les intervenants-es. deileent allerd'une simplesuspensiord'une
journée a une exclusion d'an, voiredéfinitive. Le plus souvent lasuspension ne dépasse pas
guelquessemaines, maislle peut étre appliquée autant figs que lasituation le justifie. Les
sanctions s'appliquent lorsque l'usafgt preuve de violence verbale qlnysique, ou encore
lorsqu'il est enétat debriété ousous l'effet de psychotropes. Un desdles, ou une des
responsabilités qui revient aux intervenants-es dans tous les centres, est donc celui de faire respecter
les régles de conduite et de discipline dans un présent immeédiat.

D'aprés ce que nous avons étudié, le retour d'une personne aprés une sanatianquést
d'aucun rituel particulier. La personne retrouve sa place, sauf cas d'exception. Certaananfois,
I'exclusion, les intervenants-es vont essayer de nouer un dialogu®cdder a une mise en garde
selon la connaissance qu'ils ont de la personne; d'doiseta personne perturbée a cause d'une
consommation excessive de drogue ou d'alcool est immédiatement misesielianse

41



LES CENTRES DE JOUR

[...] un des usagerstandance a prendteop demédicaments, on I'gardé quandnéme au

centre parce qu'iit beaucoup d'isolementQuand ilrecommence a fréquenterdentre, sa
surconsommation est bien moins grandélle I'a été. Il faut savoaussijuger[...] Lui
demander de retournehez euxgc'est lui demander de retourmgans sasouffrance,donc,

c'est I'encourager a surconsommer... C'est quiaament donné, tu viengue tu connais
tellement tes usagers, [...] [on] ne doit pas venir au cqaoaad [on afonsommeé, maig,..]

je pense qu'il faut y aller avec le jugement... il faut que tu saches pourquoi ils surconsomment.

(n°2: 33-34)

Nous avons retenu quatre perspectives d'anghme meux comprendre I'existence des
regles devie. Les regles sont la pour les usagewdividuellement,pour le groupe, pour les

intervenants-es et enfin pour le milieu.

6.5.1 Pour l'usager

Si les centres disposent de regles, c'est afin de protéger I'usager de lui-méme et des autres.

[...] une agressiomerbalement. On va mettre gtop a ¢ca. Oreur montre qu'ilssont en
communauté, [que c'est important] de se respecter I'un et I'autre. (n°8: 20)
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Un autre, c'était son agressivité. Trop agressif, il dérangeait. Ca s'en venait Viaotieht ]
c'était mon physique qui était en jeu [...], je I'ai susperjdelui] ai donné toutes leteuilles
des [autres] ressources ou il pouvait aller manger pareil, ou il pouvait aveacede bouffe
pour sa maison... On ne met personne dehorsrggmya-t-en t'es riefa, tunous a r@aise,
va niaiser ailleurg...] Des fois on erjuge aussi pour lssécuritédes_[autres] personnes:
gu'est-ce qui aurait parriver,toute la gan@urait pu sautedessus. A ummoment donne,
c'était une question de temps. (n°8: 21)

Apprentissagedes valeurs dans certainscas, le centre d@ur devent alors un milieu
normatif, & visée éducative ou rééducative. Le cerdtealors lelieu ou I'on apprend a étre
responsable de sestes et ou l'usager peétire confronté a certaines limites. C'est waide a
l'usager et certains intervenants-es, d'ailleurs, justifient le falhateer quelqu'un” deentre,c'est-
a-dire leur en interdire l'acces, en disant que plus tard, celui-ci les en a remercié.

Dans unobijectif de réinsertionmémedans le sens ou dia défini (seréinscriredans les
activités de lavie quotidienne), on appliquelans les cdres,les mémesormes déales que l'on
suppose étre celles de la société: pas de violence, pas de perturbation extériorisée faute de quoiil y a
suspension. Haut supprimer un comportemegocial, fairedisparaitredes actes inacceptables.
La violence ou l'écart a laorme admise n'‘eglasmentionnée comme2vélatriced'un trouble qui
serait le témoird'un autre probleme, usymptdome. Avoir un comportemennon conforme aux
regles établies ditre sanctionnéour cela force l'usager, s'iveut continuer a étreaccueilli, a
apprendre le comportement adapté a la sopigie pouvoir y créeidesliens, avoirune vie sociale,
"étre comme du monde".

Ce qu'on attend'euxautres, c'esfju'ils viennent icipour socialiser.Alors on s'attend a ce
gu'ils socialisent d'une fagon correcte, si on veut entre guillemets. S'ils ont de la difficulté a le
faire d'une fagon correcte, [il faut] qu'on soit capable d'intervenir, et qu'ils sajeatdiles, eux
autres, d'évoluer la dedans. (n°9: 18)

Pour certains intervenants-es, I'application du reglement peut étre utilisée conmuiatiin
a s'engager dans un processus de priseharge, voireune sorted'ultimatum a entamer des
changements. A cmoment-la,les intervenants-es cherchent & ce que l'usager se maiilise

trouver l'aide spécialisée dont il a besoin et que le centre de jour ne peut lui offrir.

[...] il a été barré [...] parce qu'on avait [posé] une condition: la procf@segu'il a ungros
probleme au centre de jour, il va ébarré jusqu'a temps qudille [demander] de l'aide.
(n°10: 13)
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Thérapeutique, le code dee peut I'étreaussiparce qu'il est vu comme un encadrement
rassurant. Les usagerssantent en sécurité car la présence du codéedgarantit unecertaine
stabilité dans le groupe.

[...] le code de vie, il est important parce que c¢a sécurise les gens [...] A un moment donné, il
y avait ungars quivenait|[...] il étaitagressant, il faisades choses qui sohbrs dusavoir-

vivre [...] Bon, s'il n'y avait pas de code de vie et pas d'intervenant, une personne comme ¢a va
continuer avenir [au centre], elle vacontinuer a faire ce qu'elleeut, puis les autres se
sentent... vont se sentir insécurisés. (n°9: 3)

6.5.2 Pour le groupe d'usagers

En ce qui concerne le groupe d'usagers, le coddedgert aprévenir ou a contenir des
débordements. |l fautviter les risques qu'uomportement inapproprié "contamine” les autres
usagers, ne se répande et il ne faag prendre le risque d'une désorganisatiomtarieur de la
structure. Les regles s'apparentent alors a celles d'un lieu public. Ce serait donc un service a rendre
au groupe d'usagers pour qu'il garde sa cohésion, qu'il continue d'étre viable.

Ce qu'il faut bien comprendre, c'est que chaque centre, et par conséquent chaque intervenant-

e, se trouve en face d'individus rassem&taitdans un méme lieu. Les raisons quiamiené un
individu & deveniusager sontliverses. Quelques soient lg#eresdes différentdieux dont on

parle, les intervenants-esont confrontés a des groupégtérogénes, ales problématiques
individuelles généralemefdrt complexes qui produisedes dynamiques de groupe pas toujours
aisées a controler ou a contenRourles intervenants-es, c'est uéritabledéfi que demaintenir
I'equilibre du groupe tout en respectant le cheminement individdelest-ce qui doiétre préserve

en premier lieu?Ca dépend de la situation et dedividu, de I'environnement dikusager et de
I'histoire entre l'usager et la ressource. Et lorsqu'il y a non-respect de la régle, 'usagtee past

a l'écartpar expulsiortemporaire (courte ou longue)ans unevolonté mélangée gias toujours
explicite d'avoir une attitude éducative ou de préserver le groupe. Et tout cela est difficile a déméler.

Ce qui est important par rapport a ¢a, c'est que tu regardes au niveau du groupe. Je pense que
c'est important de voir le groupe,sefrtout quand legens,sont fragiles. Quand tu baisses

[les exigences] un peu pofaire entrer quelqu'un qdait peur, ouqui déstabilise le groupe

un peu, tu nuis un peu a tout le groupe et tu... n‘aides pas plus la personne. (n°11: 37)
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Nous autres on respecte les choix. Pourvu giti'tin comportement adéquat aantre,|...]
parce qu'au centre ondasreglements.Donc il y a pas d'agressiverbale ouphysique, la
personne ne viermgas soud'effet de laboisson ou des drogues. taspect d'autrui est tres
iImportant, autant vis-a-vis des membres gsea-visdes ntervenants-es. Si [@ersonne est
non-médicamentée, qu'eltst tranquille et qu'elle ne dérangas legroupe, ben caa, elle
peut resteici. Mais sielle est dérangeantgour legroupe, on lui demande de quitigour
une semaine ou deux semaires] On fonctionne avec des suspensions. Mais la
suspension varie toujours selon l'individu. (n°6: 4)

On protége le groupe Bambiancepour ne pagu'il y ait dechosesplates qui se passent et
gue ca deétruise justement le noyau d'entraide qu'on essaie de former. (n°9: 4)

[...] le code devie, comme ordit, c'est respecter le groupe.] le respect de soi, I'hygiene
corporelle, des choses comme ¢a, le respect des autres évidemment, et le respectdgs lieux.
Je dirais que [...§'est souvent le respedes autres [quaccroche leplus] parce que c'est
vague, le respect des autres. (n°9:7)

Quelques nuances

Dans l'application des reglements,les intervenants-es fonpreuve de souplesse et
d'adaptation. Parfois, les intervenants-es tentent d'adapter les exigences du reglecapaicaes
de l'usager tout en respectant son rythme, ce qui n'‘est pas sans poser quelques dilemmes.

[...] on intervenaitplus aveccettepersonne-la, on répétgitus. Ondisait: bon, on réduit [le

niveau des demandes] un petit peu et il va peut-étre étre capable de l'atteindre. Finalement on
s'est apercu que ¢a fonctionnait pas. Alors on a décidé de laissgefla] égajpourtout le

monde, et ceuxjui sontcapables de le franchir ils le franchissent, les autres qui ne le
franchissent pas, ils iront ailleurs. (n°11: 4)

[...] il voulait étreavecdes gensnais, en méme temps, il n'‘étpdascapable de respecter les
[autres]... ou il ne voulait pas. En tout cas il n'était pas en mesure de le faire. (n°11: 5)

[...] avec des nouvelles personnes @uivent etqui dérogent aelle "affaire”, des fois on va
passer [par dessuphrce qu'ils connaissentoms lecentre que leautres. On peytasser
une fois oudeux, mais calépend toujours des affaires. On essaie d'uniformisaedgss
pour tout le monde, finalement. (n°11: 7)

[...] il faut que la personne veuille travailler sur son comportement. dalestles deusgens.

Quand on voit que la personne n'est pas intéressée, a ce moment-la c'est pas nous, on n'est pas
la ressource qu'il lui faut. [...] Il y en a des drop-in [...] Dange®s-1a, on lui fait savoir

gue c'est pas sa place [...] On lui a dit qu'ibnavaitpas venimpendant ummois,[...] ¢ca n'a

pas porté fruit. On a dit six mois, et on va voir dans six mois. Ca dépend s'il a fait un bout de
chemin pendant ce temps-la et si quand il revient il est d'apooirdsintégrer,pour respecter

notre facon ddaire ici. S'il neveutpastravailler B-dessus, diien, ceseranon, c'espas ta

place encore. (n°9:5)
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Quels sont lesenjeux lorsque l'onpermet a unusager de ne pasespecter,
"momentanémentles normes générales? A wsitiation, ou un manquement donoérrespond
normalement un type de&ponse. Si I'on introduitidée que "baisser lanarche", c'est-a-dire
diminuer lesexigences, constituene étape vers lgespectdesnormes, que se passe-t-iI? On
postule que l'usagemalgré son comportement inacceptablpeut bénéficierd'un apprentissage
grace au travail des intervenants-es et qu'il peut profiter de la présence du groupe d'usafgdrs. On
I'nypothese queela va lui permettre atquérir un comportement adapté aux exigences du centre.
Mais cela pose un certain nombre de questions.

Les regles, initialement, sont réputé&seles mémegpour tous. Elles facilitent I'évaluation
d'une situation probléeme laquelle sont confrontés différentgitervenants-esl'un centre. En
tolérant une situation particuliére qui dérogereglement, en s'adaptant, orise sur lefait que si
I'on accepte quelque chose d'inacceptable habituellement, cela donnera une chance supplémentaire, a
'usager moingonforme, d'atteindre ce que I'on attend de lupolirra "quandnéme” bénéficier
des services et donc progresser. Pourtant face au groupe, si l'usager ne se confapuiempast
aux reglements, il n‘est plus possible de maintenir cette attitude tres longteraliesdzzstabilise le
groupe et menace sa viabilité.

La question desxigencegposées ou &encontrer, bien qu'elle reoit saulevéeque dans
deux entrevues(numeéros 9 etll), nous parait tout a faitinteressante. Compte tenu que
I'observation des régles tient de I'importance dans le discours des intervenalt@srakit lapeine
gue I'on s'y arréte. On peut se demander quelles sont les conséquences pour les usagers lorsque ce
sont des normestrictes quisont imposées et quand ce sont des balises plus souples que l'on
installe? Et quels sont les impacts sur les intervenants-es?

6.5.3 Pour les intervenants-es

Les reglementsont égalementimportants pour lesintervenants-es. Celaient faciliter
I'exercice de leur pratique car ils ont a fdiggaluation desituations problématiques et a s'ajuster a
la fois a lasituation particuliere déindividu, a ladynamique du groupe et apxopreslimites de
leur intervention. On peut donc expliquer la présence de réglements internes par un souci de justice
et d'équité vis-a-vis des usageBanscertainscas,formuler le réglement et le formaliser paorit
est venu instrumenter les intervenants-es, entre autres, pour uniformiser son application.

46



Collectif deRecherche surlitinérance

On l'a écrit. Quand je suisarrivée justement, il n'étagas écrit le code devie. Les gens
faisaient des "choses" et [les autres] disaienti$urien”. Jesavaispas quoi de, il y avait
rien d'écrit [...] Maintenant, c'est plus facile. 1l y a un nouJekent], tu dis: ¢ca c'est notre
code de vie. Ca facilite beaucoup le travail. (n°9: 9)

[...] avant ¢a, on disait: ici on tolére pas ¢a. [Maintenantjiibrcen'est pas dans @de de
vie. (n°9: 10)

[...] c'est plus clair pour 'ensemble des intervenants-es. (n°11: 9)

Cette mise en forme a permis une clarification des régles a observer pour les usagers et pour
les intervenants-es. lI&apermis de simplifier ldachedes intervenants-eslansl'application de
certaines normes internes. Grace aux reglements ou au cegeleR intervenants-esont mieux
outillés pour se faire respecter des usagers. “ll faudrait appliquer les reglements parcefgii'on se
marchersur latéte et moi je ne tolengas ca. [Si] t'efaible a ceniveau-la,c'estfini, t'es mieux
d'aller travailler ailleurs” (n°8: 19).

6.5.4 Pour le milieu

Au-dela des bonnes relations que les intervenants-es veulent développer et naagtdas
usagers, se posent d'autres questions litigieunséssur lesquelles on est autorisé a s'interroger.
L'existence de régles n'est-elle pas aussi une fagon, face a I'extérieur, de vouloir montrer que lI'on n'y
fait pas"n'importe quoi”, ou qu'oneut travaillerautrement? La présence de reglemeigsdrait
préserver l'image et la crédibilitBune ressource, soutenir le besoin de reconnaissancenéras
temps, l'autoritédont les intervenants-afoivent faire preuveest aussi source deataise pour
certains, parcejue cela semble aller a I'encontre de fhilosophie mise ddavant. Il y a

continuellement un aller-retour entre ces deux poles.

Si les reglements bénéficient aux usagers et aux intervenants-es, ils corégalesment la
garantie d'un bon fonctionnement pour la ressoelleenéme. Et d'ailleures codes deie et les
reglements internes ne s'apparentenpds aux regles d®nctionnemenid'un lieu public ou a
celles d'un groupe familial ou amical?

A la lumiére de ceui précédesur la question de l@glementation, onoit s'articuler trois
figures-types. Urnintervenant-e parle de "savoir-vivre". C'est le premas defigure, et il se
retrouve lorsque le centre de jour s'apparente a un milieu de vie. Alors, on se rappiacigege
d'un code de vie visant a assurer le "bon" fonctionnement du gr&®greontre, sil'on a affaire a
un milieu qui cherche a palier et/ou a remédier aux lacunes, a I'échd@msian des acquisitions
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apprisesnormalementlans lecontexte familial ou scolaire, overrales sanctions prisesomme
ayant une porté@€ducative ou rééducative. Enfitnpisieme akrnative, si lecentre est plutot
préoccupé d'aider lersonne @rouver le meilleur fonctionnemepbssible d'extérieur du centre
de jour, il se verra comme une petite société et pessei@ut au bien-fondé d'uapprentissage, en
microcosme, des valeurs et normes de la société dans son ensemble plus large.

En fait, ce que I'on peut dire, c'est que le centre de jour se trouve tantdt dans une position qui

releve du domaine public (social/extérieur, norme/discipline), tardénhs une position qui
s'apparente au domaine privé (famille/ami/voisin, savoir-vivre).

6.6 Le pouvoir de l'intervenant-e ou comment se situent les intervenants-es comme professionnels

Danstoutes les entrevues taeme du pouvoiest présent. Pourtant, terme méme de
pouvoir est fort pewexplicité et il nous est apparu qu'il prendes significationsconfusément
differentes. La question du pouvoir digtervenant-eest généralement considéréemme
étroitement liée auwon-pouvoir de l'usager. C'est un prammes'il était inimaginable deoir
coexister le pouvoir de lintervenanteeccelui del'usager. Les deux seraient-itecompatibles?
En toutétat de causds paraissent difficiles &oncilier et la préoccupatiom'est padant de les
réconcilier que de nier le pouvoir de l'intervenant-e et de mettl@vdat celui dd'usager. Voyons
de plus pres, de quoi il retourne.

Le theme du pouvoir de l'intervenant-e verselsii del'usagerfait référence aesconcepts
tels que l'influence, la toute-puissance, la maitrise, l'arbitraire, I'autoritgyarioés confondusvec
celui d'autorité. Concernant le pouvoir de l'usager, il semblerait que les intervenaaiesntde
souci de préserver lzapacité dehoix de l'usager, de valoriser etglendre en considération les
aptitudes de l'usager, son potentiel, ses facultés.

La question du type delation estgalementepriselargementiorsque lesntervenants-es
soulignent l'importance d'une relatioregdlité, c'est-a-dire de n@as instaurer uneelation de
dominant a dominé. L'objectif poursuivi étant la réinsertion, une relation de dépendaluecest
proscrire car elle empécherait l'usager de se libérer de la tutelle de l'intervenant-e et d'étre autonome.
L'intervenant-e cherche\alider 'usager dans ogu'il est. llveut éviterd'avoir un ascendant sur
lusager. Comment expliqueela? En générales usagers ne sont-ils pgas comme des
individus ayant peu d'autres relations qui pourragssurer urcontre-pouvoir, abesoin? Ou
encore, n'est-ce pas reconnaitnglicitementque les usagers desntres de jousont ensituation
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"objective” defaiblesse et ne disposgnstementpas des outils pougxercer leur libre arbitre et
prendre des décisions éclairées les concernant?

[...] on neveutpasavoir derelation de dominant a domifig.] On neveutpas que ce soit
dépendanf...] La question dudien entreusagers etentre dejour [...] nousautres, on
favorise la réinsertiopas ladépendancg..] [un] contactplus humain que le€LSC et les
hépitaux [...] On ne veut pas avoir de... relation autoritaire... On a ungelation
professionnelle, mais oveut étresur lemémepied dégalite, avecdes chapeaux différents.
Moi je suis intervenant-e, toi, t'es usager, mais moi, ce que je pensaus®dbon quéoi ce
gue tu penses. Je suis pagpour tedire quoi dirg[...] Je suidci, je peux te suggérer des
choses, je peux t'écouter, je peux te donner des outils, mais toi tu choisis de les uflasger ou
(n°6: 26)

[...] quand je dis égale, ¢a veut dire qu'on lui donne les outils, [...] C'est pas nous qui prenons
les décisions. Bpuis, auniveau de l'autorité, on a comme un niveau dautorité, on est
intervenants au centre et si quelgi®searrive c'estnousqui sommes responsables. A ce
niveau-la on a l'autorité. Mais, en méme temps, on ne voudrait pas étre comme un policier, on
ne voudraifpasétre commega: on est les professionnels, connaittout, etpuis toi tu ne
connais rien. (n°10: 10)

Le souci quasigénéral d'uneégalité usagers-intervenants-es sous-entend que les
intervenants-es sont a la recherche d'une sorte de réciprocité qui annulerait leur rgefigitige a
leur statut d'intervenant-e. & chacun est d'accogbur reconnaitre que c'esintervenant-e qui
est qualifié pour exercer l'autorité; c'est lui qui est en chardg®mdéonctionnement du groupe, qui
en est responsable et qui, par exemple, sanctionne les manquements aux régles édictées. Méme s'il
y a la un paradoxe, n'est-il pas inévitable compte tenu de la philosophie mise de l'avant et du statut et
du réle de l'intervenant-e? Est-il possible et doit-on chercher a faire disparaitre cette ambiguité?

Les intervenants-eseulent respecter la liberté de chotkont dispose owdoit disposer
chaque individu concernant les décisions qui interviennent directement dans sa vie.shavans
ce principe est énoncé par oppositionfaitiqu'une autrgersonne (le professionnéthposerait a
'usager des décisions gseraient contraire a sa volonté. e<t' pourquoi, il faut'évacuer” la
position du professionnel qui "sait" et qui, conséquemment, impose.

Nous albns reprendre léghéme du pouvoir, emous penchantsur la question du
professionnalisme et sur I'aspect communautaire des interventions.
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6.6.1 Qualification et professionnalisme

Selon leslieux et les intervenants-es, les avis differsat I'importance a accorder au
professionnalisme. Si I'ensemblges intervenants-esveulent étre reconnus comme des
professionnels-les en faisambloir leurs formations (universitairepour la plupart), c'est
essentiellemenpour s'opposer 8idée que l'intervention communautaire rim@/ecamateurisme.
Lorsqu'on parle ditinérance en terme de probléme soeiété, certains exprimentlairement
l'importance d'avoir deolides connaissances padatervenir efficacement face des problémes
aigués et complexes. Pour éviter la confusioezles usagers, certains considéerent important que
les choses soient précisées des le départ: un intervenant-e n‘est pas un ami.

[...] caprendraitdesgens,des professionnels pour lagler tout de suite, adépart. Okay
t'es itinérant, il s'est passé quelque chose, et bien on fait tout de suite ghekgig@outoi,
pour t'aider, pour que tu t'en sortes. (n°9: 22)

[...] on n'est pas des amis. (n°3: 38)

Les intervenants-esont a larecherche d'unevalidation deleurs compétences et des
dipldmes obtenus, mais ilsveulent aussi étre reconnus comme s'inscrivantdans l'axe
communautaire du "faire autrement”.

[...] le communautairepour moi, c'est un organisme qui va justement Oter les barrieres du

professionnalisme, ce ne sera pas formel dans ses interventions. La structure egjideins
gue dans unastitution[...] C'est plushumain, on dirait, edansl'équipeaussi [...] Jai
travaillé cing ans eninstitution avecles jeunes, c'esroid commelien [...] 1l y a une plus
grande ouverture d'esprit dans le communautaire que dans l'institution. (n°2: 25-26)

[...] c'est important d'avoinne formation professionnelf@ur étre capable de mieux guider
les gens, finalement, [et aussi] d'avoir une vue d'ensemble. (n°7: 10)

Il semble y avoir une sorted'amalgame entre pouvoigonnaissancesgompétences,

professionnalisme emstitutionnel, intervention chaleureuse et communautaire. Mettre l'accent sur

l'importance de I'expérience, duos bonsens, de la chaletnumaine, de lintuitiorftoutes choses
non “"enseignées”, qui proviendraiemxclusivementd'une expérience deie, d'une certaine

personnalité)cela permet @esintervenants-es de banaliser, de tenter de faire reculer ou de faire

disparaitre le pouvoir qui est lié au savoir théorique, au savoir systématis€, comme si katair de
intégre le faisait disparaitre au prafitin savoir-étre inné? Comment expliquer la quasi-négation
du lien entre les connaissances acquises et les compétences?
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On peut faire I'hypothése que c'gsiur contrebalancer le pouvoir et l'autoritarisme de
certainsprofessionnels que déstervenants-esjans leurs discourparlent d'expériences, de bon
sens, dgugement, d'intuition, de linfluenckée a laconfiance. Les formations universitaires
psycho-sociales, psycho-éducatives, en travail social sont mentionnées comme base nécessaire, mais
ellessontgénéralement reléguées au praiis expeériences professionnelles et personnelles, des
savoirs autodidactes ou d'aptitudes personnelles. En placant au second plan les acquis des
formations (universitaires ou non), c'esimme si cela permettait d'atténuer faiee disparaitre le
pouvoir. On tente de I'éliminer car il empécherait la créatesliens nécessairgsour établir une
relation d'aide. Lerofessionnalisme nuirait a I'établissement de la confiance entre l'usager et
lintervenant-e, il favoriserait le contréle.

[...] honnétement, c'est beaucoup "le gros bon sens”, ici, dont tu as besadgnamiion|...]

Je pense que quand méme quelgu'un aurait les pludiglases, s'il n'gpas dgugeote...]

¢ca ne fonctionnera pas, pampee souvent t'agas letemps de pensdr..] Ca sefait vite.

Souvent, tu y vaplus parinstinct, par feeling, par ce que je pense qui est leax de faire
maintenant [...] c'est ce que je juge de plus pertinent a dire. (n°9: 12)

[...] il faut étre ouvert parce qu'il y a toute sorte de mdndel ne faut pas que tdasses de
jugement personnel. (n°9: 18)

[...] c'est d'y aller avec le bon sens de I'animateur [...] j'ai un mode d'interventionnograed
qui est ancré en méi..] c'est d'yaller selon lejugement, ilfaut que tu flaires un peu ton
client, ce qu'il vit, [et voir cefui arrive[...] Moi, c'est mavie qui m'a amenée a travailler la-
dedans: je suis une ancienne toxicomane. (n°8: 5-7)

[...] ce qui fait qu'un intervenant-e va étre professionnel? Pour moi, c'est quelqu'un qui va étre
capable de se remettre en question regulierement. (n°1: 43)

Professionnels de par leufsrmations, les intervenants-e®nt tres aiivalents et se
refusent a avoir une "attitude™ exclusivement professionnelle.

6.6.2 Cordialité et fraternité

Ce qui émerge peu a peu discours desntervenants-es, ce serait quelqtl@se qui
pourrait s'appeler la cordialité. Du latin, cordialis,cde qui signifie "coeur”. Léermeest définit
comme suit: “Qui réconforteui stimule. [etaussi] Quivient du coeur. [...] Affectueux, amical,
bienveillant, chaleureux, sincémgontand...]” (Petit Robert,1991: 393) sont determes qui S'y
rapportent. C'est autour de cette notion que se rallient la majesigtervenants-es. Humanité et
sensibilité pourraient aussi qualifier leurs interventions.
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[...] c'est bien important d'avoir I'éducation, mais c'est bien important ‘t@ee minded”
[...], d'étrevraiment réel, dpas essayai'étre quelqu'un que tu n'pas nonplus, parce que
['usager] va le sentir, il va sentir d'ou tu viens. Donc, si toi twrasmenthonnéteavec toi, et
avec le client, la ¢ca va aider le client [a vous faire des confidences]. (n°10: 16-17)

Les usagersloivent aussitrouver des points deepere, un encadremeigrme, a lafois
rassurant et chaleureux, a I'image de I'entourage familial d'un enfant.

[...] moi, je considere qu'ils ont besoin d'une itenet qu'ils ont besoin, a quelqueart,
d'amour [...], un amour quasiment maternel [...]. C'est quelque chose qui ept.kentier
les gens qui viennent ici, mais de facon détachée [...] Le fait qumsjgnefemme c'esf...]

[une figure] d'autorité qui est la aussi. Mais une autorité qui est gquémedoucel...] Au

niveau de l'intervention, c'eseaucouplus monexpérience personnelle quiat que je me
sens assez outillée [...]; le fait que je sois une mére aussi. (n°1: 14-15)

Derriére cette question dupouvoir, sedessine ladichotomie classique communautaire et
institutionnel. 1l faudrait peut-étre questiond&lée que la relationétablie dans lecadre des
ressources du réseastitutionnel esfroide, purement instrumentale, rigide, inhumaineget les
intervenants-es exerceraieators un pouvoir, auraientune emprise dufait d'un exces de
professionnalisme? Réduire ou faire disparaitre la distancel'emgr@enant-e et le cliergour le
voir en premier lieu comme étre humaest une des grandes préoccupations des ressources
communautaires quaousavons rencontrées. Celles-ci vallentpasétredans lemémeschéma
que l'institutionnel ou le médical. Elles y associeraient souvent des rapports de plasvamrmes
imposeées, de la non-écoute, une absensymeathie, etine approcheentréesur les problemes
plutdt que sur le client. Selon cette représentation, 'attitude institutionnellepaunaiionséquence
d'entraver lacompréhension dedifficultés de la personne ebmpromettrait une actiogfficace et
appropriée. Pour proposer umutre nodele, laphilosophie communautaire introddiitiée de la
proximité: bien connaitre lpersonne et ne paggliger la questiomlesliens affectifs. Ya-t-il
moins depouvoir duprofessionnel pouautant? ou bien l'affectipermet-il, dans certainscas,
d'exercer uneertaine ascendance, et un meilleur controle? i facile ou plus difficile de
s'affirmer, d'exercer sa libertdans une relain empreinte daffectivitte owlans unerelation
professionnelle? Il nous semble gu'il faudrait se garder de croire que le garahibet&la'agir,
du respect de l'autre et denindépendance résidians lefait de créemune relation de confiance
(vue comme égalitaire)qui serait I'exclusivité¢ du communautaire eibsente des nilieux
institutionnels. Confiancéclairée ou confiancaveugle? L'awur a-t-il jamais préservdes abus
de pouvoir et de la dépendance? n'egiae parfois plus insidieusomme pouvoir, autrorme de
pouvoir face ajuelqu'un qui ne dispose pssuvent de myenségalitairespour "faire le poids".
Autant de questions pour lesquelles nous n'avons pas de réponses.
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De ces questions, découelle de la'bonne” dishnce a trouver entre intervenants-es et
usagers: distanciation ou distanc&2n voit le monde égal @aous. On a&omme de l'amitié [...],
mais en méme temps, on voudrait avoir une distance de professionnel aussi” (n°10: 3).

En contre-partie, sur la question du pouvoir de l'usager, il serait intéressant de se demander
ce queviennentchercher lesusagerseux-mémes: aide ponctuelour "s'en sortir" ouquéte
d'amour? A moins que l'umaille pas san$autre? Abordons-le par la question ddemandes et
des besoins. Les deu@rmes mériteraient d'étre clarifi€€ertains intervenants-ggésupposent
gue desndividus, pourtant démunis et fragilesont auclair avecleurs besoins et en mesure de
choisir. Disposent-ils des ressources suffisantes xarcer leur libre arbitre?Sans parler
d'aliénation des clienteles des centres de jour, sans dénipotentiel,n'est-il pas un petullusoire
de croire qu'on leur laisse d&hoix, c'est-a-dire supposémentdeuvoir? Plutdt que de parler de
pouvoir, ne faudrait-il pas parler plutét de dignité? €&#dm, est-ce unéacon efficace de remettre
du pouvoir entre les mains delentelesque de dire paexemplequ'ils ont le choix ou le droit de
fréquenter ou non la ressource? Dans la réalité, les intervenants-es nuaméponesapportees
aux usagers. Selon leurs perceptions, les intervenants-es hiérarchisent les besqesyverdids
I"avouer”, le diresans risquer deerser dans l'aspect tant hai et redouté du "c'est-moi-le
professionnel-qui-sait-et-décide-a-la-place-de"? N'y aurait-il pas place pour reconndiie &k
formations, les compétences et les habiletés et les capaqiéssdiilités des usagers? skrait
alors possible de continuer a miser lanégociation, la coopératicavecles usagersans pour
autant faire abstractiotes différentsavoirs acquisqui ne seraienplus synonyme d@ouvoirs.
C'est sans doute le rapport savoir qu'il faut modifier, leapport a la connaissance, garmettra
de discerner ou se situe le pouvoir. Chercher a rendrehéees possibles pour dieslividus
démunis et leur (re)donner du pouvoir passe inévitablement par la possibilité d's@erdevits et
devoirs de citoyens. La responsabitigscentres de joufaceaux usagergst-elle d'erfaciliter le
chemin? Les notions d'égalité, de fraternité, sont-elles a elles seules suffisantes? Comment faire en
sorte que les usagers des centres degeniune véritableemprisesur leur vie? Etplutét que de
parler de pouvoir au singulier (atec ungrandP), il nousparaitraitplus judicieux de s'interroger
sur les pouvoirs dont disposent les intervenants-es et les usagers.

Conclusion

Que doit-onretenir en fin de copte? Tout d'abordjous dironsqu'il est inapproprié de
vouloir identifierdesmodéles d'interventiodans les pratiques dé#tervenants-es en centres de
jour pouritinérants. Ce qui apparait a lI'analydes entrevuesc'est un ensemble d'interventions
diversifiées,sous-tendues par une philosoplpartagée par lesentres, faite desouplesse, de
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capacité d'adaptation et despect du rythme de l'usager. fai, commenous lavons vu tout au

long de ce chapitre, il est plus adapté et plus juste de daserterventions en terme denctions.
Certaines interventionsont axéessur larecherche d'unévolution personnellej'autres ont une

visée éducative, ou bien cherchent a favoriser la création d'un réseau de sociabilité et enfin, certaines
auraient un versarglus ludique. Il faut préciser qu'une fonction n'esisforcément exclusive

d'une autre.

Ces fonctions peuvent se repérer de deux maniémesnierement, parague l'intervenant-e
s'engage dans une intervention avec un objectif clgiréalable, celui de soutenir, celui d'éduquer,
celui derompre l'isolement et/ocelui dedistraire. Deuxiemement, a partir du constis effets
d'uneintervention,c'est-a-dire a postériori; les intervenants-esaentpasforcément ce qui va
advenir et quels vont étre les impacts de leurs interventions. Le travail avec les climsétrgres
de jour estgénéralement utravail exigeant;d'une part a cause de ddientéle elle-méme, peu
motivée etinstable, maisaussicompte tenu du peu d'élémetitgoriques dont on dispose pour
enrayer le processus de désinsertion sociale et/ou entamer un travail d'insertion sociale.

Danscertainscas,les intervenants-es se réferent a la pyramide de Magstow répondre
aux besoins de ldientéle,mais ils rajoutent une dimension qui eslie du"prétexte”; unservice
pratique pourra alorétre le tremplind'une action davantage orientée vers un changeraassi
minime soit-il. Et le passage de 'unl'autre ne peut se faire qu'a la conditgqpriune relabn de
confiance s'établisse entre l'usageftimiervenant-e. On peut digue ce quifait "fonctionner"
lintervention, que le "mteur” decelle-ci,c'est la relation nouée entredént et laressourcest/ou
un ou des intervenants-es.

Dailleurs, c'est I'accent mis sur ce lien particulier de la relation usager-intervenarigie
gu'il estextrémement difficile de clarifiedles notioncomme celle deespect du choix dalient,
celle de dépendance et d'autonomie, celle de compétmmtessionnelles ddatervenants-egelle
d'accueil inconditionnel de l'usageelle depouvoir et de contrdle, de concertation. En toile de
fond, nous pourrions dire que l'oetrouve le découpagedassique entreessourceeommunautaire
impliquant un type d'intervention particulier retssourcanstitutionnelle évoquant un autre type
d'intervention plus formelle. Ce sont ces deuxéléments, le lien et la démarcati@vec
I'institutionnel, qui orientent les pratiques des intervenants-es.

Il est certain que plusieurs questions restent en suspeosmment laquestion de la
définition des besoins des usagers; qui est habilité a les déterminer? La volonté de rejpindre le
de personnes possibles en prénant ur@aiote extréme tamjue les reglements internesnt
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respectés (institués en grande partie pour permettre la poursuite du groupe), pourrait laisser certains
perplexes. Il est siquenous ne pourrongi répondre a ces questiodsficiles, mais on doit se
demander quel est I'objectif poursuiersque lI'oncherche a rejoindre toutes lekentéles et que

I'on ne souhaite évidemment pas exclure certaines catégories?

7. Les centres de jour. Lieu de sociabilité et lien social: une articulation possible?

Aprées avoir fait une descriptiatescentres de jour et apresoavfait I'analyse du matériau
recueilli auprés dedntervenants-edors des entrevues,nous dbns nous en éloigner pour
entreprendre une réflexion plus large sur ce qu'ils sont.

Les centres de jowsont des organisme&®mmunautaires qui adoptetatus uneapproche
holistique. lls oeuvrentaupres de populationsétérogénes, ayamtes problemesnultiples et
complexes. Tous les usagers qui passent les porteemtess de jour n'omqas lamémehistoire
et se trouvent donc a des moments différents deviedtitinérant. Cecest primordial a retenir si
I'on veut comprendre la place que les centres de jour occupent dans la vie des usagers.

En premierlieu, nous voudrions reprendrdidée des étapes liées ayprocessus de
désinsertion sociale dont nous avons parlé au premier chapitre. Cela nous permetistiaiener
le réle que peut jouer un centre jdar dans le ldcage de la désaffiliation sociale. De plugyus
souhaitonsréfléchir a la question dlien social aconstruire ou aétablir, et enfin,nous nous
pencherons sur la question daédmsertion sociale; leerme mériteque 'ons'y arréte et que l'on
précise le concept, ce que nous ferons dans la derniere partie.

7.1 Lieu d'ancrage, lieu de passage, lien d'appartenance

La question poséeteavers lidentificatiordes pratiques d'ietventiondans lescentres de
jour, touche a ldonction qu'ils occupentlansl'univers des usagers.Lieu de passage? Lieu
d'ancrage ou legsagergeuvent développer un sentiment d'appartenar@e® différents aspects
ont été mis en lunere et développépar Roy (1988) dartir d'une étudejuantitative menée a
I'Accueil Bonneau, a Montréaijui recoit des hommegnérants. Pourl'auteure, le centre deur
est un lieu ou l'itinérant peut se réfugier et il constituerait pies unlieu d'ancrage qu'un lieu de
passage. Ebabsence de lieux identificatoires comme la famille otialeall, les itinérantdentent
de:
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[...] serecréer un miliewdanslequel ils auront une existence socidle] L'attentionqu'on
leur porte, ladisponibilité du personnel a leégard, la tolérance et l'affection qu'on leur
procure, leur confirment une reconnaissance sociale nécessaire a tout étre hukcaureil L'
Bonneaudevientpour lesitinérants le liewnigue de leur intégration et de letalorisation
(Roy, 1988: 130).

Dans les chapitres précédents, nous avongpugue,danscertainscas, letempspassé au
centre de jour ne représentera qu'un court moment dans la journée de l'usager ou seulement un bref
episode dans lgie decertains autres; c'est-a-dire qu'ils ont encore d'autres lieux ou d'autres liens.
D'autres fois, le centre de jour sera l'unique "pointtuee”, leseullieu ou certains peuvent rester,
retrouver d'autres usagers, se reconnaitéretreconnusgans le sengl'étre reconnuscomme
personne dart entiere et meéritant de ¢nsidération. lls en feront alors @ement de leur
environnement de facon stable.

Les centres de jowauraient généralement une fonction stabilisatiees lavie decertains
usagers. llIs leur permettraient de subsister, c'est-a-dire de continuer d'exister, tant d'un point de vue
physique pour les uns que d'un point de vue symbolique pour les autres. C'est en ce sens, que l'on
pourrait dire que les centres de jour occupent des fondtoid d'ancrage etoncd'appartenance,
de reliance (Bolle de Bal, 1994), tantét de dépannage.

Pour nieux comprendre les idées ganeusvenons d'énoncenous albns nous attarder a

litinérance en tanfue processus, puis dbéme de lisolement social et du lien sogalur
guestionner, en dernier lieu, le concept d'affiliation et de réinsertion sociale.

7.2 Parcours d'itinérant: d'une rupture a un raccrochage; I'émergence d'une appartenance

On se souviendra dans le chapitre traitant du cadre théorique, que Bl®@8#Bl aborde le
phénoméne de litinérance sous l'angle d'un processus qui se déroule suivant certaines étapes. Il est
important de reprendre ces propos pour comprendre comment s'enchainent les différentes étapes de
la désinsertion socialeNous pourrons alors noyenchersur la question dsavoir ou se situent
les centres dgour, desoir etunité mobilepour itinérantsdanscette dynamique. Celui qui est
devenu itinérant seragassé d'unépremiere rupture” a utienchainement de ruptureguis au
"décrochage” diinalement, a ladéchéance” qui s'accompagne, elle, de ‘l@ntdans un groupe
organisé d'exclus, eBe non passagere. ll& débouchesur une nouvelle appartenancgociale”

(Blondel, 1994: 108). La troisien&tape, celle ddécrochageest repérée par Blondebmme une
phasecruciale. L'auteur la situe au moment ou [itinéramé@urs a des moyens organisés de
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soutien pour subvenir & ses besoins primaires tels que manger et dormir. A partir deeselamom
il est identifie et étiquetpar I'environnement socialSonidentité s'en trouve modifiée autatdns
limage qu'il a de lui-mémaue par ce qu'il pelire dans le regard des autres. Ctatlleurs ce
changement d'identité aweux des autres qui estpéré comme un bouleversement majeur par
Blondel (1994: 119).

Nous faisons I'hypothése que les personnes qui fréequentent le réseau des cgniredede
soir et unité mobile peuvent en étre des étapes différentes: premiére rupture, résistance,
décrochage/adaptation ou bien encoreelle de Installation. Dépannage, passage, soutien
temporaire maigentral, point d'ancrage, milieu d'appartenance, le cenj@idexercesansdoute
ces multiples fonctions. Mais les interventions sont-elles différeetea que I'usager en est a sa
premiere rupture ou gphase d'installation ou bien gqu'il seuve enphased'adaptation? Ce que
l'on a puétablir, apartir descentres de jour ales intervenants-es, c'est quil y a uwmelonté
dominante de s'adapter ab&soins des usagers. Mais besoins définisgp& Réponses aux
demandes explicites? Hat, il s'agit d'une zone assez flouenelus n‘avonspas pudégager, a
traversles entrevues, deschéma d'intervention particulieselon les différentes étapes. Quatre
eléments peuvent expliquer cet état de fait. D'abord, les théarids désinsertiosociale, ddion
le préciser,sont desmodelesthéoriqueset, sileur intérétd'un point devue heuristigue est
indéniable, ellegestentdes constructions plausiblesais abstraites. De plupour arriver a
répondre a la question de la concordance ou de l'adéquation entre les interventions et les étapes de la
désinsertiorsociale, ilfaudrait disposer d'une uitiplicité d'études empiriques; malheureusement
ces études sont quasi-inexistantes. Troisiemement, pour développer vraiment la desstepes
et des formeempiriques de la désinsertignciale, il aurait falllgue nous connaissions raalité
des itinérants usagers des centres de jour. Cela elt été tres intéressant mais pees fbadgdtt de
notre recherche. Quatriemementy'y a pasactuellement, aotre connaissance, de recherches qui
s'intéressent aux modeles damvention a privilégier erionction des étapes de la désinsertion
sociale. De plus, malgrguelques études dms,dont celle deBlondel (1994), on ne sait pas
vraiment comment se matérialiseles différentes étapes; on s identifié clairement les
indicateurs qui permettraient de caractériser chacune d'elles. Compte teasi deparametres, il
ne nousest pagossible,dans lecadre decette recherche, deous prononcer sues modeles a
privilégier. Par contre, il y aurait des pistes intéressantes a explorer dans cette direction.

7.3 Isolement et lien social
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Les étapes dprocessus de désinsertisnciale incitent a mettre en parallele délicate
question du processursverseque seraitelui d'une réinsertion. L'accompagnemenbposé par
les centres de jour gglace-t-il sur le chemin de cette réaffiliation? Nous albns voir que,
premierement, les centres de jour s'inscrivent dans la restauration d'un lien affectifiitant les
personnes qui les sollicitent individuellement (usager-intervenant-e). Le dewakatnest celui de
la créationd'un réseau dsociabilité en facilitantincorporation d'unindividu ausein du groupe.
En ce qui concerne linserti@conomiqueles centres de jowdtoient le monde dtravail par le
biais des programmed'employabilité; certains centres Ipgoposent erpriorité a leursusagers.
Mais cette question de la réinsertioBconomiquepar le biais dd'emploi, n'est biensouvent
gu'effleurée. Nous y reviendrons un peu plus loin.

Nous avonsvu, dans leschapitres précédents, que les centrepueoffrent, entre autres,
des services qui peuvent s'avétes outils pour brisdlisolement eparfois pour s€re)constituer
un réseau social. En quoi cette composante contribue-t-elle a réinséfenteesdescentres de
jour, a les replacer dans la sociéte?

L'isolement est unlesfacteurs dominants de la problématigles usagers gdiiequentent
les centres de jour. Si I'on reprend pespos de Mrtin et Ouellett€1993:9), on voitcomment
lavénement de lanodernité a permis I'émergence de nouvdliemes de solitudes et quette
notion s'estrticuléeautour des notiond'individu, de sociéte, demps et d'espaces a apprivoiser.
La solitudedans le cas déincarcération et de I'enfermement psychiatriqueait été instituee,
d'abord, parce que I'on espérait restaurercen@ine socialitt. Omettait a I'écartles individus
indésirables qui ne se conformai@ats aux reglesociales établiesParcontre, sil'on prend une
solitude subie mais sans visée particuliere coroatle de [itinérant, on npeut luidonner desens
car elle nes'inscrit dansaucun cadre signifiant. eBte solitude, alorsenforce la rupture dlien
social. La solitude n'egtas un passage duquel onpauvoir sortir,elle ne remédie a rien, elle
devient un état de vide, et I'on ne sait comment la transformer pour qu'elle ne soit plus insensée.

L'isolement vient renforcer la rupture du lien social et engendre souvent la gsliens
d'appartenance. Celdit, il faut différencier les pratiques d'intervention gadressent a des
usagergl'age scolaire, généralement encore en contact (mélae mlationssont conflictuelles)
avecleur fanille, etles interventiongupres d'unelienteleplus agée, vivanseule et qui recoit de
l'aide sociale. Orpourrait dire quadans le cas des plysunes,les centresvisent a intervenir
préventivementpour éviter I'effritement du lien social. lls jouent potentiellement un role de
prévention face @es ruptures qui sprofilent. Pour les clientelesplus agées ou/eaussi plus

58



Collectif deRecherche surlitinérance

"installées” dans l'itinérance, les centres joueraient davantage un réle de soutien, de prévention face a
des désorganisations plus graves encore.

Pour mieux comprendreommentles centres de jour s'inscriveatdns laproblématique de
la restauration des liens, nous allons reprendre quelques notions dofioptamldorsqu'elleétudie
les réseaux de sociabilité teaversles familles au Québec (1986987). L'ateure traite de
I'évolution de la sociabilité edles stratégies déployées suite aux changements de la structure
familiale auQuébec et desiodifications économiques. li& aborde la questiosouslangle des
réles joués et des fonctionscupées par différents types de liensinsi, elle ne retienpas les
catégories habituellement utilisées, a savoir, parents/famille, voisins, aauissetollegues. Fortin
identifie un "noyau de base" et insistgr lefait qu'il ne s'agipastant depréciser quel est lien
affectif "objectif" (parents, amis, voisins) que de repérer qusties les rolegju'il remplit. Fortin
enumere trois fonctions bien distinctesell€ durecours ultime, c'egiénéralement la parenté que
I'on ne choisit pas, mais qui constitue un lien tres étroit et qui est, simultanément, lieu d'obligation et
lieu d'amour. \ent ensuite la relation d'amitié, relation a caractésntaire, par laquelle une
personne élit une autre personne et qui joue une fonction affective. Enfin, les relatiorsndge
peuvent dépanner, elles ont pour fonctions de rassurer, de favoriser et de renforcer lalagsurité
son milieu; la relation de voisinage garantit weetaine sécuritéansl'espace et remplilne sorte
de réle d'assistance (Fortin, 1987: 171).

Les centres de jour ne représententdgls ce"noyau”, cumulant ledrois fonctions:
dépannage, sécurité dans I'espace et recours ultime. Ce filet de rattrapage se caractémisezait,
les relations de parenté décrifgas haut, par desobligations a remplisous laforme de régles a
respecter et pades liens affectifs, des échanges chaleurewdans un contexte d'accueil
“inconditionnel”. Vientaussilidée intéressantgue c'est a partir du noyau que peut se greffer un
réseau. “Le réseau global pesy réduire, mais lecomprend obligatoiremeromme point de
départ. Pas de noyau, pas de réseau” (Fortin, 1987: 171).

Nousvoyons se dessiner plusieyssrspectives. Le centre ¢wur peut remplir une ou
plusieurs fonctions du noyau ou encorpdalt étrde noyau. On peuimaginerdeux possibilités:
un usager qui aurait un réseau réduit a sagaple expression, c'est-a-dire uniquemenmtogau,
ou encore un usager dont le réseau s'organiserait a partir d'un noyau, dont le centre de jour ne serait
gu'un élément. En fait, ce que nous avons appris a travdisctairs desntervenants-es, c'est que
certains usagers ontdéja quelques relations interpersonnelles auivent, a partir de leur
fréquentation dwcentre, a créer, a établir et a mainteshes liens interpersonnelavec d'autres
personnes, tandis que d'autres nouent des relaigmfcatives seulemeravecles intervenants-es
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et la ressource. Darertainscas,les relations de l'usager seraient réduites sausliens qu'il

entretient avec les professionnels: médecins, psychiatres, intervenants-es communautaires. Souvent
les relations entre usagers, entre "pageht tresfragiles et de courte durée. C'gsturquoi les
intervenants-es communautaires tentent de de&sliens stables entre l'usager eténtre de jour,

en développant quelquehose dintermédiaire entre I'ami et lgrofessionnel, entre le point de
référence et 'outil. Chaleur humaine et bon sens sont requis, alésscnnaissances (théoriques

ou expérientielles) et a des compétences sociales personnelles et relationnelles. Les intervenants-es
se révelent alors des professionnels, des confidents pasiadultes compréhensifs adaasion,

des guides et référentsouvent. Ces registres sonprésents,alternativement ou ddacon
concomitantes.

On pourrait dire que lorsque les relations de l'usaget quasi-exclusivement celles qu'il
entretientavec lecentre de jour, celui-ci pewlors remplacer le réseau primaipgotecteur,dont
parle Fortin, et qui est communément repedme étant la famille proche, le voisin, dent les
usagers sont souvent dépourvus.

Il'y aurait donc trois possibilités: premierement, le centrieegiyau et le réseauleuxieme
cas de figure, le centre est élément du noyaou bien encore le centre ast élément duéseaua
c6té d'un noyau de base préexistant.

Les centres de jowonstituent, potentiellement, umoyen et une plaque tournargeur la
reconstitution d'un réseau socidls existeraient commaupport al'établissement de relations
personnelles et sociales et ils seraient alorgele ou peuvents'exprimer et se développer les
prémices d'uneertaine sociabilittune forme depréliminaire, sil'on veut. Comme le souligne
Fortin, “la sociabilité a besoin d'un lieu paiépanouir’(1987: 190) et ledinérants,qui utilisent
peu les lieux de sociabilité habituels, privés ou publics, tels que ceux constitués pdie|gotante
lieu de travail ou par les espaces prévus pour les loisirsxparple, peuvent investi#s centres de
jour et se sentir inclus quelque part.

7.4 Affiliation et insertion sociale

Nous retiendrons deuxéalités quifont partie du quotidierdes centres de jour et qui
coexistentdans le discours destervenants-es, tout en n'étg@isexemptes d'ambiguités. ‘UDe
part, il faut trouverles moyens d
suffisamment pour créer un lien. D'autre part, le centjeutenedevrait étrequ'uneétapedans la

accrocher" les usagers, de les "retenir" et les rencontrer
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vie del'usager efdevrait participer a une dynamique de réintégratpos large. N'est-ce pas
paradoxal? Le premier point estdkes souvent vu comme unétape obligéavant demettre en
place d'autres actions. Mais comment passer de I'un a l'autre? Les intervesantszesfrontés a

la difficulté de combiner deux composantes. pramiere concerne limportance et la nécessité
d'établir une relation avec l'usager et la seconde se rapporte au soupadender de dépendance;
les intervenants-egoudraients'assurer que l'usager s'engage dansdénearche d'autonomie.
Lorsque ces derniersotent qu'uneplus grandestabilité géographique etffective facilite une
insertion dans une activité, un travail ou emploi, n'est-cepas decette ambiguitéont ils parlent?
Sansdoute,pressentent-ils que la frontiere @since entre accompagnement et dépendance. lls
s'aventurent a chaque instalsins une sorte de "no mataad", sansavoir réellement lehoix ou

non d'aller sur ceterrain. lls n‘ont pasv/raimentles moyens de i@ux maitrisercet aspct de leur
travail. Méme si laguestion n'est pas toujous®ulevée et problématisétairement, elle est
centrale. Implicitement, ellgansparaitdans le discours destervenants-es.lls sont préoccupeés
par la question ddérouver une "bonne" ditance entrausager etintervenants-es owsager et
ressourcegdansl'optique que le réconfort éaide trouvéssur place permettent Busager de s'en
affranchir ensuite. Cette question mériterait d'étre développée, cependant elle déborderait le cadre de
cette étude, d'autant plus qu'elle n'est pas I'apanage de l'intervention en centrpale jiiérants.
Aider sans créer de dépendance? Qu'est-ce que l'indépendance et 'autdpoetse@ens donne-
t-on a ces deutermes, généralemeahargés d'ungaleur positive? Des interrogationsqui, sans
trouver de réponses en terme de solutions, conduiraient sans doute a des réflexions, a maintenir une
certaine vigilance et a trouver des aménagements. Toutefois, opr@&uner que la discussion a
peine esquissée dans gqearagraphegveillerait des résonanceparticulieres du fait du type
spécifique de population recue et du cadre propre aux centres de jour.

Certains centres de joaimeraient n'étre qu'un outil de réinsertion, passagevers une
intégrationplus large a la société. Celdest pas toujoursdaliste compte tenu de litinéraire des
usagers et des possibilités offertes au niveau de |'erdplas, lecontexte socio-economiquetuel.
D'autres meent alors laccentsur la nécessité d'une intégration @mwoupe restreint et d'une
participation a ce groupe. C'est-a-dire qu'implicitement les intervenants-es ont conscigmmer que
tel usager, il y aurdoujours cette "béquille”, ce maillomlansleur réseau etijue, déja, Idait de
participer, d'étre inclus dans une ressowam®ame le centregst une forme d'insertictans le tissu
social. Ainsi, il pourrait y avoir deux tendances: le centre de jour vu commedéiapéetrajectoire
de réinsertion de l'usager, maigssi lafréquentation du centre geur vue,méme sic'est faute de
mieux, comme étant en soi le signe d'une certaine (ré)insertion.
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Le travail des centres de jour est-il upréalable a une réinsertigolus large, a une
(ré)insertion économique, vecteurencore nécessairggour une reconnaissancsociale et
symbolique?

Dans un texte de 1994, Taboada Léonetti repeeitdquestion de l'intégration symbolique
a travers I'exempldesimmigrés etdes chémeurs en FrancelleEconstateque, dans lecontexte
actuel, on ne peut espérer que les exclus du montlavail, retrouventune placedans unesociété
de plein emploi. Pourtant, lesructures sociales restent presguelusivementéfinies par les
structures de production. Ne pas faire partie d'une structure de production ehtrainmefaille
dans la reconnaissanseciale symbolique; deetteabsence du monde dravail, découle une
forme d'exclusion symbolique. Ggr'elle dit alors, c'est que la sortie de I'exclusiorpoerra se
faire que par une redistributiaes ressources et umeuvelle facon dénvisager la place des
activitesnon rémunérées et duravail salarié; la considération, la reconnaissance sociale seraient
pensées en référence a de nouvelles normes et a de nouvelles valeurs qui régiraient la consommation
et la vie. Cequi est mportant, c'est laeconnaissance deitilité socialed'un individu dans le
systeme. C'est la reconnaissance sociale @late spécifiguedans lesysteme, quiactionne
l'intégration sociale symbolique. L'auteure ajoute un autre élément pour que cette intégration sociale
fonctionne: l'individu doit adhérer a un systéme ou un sous-systéme de valeurs et aux normes qui le
régissent; il peut alordévelopper un sentiment d'appartenance et s'impldpes ledevenir de sa
société et étre acteur de son histoire, nous dirons citoyen a part entiere.

Dans leprolongement de Taboadatonetti, onpourrait suggérer que les centres de jour
réalisent urtravail dereconnaissance sociale primaire et symbolique. |l pourrait s‘apparenter a ce
qui se passe quand un liencsée a I'entréd'un enfantdans une faitte, par la reconnaissance de
celui-ci par les siens et par I'environnement, comme membre d'une familles ktrgement comme
membred'une société. C'est ce dui permet de siscrire dans unéliation et de se développer.
Lien de sang, maiaussilien symbolique nécessaiour qu'une personne puisse "grandir’. Les
centres de jouwiendraient en contrepoint de @pie Dencik (1988) aappelé une société
d'accomplissement. L'auteur s'inquiete de ce que la société postmoderessenitellement
préoccupeée de ce gtantles individus, de leurs réalisations et qadles-ci soient delus en plus
évaluées erermes d'échecs et de réussitegeatians tous lesdomaines de lsie, du marché du
travail a lavie familiale. “Vous étes ce que vous accomplissezplos nimoins” (Dencik, 1988:
54). Lesintervenants-es accuelilleles usagers diaconinconditionnellepour ce qu'ilssont, non
pour ce qu'ils ont ou ce qu'ils ont fait. lls proposent donc, datcane reconnaissance différente.
s s'inscrivent dans le présent et 'immédiat et font "avec" la personne dans "l'ici et maintenant”.
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Pour laplupartdes individus qui fréquentent les centres derjoil y a défaillance de
I'implication économique.lls ne sont ni consommateurs pioducteurs, rien quedes absents.
Lorsque les centres de jour affirment étre des lieux d'appartensdieux d'ancrage, n'est-ce pas
de cela dont ils parlent? Les usagers, isolés, sans relations familiales statiddsrerdes wuits
d'emplois, ayantlesréférences géographiques spatidliestuantes, auraieriesoin desentres de
jour pourretrouver ou ngas perdreeomplétement leur identité socialé.es centres assureraient
cette reliance symbolique dont parle Bolle de Bal (1994). La présence de reglements internes et de
codes de vie faciliterait la cohésion, assurée par lI'adhésion aux normes communes du centre de jour
VU comme sous-systéme.

Autour de quoi les usagers demntres de jour pourraient-ils se rassembler? Au nom d'un
passé commun? Il ne semble pas cglapuisseétre le casles histoires de chacwtantpar trop
disparates et n'étamtas utilisées comme criteresagimission. Au nom d'un futucommun?
L'avenirsemble a peine étre vu commnee hypothese, il ressemble plutét & un improbable projet
tres ndividuel. Quant a lavision d'un éventueldestincommun, cen'est pad'idée d'une fatalité,
I'impression que le cours des chosesl@®ule inexorablement qui pourrait créer une dynamique.
Que reste-t-il alors, si ce n'est un présentrajlie, par desregles,danslici et maintenant? Ce qui
accord"

permet de se regrouper, de développer un sentiment d'appartenance, uassaaite d
autour de normes denctionnement, de valeurgue tousdoivent partagerautour desquelles les
personnes peuvent se rassembler. Appartenance a un syst@ela;les centres de jouecréent
une certaine cohésion.

Pour certains intervenants-es, il yparfois un nalaisedans lefait d'exercerune certaine
autorité. lls appliquent les réglements, ils doivent exercer une certaine infaugés des usagers
pour faire respecter le code de vie. C'est un pouvoir réel et le fait de le nier n@des daparaitre
pour autant. L'actiordesintervenants-edans lapratique, s'effectue aergard du fonctionnement
du groupe. Cecin'est padait de maniére arbitraire ou autoritaire mais en référencecadrs, la
plupart du tems, connu de tous egénéralement admis. Les intervenants-essolt pas
"coupables” d'autorité, ils remplissent, a ce moment-la, une de leurs responsabilités: ils garantissent
une certaine sécurité aux membusagers. Uiintervenant, d'ailleurgelevait & ceproposque les
usagers ne souhaitaient pas exercer ce pouvoir et\quuisent en étre dégageés, notammnar
eviter les conflits qui pourraient naitt@vecleurs pairs si I'un d'eugrenaitdes décisions dans
l'applicationdes regles et des sanctions.fallit différencier les meaux d'intervention edborder
cette question sous l'angle de la figure d'autorité symbolique.
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Ce que lonvoit, c'est que les centres de jour ont peu dempssge linsertion
professionnelle et qu'ils soratyant toutdeslieux de reconstruction'un type de lien social. lls
effectuent, erguelque sorte, utravail dereconnaissance sociale primaire. &ffet, sil'on se
reporte a ce que dit Taboadéonetti (1994), on sait qu'a un faibiéseau relationnetorrespond
une pauvreté dans les échanges d'informatatarss lescommunications, et qu'il y a une réduction
des possibilités d'aide et de soutien dans les périodes difficiles. pdargette auteure, ogui est
plus grave encore, c'est qu'a cela s'ajoute un défaut dans la possibilité d'échanger ou de négocier des
images identitaires et quelque chose qui s'apparente a une rupture des appartenances.

On pourrait dire qu'en restaurant tissu relationnel de l'usager, les centres de jour
s'inscrivent dans une dimension symbolique et dans un social plus large. lls permettent de tendre et
de maintenir un fil ténu entre lindividu désaffilié et &mciété, en créant un sentiment
d'appartenance. Et nous dirons avec Autes (1990), que si le lienestcalant toutine opération
symbolique, il est important de connaitre les pratiques d'intervgmiioncomprendrecomment
elles interpellentettedimension de la reconnaissance symbolique et en quoi elles s'appuient la-
dessus pour démontrer la portée de leur travail et l'intérét que cela représente.

Pourrait-on dire que leentre dgour rendlitinérant visible etprésent au sein d'uspus-
groupe social, gu'il sort 'usager de sa transparence et que c'est la le réle majeur et irremplacable que
jouent les centres de jour? Au-delace¢tefonction essentielle que I'on pourrait discerdans le
réle que joueraient les centresjdar, on peus'interroger sur cque seraient les transactions qui
permettraient auxisagersd‘aller plus loin danslitinéraire de la réinsertions'engager dans un
processus pluparticipatif ou il y aurait davantage d'implication, ou ceux-aissliraientdans un
processus d'échanges et se définiraient comme citoyens? Le terme de citoyen ne péferditrb
I'Antiquité a “Celui qui appartient a une cité” (Petit Robert, 1991: 320horcer leprocessus qui
permettraitaux exclus d'étrénclus, de faire partigle, c'est-a-dire de participer largement a une
dynamique sociale, d'étre des acteurs de leur vie, ayant la capacité d'user di®itsues d'honorer

leurs devoirs.
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Qu'est-ce qui caractérise le déshérité dans nos sociétés? C'est qu'on ne le voit pas ou plutét on
percoit trop bien saléchéanceour regarderson visage. Ason dénuement w@tériel, le
malheureux doit ajouter la disgrace de I'exclusion, iligStalement transparent, marche en

plein jour comme si c'était la nuit. 1l a tous les traits d'un individu en négattifpropriétaire,

non citoyen, sansintimité, ‘en manque de semblable’ (Philippe Sassier), il est tdrois la
communautées hommes [...JDanslindigent, on nepercoit quelindigence,pas lhomme
(Bruckner, 1995: 272-273).

Les centres de jour ne redonnentplss unepart d'humanité aux déshérités, comme les
nomme Bruckner? Ne leur redonnent-ils pas une certaine identité et tout en gérant aussi I'exclusion,
ne la transforment-ils pas?

Conclusion

Les philosophies desentres de joupeuventtoutes serallier a une approchdolistique,
prenant en compte la globalit¢ de la personnedé&eissant comme non-stigmatisante, se
revendiquant différente du réseau institutionnelaisdVlamise en place dees principes généraux
trouvedesmodalités etles senglifférents selon les centres?our certains intervenants-elgurs
pratiques d'intervention recouvrent une orientaggplicite vers linsertionnéme sic'est a long
terme. Le centre deur se doit alorgl'étre un relais et upassage transitoirePour d'autres, le
centre est le dernier filet de sécurité et I'accueil des populations itinéraritigiirast maille au-dela
de laquelle il n'y glusrien. Constituent-ils un mode de survie adesrelaisdans unéhistoire de
vie? |l serait hasardeuxians lecadre decette recherche, de vouldnanchercette question. On
peut raisonnablement penser qu'il gesaménagements a l'intérieur de ces dedies et que ces
deux orientations tantot alternent, tant6t coexistent.

Les centres de jour ne seraientgisstiraillés entredeux orientations, I'une quiappellerait
une mission charitable et l'autre qui sedaivantagezue comme un mandat social@'une @rt, ils
ont généralement héritkes notionsydéo-chrétiennes axésar lacharité, lamour du prochain et
qui supposent don gratuité; d'autrgart, en tantjue professionnelayant acquislessavoir-faire
et des compétences, ils se revendiguent d'une mission sociale et c'est aussi par le biais du mandat de
réinsertion que se donnent les centres de jour qu'un aspect professionnel est ésent.
sommes portée a croire que les centres de jour se situent a la charniére du caritatif et dietocial.
expliquerait, en partie, ldifficulté que peuvent avoiles intervenants-es a se situer tant que
professionnels et I'on peut faire 'hypothése que le noeud se situe a la cordemmesmdats que
se donnent les centres er, desobjectifs qud'environnement social aenait qu'ils atteignent et
des besoins des itinérants, jeunes et moins jeunes. Organismes a vocation charitable ou organismes
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de réinsertion? Entre les deux et les deux a la fois, il pgsétonnant que lepositionsaient
parfois l'air d'étre contradictoires. L'assemblades différents éments est alaisé et la
combinaison délicate. Les ressources communautaires "naviguent” avec plus ou rfamiitedie
l'intérieur de ces questions, d'autant qu'allesent pstifier des objectifs poursuivis et s'inscrire
dans des espaces "subventionnables”. Les structlieE=smémessont soumises de facon
récurrente aux impondérabldsslevées ddonds et d'incertitudedessubventions accordées qui
sont, pour une partie, octroyées par I'Etat et, pour l'autre, par le privé et la communauté.

Conclusion

Notre recherche, de type exploratoixgsait a nieux connaitre et a mieux comprendre les
pratiques d'intervention dans les centregode desoir etunité mobilepour personneginérantes
de Montréal. @st, entre autres, a travergdlscours desntervenants-esur leurspratiques que
nous avons pu explorer et analyser lentsrventions. Nous avons cherché a repéredgnstoutes
celles qui ont été évoquées, quelles sont les similitudes et les particularités.

En premierlieu, il faut se rappeler quelusieurs nreaux seconjuguent. Il y a d'abord
l'intervention singuliére en tant qu'action posée, généralement entréemveriant-e et umisager.
Deuxiemement,les interventionsdans leur ensemblequi, elles, constituent les pratiques
d'intervention. Un troisiemaiveau correspond au sens donpar les intervenants-es a leurs
pratiques; tandis qu'uguatrieme niveau renvoie ad#ructureelle-méme (centre de jour, centre de
soir ou unité mobile)mpliquant les impératifs administratifs et financiers, les contraintes spatiales
et humaines, ate, enterme de notore d'intervenants-es et d’heuddstervention. Nous pensons
gu'il est important de ne pas perdre de vue la dimension plus globale, le cadre général dans lequel se
déroulent les interventions. |l est t@ussiessentiel de garder a l'esprit que Usagers sont au
centre de ces difféerentsveaux etqu'ils interagisserdvecles intervenants-es tout en modelant les
interventions et en participant a leur évolution.

C'est principalement aniveau ducadre danslequel sepasselintervention, c'est-a-dire
l'organisme lui-méme, que l'on a pu remarquer certaines différences. Elles se retrouvent notamment
dansl'organisationrmatérielle du centrdes horaires d'ouverture et lesodes de fonctionnement.

On relevera quelques différences aussiniseaudesservices matérielsfferts: certaingroposent
deséchanges de seringues, distribudas condoms, organisemntes ateliers de discussiorgtc.;
d'autres non. Ceservicessontrarementfournis juste pour eux-mémes. Les centres de jeont
dissemblables aussi dait que les criteres d'admissiales usagers sorgarticuliers a chacun
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d'entre eux. Méme si ces critergant souples, ils déterminent cependant aantain profil des
clientéles. La question dége (avoir noins de 30 ans opas), la nécessité awon derencontrer
formellement un intervenant-e, d'avoir (eu) ou non des problémes de smtddesont descritéres

qui conditionnent en partie le fonctionnement du groupe d'usagers, contribuent a la construction de
I'image du groupe, et déterminent aussi la maniére d'aborder l'intervention.

A coté desspécificités de chacutlescentres, on a pu relevpfusieurs points communs.
Les services pagxemple sont, Iplus souventconsidérésommedes moyens d'abordéusager,
d'entrer en contachvec lui, de"préparer le terrain'avantd'amorcer unenterventionplus en
profondeur. Autre similitude, les centres insistent sur I'importance a accorder au respect du rythme
des usagers. Dartette perspective, flaut savoir faire preuve deouplesse pous'adapter aux
capacitéglesusagers, il faut prendre le tempsaetepteique letravail sedéroule souvent a long
terme,que les changements demandés @sagers puissei@tre imperceptibles eton acquis une
fois pourtoutes; il faut accepter l'idéges "rechutes” travailler aveclinstabilité des clienteles et
parfois leur absence de motivation. La philosophie se tradsgi dans leseglements internes ou
les codes de vie qui mentionnent tous la nécessité de respecter autrui padeuser deiolence,
sousquelque forme que ce soit. Celui quisigconformepas sera suspendu poume période
déterminéepar l'intervenant-e, suivartistoire de l'usager et la "faute”. Les régsemt [a, entre
autres, pour que la vie collective soit possible et parfois pour que le groupe trouve une cohésion.

Les mandats des centres sont sensiblement les mémes: faciliter la réinsertion sociale et offrir
un lieu et des liens chaleureux. Cependant, entre philosophigneat similaires, il semble qu'il y
ait un paradoxe. Nous disons, avec les intervenants-es, qu'une personne "idstafid@hérance
aura beaucoup plus de difficultés a se réinsérer socialement que quelqu'un qui connaiilipau le m
Aussi, lorsqu'il faut s'engagedians uneantervention ernvue d'une réinsertiorsociale, peut-orgoit-
on respecter le rythme et les choix de l'usager? Ce que nous avons constaté, c'est que les centres de
jour travaillent en premier liesur laréinsertion awniveaudesactes de laie quotidienne esur la
sociabilitédesusagers, o@ncore,pour ceux quis‘adressent aux plysunes,les intervenants-es
cherchent a faire de la prévention du décrochage scolaire, social ou farh@ésl.interventions
visent, en général, a réparer les faiblesses du mode de relation des usagers.

L'intervention se concentre exceptionnellement I'aspect de linsertion pafemploi.
L'insertion économique é@eéfort peu abordée par les intervenantstass lecadredes entrevues.
Dans la conjoncture actuelle, il existe peu de possibilités d'intégration par le Hlemmpei pour
les clientélesrecues ercentres de jour et les intervenantsdesposent de peu de moyens pour
travailler sur cette question.
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Les interventions ne differepastant selon lescentresgue selon les usagers etype de
relation qui s'établit entre umtervenant-e et un itinérant. On ne troyvas de modeles
d'intervention en tangjue tel, mais nous avons identifié différente$onctions remplies par les
interventions. Elles jouent un rble depport et deréparation, un roleéducatif, unrdle de
médiation, de récréation, un ra@ans lacréationd'un réseau dsociabilité. Les interventiorsont
rarementd'un type oud'un autre. Généralement, il y a coexistenceptiesieurs fonctions a
l'intérieur d'une méme intervention et chez un méme intervenant-e.

Une question fréquemment évoquée par I'ensemble des intervenants-es est celle du pouvoir.
Pouvoir du professionnel lié a la connaissance, au savoir et pouvoir lié a la position decgie
centre de jour. Certains se reconnaissent une responsabilité et ne clpastaita étresur un
pied d'égalité qu'aroposer unawutre vision de l'intervention, a calés pratiquestitutionnelles
qui s'intéressent dailleurs fort peu aclienteles itinérantes.D'autres recherchent urertain
d'égalité ou chacun serakconnuavecles mémes pouvoirs et ou nly aurait pas defigure
d'autorité. L'ambiguité que l'aléve,quantsont évoquées lesiotions depouvoir, d'autorité, de
compétences, provient, selon nous, d'une part de la préoccupediotervenants-es de (re)donner
a l'usager les moyendavoir une certaine emprisesur savie et, d'autre @rt, d'une certaine
impuissance des intervenants-es a agir sur cette question.

C'est en croisant les différents éléments goes venons de mentionner, tetpue la
philosophie des centres de jour, lemandatsles criteres d'admissiatesusagers, les reglements
internes, quenous arrivons a saisirdavantage lesens que ces interventions prennent et la
signification de ces pratiques dans un contexte plus global.

A travers l'analyse des pratiques d'intervention des intervenants-es en centres desgour, de
et unitémobile, nousavons tenté denontrer laplaceque les centres occupent aujourdtians la
vie des usagers. Pouwme partiedesitinérants, s'inscrivanlans un processus de désinsertion
sociale et de désaffiliation, I'existence méme de ces ressourcesEshantstabilisateur. Grace a
la présence de ce facteur stabilité, certainsvont tenter,au-dela dutravail de reconnaissance
symbolique qui s'opére par le biais des interventions, de s'engager daogessus deginsertion
sociale; d'autres vont retrouver une certaine dignité. Ainsi le cenjoaidee pueraitpas leméme
rble pour tous; cela pourrait s'expliquer par le fait que, probablemensdgsra’'ensont pas tous
a la méme étape dans litinéraire qui méene a la rupture des appartenances. En l'absamragiun
familial et/ou professionnel, ilgrouveraient erceslieux, un moyen de briser leusolement, de
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reconstruire un réseau de sociabilité et plus encore peut-éligai wereconnaissance symbolique,
composante majeure de l'intégration sociale d'un individu.

La présente étude a permis développerune meilleure compréhension depratiques
d'intervention en centre de jour, gleir etunité mobile. He nousamene aeformuler la question
du centre de jour, lieu d'ancrage ou lieu de passagféerdmment deRoy (1988),nous pourrions
examiner cette questi@ousl'angle de la combinaisgoossible desleux;nous ne serions pas en
face de I'une ou l'autre des options, mais diem deuxconjointement. Nous ne prétendonsas, a
partir de notrerecherche, affirmer de tellesonclusions maisious pourriondaire I'hypothese
théorique que les centres de jour pour itinérants peuvert Rtfeiset/ou alternativemerteslieux
d'ancrage et des lieux de passage. Selon nous, les deux ne seraient pas antithétiques.

Le centre dgour lorsqu'il est evisagé comme lieu d'ancragst vucomme un élément
fondamental qui permet a lI'usager de mietganiser saie, d'étreplus améme de lastructurer.
Ceci ne signifie pas pour autant que celui-cpaessepas, a un moment donné, déplasen point
d'ancrage. Eeffet, 'usager qui bénéficid'untel point d'appui pourrait se "restaurer" a plusieurs
niveaux, se ressourcer et peu a peu transmuer le centre de lieu d'ancrage en lieu délpasssge,
de moins en moinsentraldans savie. Onpourrait imaginer qu'il a pu trouver un autre point de
référence, qu'il est entré dans un autre espace matériel et symbolique ou il est reconnu.

D'autres observatiormméneraient a voir le centre geir commeétant dabord unlieu de
passage poulfusager, celui-ci ne s'investissant pas, ne s'impliquant pas, ne gaSadeliens.
Premier scénario, l'usager se sert du catnemed'une "béquille” qu'il s'emploie paes propres
moyens a rendre le pldsmporaire possible, le centre jd@r ne serait alors qu'uieu de service
transitoire. Deuxiéme sceénario, I'usager a besoin d'autre chose et ledgavidgrvenants-es serait
alors de transformer ciieu de passage etieu d'ancragepour permettre une éwdtion de la
situation de l'usager, et faire aorte que le réle de l'organisme ne gués seulement une
amélioration temporaire et tres partielle.

Ainsi dans les deuxas,les questions qui se posent soptles de savoifquoi faire" et
"comment faire" pour permettre le glissement de I'un a l'autre, quand c'est un scénario qui convient a
'usager. Sile centre, lieu de passage est une réponse aux deexafidiess de l'usager eallie
aux insuffisances personnellefou sociales, est-cauffisant et satisfaisant?Dans certaines
circonstancesious pouvons répondmaii; parcontre,dans d'autresituations, les intervenants-es
sont anenés dravailler sur larelation et le lieravecl'usager poupermettre cgpassage d'uhieu
non significatif a un lieu d'ancrage, point de démfne démarche de changementpaltaitplus
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difficile par contre d'effectuer Iprocessusnverse,c'est-a-dire d'accompagner l'usagans son
passage d'un centre de jour, lieu d'ancrage, vers un autre point de référence. Les difficuités
plusieurs ordres.

Ce nouveau lieu, ce nouvel ancrage est a découvrir, a inpdmsegncore qu'a recouvrer. |l
est rarement concevable de faire le chemin inyeose retrouver ce qui, précédemmeadnstituait
les points de repére de l'usageca@ttribuait ason intégration sociale et aon affiliation. Bien
souvent, soit cette intégration a toujours été défaillante, soit il est impensable de revenir a la situation
antérieure ete, pour demultiplesraisons. Paailleurs, dans laplupart des cas,les conditions
sociales actuelles réduisent les possibilités pour I'usager de s'acheminer vers une insertion sociale et
economique conforme au modéle dominant. C'est la une des défaillances du mécanisme intégrateur
de la société globale.

Voila un large questionnement auguabus n‘avons paspour le moment,les moyens de
répondre. Néanmoinsegtteréflexion est primordiale si I'omeut pouvoir argumenter face a ceux
qui assimilent ancrage et appartenaagec dépendance. B&ls qu'est-ce quedévelopper un
sentiment d'appartenance, si iwest sentir et éprouvddans le sens dmetire a I'épreuve et
constater) que l'on fait "partie de", donc respecter certains devoirs, et pouvoir exercer certains droits.
N'est-ce pas ce que I'on retrouve quand on aborde la question de la citoyenneté: étre capable de faire
deschoix, exercerses droits etonnaitresesdevoirs? Mis comment étre citoyemujourd'hui
lorsqu'on n'est pagroductif? On peut penser qu'il y a encorectiemin a parcouripour faire
évoluer les mentalités et qu'il y aura toujours une faille tant quealegrs dominanteseront axées
autour de'utilité socialesynonyme deproductivité et de rentabilité; il reste encore a trouver les
moyens d'une reconnaissance sociale qui passe par autre chose.

De multiples questionsrestent, pour I'heure, sans réponse. Iberait intéressant de
s'intéresser aux particularités des clientéles qui utilisent le réseau des centres de jour, ai@tsoir et
mobile comparées auslientéles itinérantes maison utilisatrices de cegessources. Nous
pourrionségalemeni@approfondir la question des besoins des usagersetite en relation les
demandesdes usagergselles qu'ils les formulent et lebesoins reconnus etaités par les
intervenants-es ainsi que lesponses qui y somctuellemenapportées. Entrautres, la situation
des plus jeunes n'est-elle pas particuliere comparée aux populations plus agées?

On pourrait avancer I'nypothése qgilens la question de tésaffiliation, les jeunes ettent
en évidence un autre parcours, une autre dynamiqueetigd'une désaffiliation progressivaite
d'une succession (continue aon) deruptures, "dégringolade” ou descension progressive. Ne
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serait-on pas plus proche d'processuselativement linéairepscillant faiblement entreesliens
d'insertion, "accrochages" souvent éphémeéres et sporadiqdesngdments de rupturesgrands
risques quipeuventalorsaller jusqu'a la mort. Situations de cridaes a uneggravation d'une
situation déja fragile en lieavecdes problemes deéoxicomanie,des problémes d&galité ou
encore de santé mentale. Aifes écarts entre désinsertion et insertion pourraiemé\sgertres
faibles compte tenu a kis du peu devigueur du lien(force d'accrochage) mamussi de sa
precarité. Le lien n‘aurgitas laméme efficacitéselon qu'il est solide et durable @ragile et de
courte durée; a moins que nous assistions la a la créationnduvedleforme de liensocial,d'une
nouvelleforme d'insertion sociale.Cependant, méme si feontiére est ténue entre insertion et
désinsertion, cesariations auraientles conséquencesajauresdans lavie de ces jeunes qui
finalementn'ont connu le plusouvent gu'uneffiliation trés faible, défaillance extrémel'un
environnement socio-économique qui pas été enmesure d'incorporer ces jeunesdans un
ensemble plus large.

Comme on le voit, les pistes de recherche ne manquent pas dans le donimitezveation

aupres des itinérants, encore faut-il quentdeux d'interventiorpuissent ervoir les retombées et
gu'ils aient les moyens d'en exploiter les résultats.
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