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INTRODUCTION

Depuis plusieursinnées, deaombreux organismes des réseaux de lagusie lasanté et des

services sociaux ainsi qgue du domaine communautaire sont préoccupés par la prise en charge des
personnes souffrant de problemes de santé mentale, en particulier celles qui se ref@aosvient
systeme pénal.

Plusieurs de ces personnes qui faritjét d'unentervention «psychiatrie-justicesent des cas
de retoursmultiples et linterventiorpénale,tout en n'offrantpas de solutionwalables aux
problémes de ces personnes, a des effets négatifs a court, a moyen et a long terme.

A Montréal, cette question fait I'objet de nombreuses discussions et consultations entre différents
organismes gouvernementaux et communautaires et a mené a fanpisel, enoctobre 1996,

d'un projet pilote, le servicad'urgence psychosocial&lPS). LaRégie régionale de la Santé et
desServices sociaux de Montréal-Centre a confildandat decoordonnetimplantation de ce
service au CLSC des Faubourgs.

Ce service avait principalement pour but : a) d'intervenir le plysosXible dans le processus de
crise pouvant conduire ou s'accompagndhin comportement délictueux; b) d'éviter la
judiciarisation de Igpersonne ou soimcarcérationjorsqu'il est approprié de Rire, pour son
bien et la protection de la société.

Lors de limplantation du serviced'urgence psychosociale, lesesponsables dyprojet se
donnaient le mandat d'y rattacher une composante évaluative comportant deux volets : un premier
couvrant la période de rodage, soit de sa mise en opération le 15 a&®6rau 31 mars 1997;

un deuxieme s'étalant sur les cing premiéres années d'exercice du service.

Le premier volet d'évaluation poursuivait les objectifs suivants :
Objectif général du volet 1
Pour la période de rodage, la démarche d'évaluatise afournir un éclairage permettant
de consolider les choix stratégiques de départ et d'ajuster les activités des services d'urgence

psychosociale.
Objectifs spécifiques du volet 1
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Fournir un portrait de la clientéle-utilisatrice en lien avecdigentéle-cibleprévue etavec les
données clienteles déja connues (documentant les multiples profilsldgmtiale psychiatrie-
justice connue efteux de nouvelles clientélassquant de s'engager dans lpente
descendante de la marginalisation);

Fournir un portrait desactivités d'intervention en fonctiateschoix stratégiques de départ
(notamment les interventions terraiavec les policiers et les interventiondans les
ressources communautairesterventions a la Gur municipale de Montréal et a |&€our
du Québec, utilisationdes services des réseaux communautaires, mssources
intermédiaires, des services de premidigne, de deuxieme et de troisienligne,
I'application de la notion de co-intervention, l'applicatiofun modéle de réduction des
méfaits...);

Mesurer les premiers résultats attendus, notamment la diminution'u#éisation de la
détentionprovisoire et de l'incarcération commmesures deécurité etcomme mesures
pénales, diminution et espacement chez pgessonnesdéja utilisatrices des services
d'urgence psychosociale du nombre de situations et d'événements nécessitant I'expulsion ou
le recours aux services de police;

Identifier les effetmon prévus, positifs et négatifsr la population-cible, lesorganismes
participants, le systéme de soins et services et le milieu en général;

Mesurer les premiers résultats d'unexpériencedans un micro-environnemernisant
notamment |'accroissement de la tolérance et I'accroissement du sentiment de sécurité;

Elaborer une proposition d'évaluation pour les cing (5) premiéres années du projet.

La rechercheévaluative portant sur cepremier volet a été cdiée a Danielle Laberge, du
département de sociologie d&BQAM et & PierreLandreville, de I'Ecole deriminologie de
I'Université de Montréal, qui ont travaillé en collaboration avec Daphné Morin et Lyne Casavant.

Le présent rapport meatcentsur trois axes desratiques dd'UPS : leprofil des usagers; le
profil desdemandes; le profitlesinterventions. Un chapitre importa(th. 7) portesur les
points de vue des partenaires, particuliererdestdemandeurs dervicesalors que lechapitre
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huit reprend les enjeux gmious semblent leplus importantspour 'UPS. Dans lelernier
chapitre, nous élaborons quelques propositions pour la poursuite de I'évaluation.

Les lecteurs de ce rapport pourront constaterl'tjliRS aatteintune grande partides obgctifs
qui lui avaient étdixé. De plus, la plupades demandeurs dervicessont tres satisfaits des
services rendus et vantent la rapidité, I'efficacité et la disponibilité des intervenants.



CHAPITRE 1 : LA PROBLEMATIQUE

Depuis pres de 3@ns, de noforeuses études nord-américaines seat penchéessur le
phénoméne de la “criminalisation de la maladientale”. @tte expression, utilisée la premiere

fois par lechercheur américain Abramsoésignait essentiellement le phénoméngrile en
chargepar les instances du systéeme de justitminelle, depersonnes dont laaractéristique
principale était de souffrir de problémes deanté mentale. Il faut bien rappelgue les
préoccupations d'Abramson, totdmme cellesdes recherches qui s'ensuivirent s'inscrivaient

dans le cadre d'importantes transformations dans la dispensation des soins de santé mentale. Ces
transformations, que l'on désigmg@néralementsous levocable dedésinstitutionnalisation

avaient considérablement affecté les lieux de vie d'un nombre important de personnes qui, jusque-
la, avaient été prises en charge, partiellement ou complétement, par les hdpitaux psychiatriques.

La prémisse sur laquelle repose la thése de la criminalisation peut étre présentée fadll@nsent :
I'ensembledes bouleversements auxquels ces transformations ont d@wnéles personnes
souffrant de problemes de santéntale sesontretrouvées seulesans soutiecommunautaire
ou familial. Les communautés quievaientintégrer cegersonnes n'ont pas su ou n'ont pas
voulu le faire,pour la totalitéd'entre elles. En conséquendes personnesxtrémement fragiles
et incapables de fonctionner socialemenfad®n adéquatesans un soutieimportant sesont
littéralement retrouvées a tae. Eneffet, undesvolets de lathése de la criminalisatiofait
référence a litinérance fréquente ou daima a la trés grande qmarité résidentielle de ces
personnes.

C'est dans cecontexte bien particulier qu'entrent en action dgsteme judiciaire et
particulierement les policiers. Hffet, ces derniers sorgouvent appelés iaterveniraupres de
personnes dont lesomportementsont incohérents et susceptiblesrdettre leur sécurité en
danger. Devant la difficulté d'obtenir des soins dans les hopitaux, les pgleiment utiliser le
systeme de justice afin de protéger physiguemegmernsonne (du moingemporairement) et lui
permettre de voir umédecin. Dans uncertain norbre decas, cettgrise en charge par le

! Abramson, M. F. (1976). The Criminalization of Mentally Disordeiehavior: PossibleSide
Effect of aNew Mental HealthLaw, in J. Monahan (Ed.),Community Mental Health and the
Criminal Justice Systenfp. 305-312), New York : Pergamon Press.
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systémejudiciaire donnelieu a un examen quant a l'aptitude a compafaitrea tendance a
assimiler l'intervention de la police au caractére dangereuxpagdanneconcernée fait en sorte,
effectivement, deendre l'accessibilité aux servicdifficile®. Le policier quifait appel a une
ressource pour solliciter des services se bute souvent a des refusteivesants qui répondent
a l'appel des policiers occultent, dans bien des cas, le volet d'aide et d'assisti@ved golicier,
croyant ainsi quéintervention policiéres'adresssystématiquement @es individus dangereux,
agressifs, violents, menacants et dérangeants.

La prise en charge de nature psychiatriqueagudlle étaitsusceptible de donndreu la
criminalisation de cepersonnes siscrivait dans un second eguvement detransformations
importantes qu'on a dailleurs souveaissées sousilence. Enreffet, a la mémespoque on
assiste a demodifications Iégislatives concernaes critéres d'internemertivil involontaire.
Ces modifications, encore une foitaient variables'un état américain a l'autréggut comme au
Canada, mais elles étaidoutes orientéegdans uneméme direction : un accroissement des
conditions nécessaires poprocéder a linternement d'umersonne aatre son gré. Des
exigenceplus grandegjuant auxsignes de danger posgpi-méme ouyoour autrui, deslélais
prolongés pouprocéder, la mise en oeuvre g®cédures judiciaires ou quasi-judiciaires, et le
droit des personnes d'étre représentées par un avocat (donc une procédure adversariale).

Ce second aspedes transformations ematiére desanté mentale rendaitaussidifficile la
réponse susceptible d'étre appodéas des cas diesorganisation, d'incohérence ousames

de danger possible pour la personne elle-méme ou pour autrgontégte définissant a la fois
les paramétres généraux de la dispensakimnsoins dsanté tout autant que les conditions de
réponsegponctuellesdans des cagercuscomme urgents, a contribuérendre I'utilisation du
systeme pénal particulierement attrayante.

2 |l s'agit d'une procédure prévue dans la plupart des codes criminels et qui suppose qu'un accusé
gui ne comprendoas le sens degrocédures entreprises contre lui ne peut étre jugé. Il existe
d'importantes variations dares dispositions de ces différents codes mais I'élément qu'il est
essentiel de retenir ici concerne l'usage de I'examen lui-méme, qui correspond a une période ou le
justiciable est sous la surveillandaun psychiatre. €ttepériode desurveillance, dans I'esprit de
plusieurs, pouvait aussi étre umgriode permettant de prodigueles soins ou du moins de
s'assurer de I'amélioration générale de I'état de santé de la personne.

% Laberge, D., Morin, D. (Décembr#992). Les clientéles "psychiatrie-justice” : probléemes de
prise en charge et d'interventiorMontréal : Les cahiers du GRAPPP.
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A certains égards, le contexte particulier prdivalaitdurantcetteépoque s'esnodifié, mais ces
changements dans I'ensemble ont pris une direction susceptible d'accreitmite au systeme
pénaldans bon nombre de cas. é&ifet, leprofil socio-démographique des personfasant
I'objet de ce genre d'intervention se caractérisait par une tres geandetéuneincapacitéplus

ou moins marquée de s'intégrer fdgon stablesur le marché dutravail, unisolement social
important. Bref, c'étaient (et ceontencore)des personnedevantfaire appel aesservices de
nature psychosociajgour sbrganiser, du moins durant certaines périodes. cbepures qui
marquent ddaconrécurrente I'ensemble de ces catégories de services éngdendu Nord,
laissent ces personnes de plus en plus dépourvues ou, a tout le moins, moins bien encadrées.

Les services de police, qui interviennent en preti@ay puis 'ensembledesagences du systeme
de justice, particulieremerés prisons, se soritouvés a prendre en charges personnes
marquant de tregrands signes deagilité sur leplan psychologique, lorsqu'elles vigent pas
de pathologie importanteCes instances seotiventdémuniespour faire face ades personnes
dont les besoinexigentdescompétences particulieresagti, par ailleurs, neprésentenpas le
profil habituellement associé a une délinquance “classique”.

La thése de la criminalisation a permis d'identifier et d'étutiar pratiquesnformelles qui

s'étaient développégmour faire face ades situations fficiles a résoudre. D'abordelle a
ressuscité ledébat concernant les liens potentiels entedadie mentale et criminalité : les
criminels souffrent-ils plus que d'autres dealadie mentale? La maladie mentale est-elle un
facteur disposant a lacriminalité? Il s'agit la de formulationgextrémementrestreintes de
guestions qui ont alimenté certaines recherches depuis plusieurs années et qui digudanxé
résultats les plus contradictoires qu'on puisse imaginer. Une des interpr¢tasisiides de ces
divergencegprovient,selon nousgdesmésententeprofondes(i.e. épistémologiques) quant aux
phénomenes a I'étude et a la difficulté (#ola objectivemaisaussiprovenantdes divergences

guant aux approches) de trouver des indicateurs satisfaisants. Mais la thesendealsation

n'a pas été sans soulever d'autres questions ainsi que de hombreuses résistances. Il ne s'agit pa:
pour nous deeprendre dans leudetails les critiquesdressées eettethese ou les nuances

gu'on en proposait, mais plutét, a travers quelques rubriques majeures, de voir dans quelle mesure
elle est susceptible d'affecter l'intervention aupres des personnes souffrant de problemes de santé
mentale et faisant I'objet d'une criminalisation. C'est donc essentielldarestiette perspective,

“Laberge, D., Landreville, P., Morin, D., Robert, M., Soulliere,(MN91). Le traitement judiciaire
des personnes connaissant des problemes de santé me(@alger no 13) Montréal : Lesahiers
du GRAPPP.



Chapitre 1 Problématique

et en dehors de tout débat de nature étiologiquengue abordons la question. Il naemble
gue quatre questions prennent ici une importance particuliere, bien qu'elles soieptidetneis
différents : 1) a quoi reconnait-on laladie mentale?; 2) commeunte situation problématique
devient-elleune infraction?; 3) la criminalisatiopour des raisonghérapeutiquestteint-elle
toujours son but?; 4) la criminalisatiart-elle a court et a moydarmedes effetgervers(plus
grand que d'éventuels bénéfices)?

1.1 Le débat autour de la maladie mentale et son impact sur linterprétation de la
criminalisation

Comme chacun le sait, la psychiatrie a fait I'objet delmenses remises en cause dejuées
d'un-demi siecle. Il ne s'agias poumous, encore une fois, de faire le tour dedssats, pas

plus d'ailleurs que de faire le procés de la psychiatrie. Il s'agit plutét de comptandgeielle

mesure ces questiomdfectent I'évaluation faite ddiverses situations sociales ainsi que les
réponses mises epeuvre pour Yy faire face. Notons d'abordque le nouvement de
désinstitutionnalisation qui a marqué l'Anigue defacon généraletout commeune partie
importante de [I'Europe, s'inscrivailans un rauvement decontestationplus large de la
psychiatrie, desesfondements scientifiques ainsi que siesméthodes thérapeutiqies Cette
guestion prend ici une certaine importance. En effet, d'abord les courants de I'antipsychiatrie ont
mis en doute l'existencenéme de la maladie mentaldans son imrprétation biologique et
pathogéne. Mis au-delades débats dkantipsychiatrie, les débats a lintérieméme de la
discipline ont permis de constater le caractére hautement normatif de cértah@dies®. Les
guestions entourant I'hystéfi@minine,'homosexualité gblus récemment tout un ensemble de
comportements de surconsommati@imentaire, éthylique, médicamenteuse, jelex,...) ont
changé de statut.Ces constatationsninvalident pas les connaissance®veloppées par la
psychiatrie mais elles soulignent largement son caractere culturel d'une part, et I'importance, sur le
plan clinique, de la discipline d'interprétation d'autre part.

Le débat sur la criminalisation de laladdie mentale n'‘échappas a cepolémiques ete, pour

5 On peut aussi rappeler briegvement que des préoccupations de nature financiére se sont greffées a
cette dynamique, et que ce n'était pas la seule contestation épistémologique de la psychiatrie qui a
servid'impulsion a la déshospitalisation. Bien ententhg rationnels néondaient pades points

de vue des mémes acteurs.

6 Ce qui ne veut pas dire que tous les psychiatres, pas plus que I'ensembleagrilétion
d'ailleurs, reconnaissent le caractere culturel de certaines "maladies"”.
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plusieurs raisons. Les questions auxquelles il faut réfl&éohir aussi simples queur réponse
est difficile a trouver. Lepersonnes “malades mentalesiminalisées sont-ellegritablement
malades et comment fait-on pour le saiir

Dans lanalyse de la criminalisation, on ne pguéndrecomme point de repéere central le
diagnostic psychiatrique dans I'évaluation de #dadie mentale.Les politiques emeuvre,mais
aussi la nosologigsychiatrique sesont modifiées aucours des années. Au eau des
politiques, des personnes quauparavant auraient fait l'objefun diagnostic nesont plus
nécessairement vues ou suivigg un psychiatre. C'est ainsi que certaipessonnes'ont

jamais fait I'objet d'une évaluation approfondie et donc d'un diagnostic précis. Pour d'autres, elles

ont déja été vues ou suivies, mais il y a gdjesieurs années et il est impossibletel@r compte

de l'évolutionpossible deleur état. De plusles conceptions de la atadie, les critéres
symptomatologiques ont eux ausgsiolué (souslimpact de la recherche tout autapie des
transformations sociales concernant certaines pratigues ou comportements). Enlielernier
certains comportements ou profilsomportementaux, biemu'ils suscitent d'importants
problémessur le plan du fonctionnement social, rs®nt pas considérés par de nombreux
psychiatrecomme relevant deur domaine d'expertiggous pensonparticulierement ici aux
“troubles de la personnalité”). Il n'y a donc pas d'équation faétaldir aux problemegraves
sur le plan de “l'orientation dans les troispheres”, présence de atadie mentale et
criminalisation potentielle.

La question qui se pose alors pour plusieursell de savoir si lariminalisation dont il s'agit
est biencelle depersonnes souffrant deatadie mentale. Ihoussemble qu'il s'agit'un faux
problemedans la mesure ou @éynamique décrite ne constitpas un proces de [asychiatrie,

pas plus d'ailleurs qu'elle ne renvoie a la seule nécessité de s'arrimer a des diagnostics precis.

effet, la lecture de la situation doit s'articuler a d'autres élémentsien qu'ils soient en rapport
privilégié avec l'univers de la psychiatrie, ne peuvent s'y liper les raisons queous venons
de mentionner. Edait, il serait plus approprié deparler de problemes de samdéentale,
expression qui a lmérite de décentrer I'analyse deskule question psychiatrique tout en lui
accordant son importance.

Sur une base quotidienne, ce sont des criteres que 'on pourrait appEenteractionnelsqui

"Comme nous le verrons plus loin, les situations ol cttemiqueestpertinente sont celles qui
demandent une décision rapide, basée des informations superficielles etxtrémement
restreintes. C'est pourquoi les critéres d'évaluation apparaissent si importants.

En
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serventaussibien a I'ensembldescitoyens qu'auxntervenantsion spécialiséspour identifier
“un probléme” souvent qualifié de probleme de santé mentalearaatéristique centrale de cet
ensemble de criteres concerne la nature complétement inadédemteomportements.
L'incohérence, l'incapacité de s'orienter dans I'espace, les propos ou les compoibéateenent
déplacés, les conversations sans interlocuteurs, les comportements dapgersokméme; un
ensemble de fagons de faire ou d'étre qui transgressent des®n@nonegos desquelles il n'y a
pas d'ambiguité sur le plan social. Si certains des comportements se raxensivement a la
personneconcernée,d'autres supposent desteractions oudes conséquences. Nous
désignerons I'ensemble des comportements ou interacbomeedes “situationgproblemes”.
L'expression signifieavanttoute chosequ'elle sera percuecomme hors norme d'une part et
gu'elle risque d'entrainer la mise en oeuvre de mesures visant a la modifier ou a la faire disparaitre
d'autre part (grace a des mesures de natures diverses).

1.2 Les infractions et les situations-problemes

La nature de la criminalité continue encargourd'hui d'alimenter largement les délmis les

plans scientifiques et politiques. Malgré akxbats,les recherches acours des 3@lernieres
années ont permis de montrer le réle de linterprétadmms ladéfinition des situations
problématiques. Notons d'abord que différents facteurs sont ainsi a I'oeuvre : les caractéristiques
objectives de la situation, l'identitfes personnes ecause et la distance sociale entre ces
personnes, le statut social de la personne dont le comportement est problématapas,itea(ou

celle deses proches) dmobiliser des ressources moirigrmelles pour régler la situation, la
capacité deprésenter degxplications alternatives acceptab({es. de renvoyer a un systéeme
explicatif qui n'exige pas la mise en action du systeme pénal). Selon les profils différenciés des
situations, on opterpour considérequ'il y a undélit, une naladie,une“erreur debonnefoi”,

un dommage qui peut étre répare, un conflit qui implique la participation de plusieurs personnes.

Par ailleurs, les travauxsur le fonctionnement de la police owtairement montré le pouvoir
discrétionnaire dongelle dispose pourfaire son travalil, lui permettant de régler certaines
difficultés defacon officieuse, d'autres dcon officielle; parmicetensemble de décisions un
certain nombre seront de natyménalealors que d'autres prendront d'autvees. Ce pouvoir
discrétionnaire dont jouit la police a souvent été interprété comme un abus de pouvoir. Or, s'il est

8 C'est ainsique certaines normes peuvent étre percues differemment ksogroupes ou
associées a une certaine originalit¢ ou a un desir de se distinguer. Il ne s'agit pas de ce type de
normes mais bien de celles auxquelles on ne peut rattacher d'interprétations alternatives.
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évidentqu'il doit étre encadré afin de pasencourager certains abus, il est essentieltaclae

méme decontréle social qu'exerce la police. Ce pouvoir discrétionnatiend toute sa
signification lorsque l'onaccepte le principeque les situations ou les comportements
problématiques font toujours nécessairement I'objet d'interprétation, que leur signification n'existe
pas en elle-méme.

Dans les cas de situations-problémes de la natucellés quinousoccupent, on peut observer
de nombreux cas de figure pour une méme situation :

° on optera pour la tolérance;

° on tentera de réglerlamiable, erréglant le conflit entre les parties ou en encourageant la
personne a modifier son comportement;

° on tentera d'impliquer des ressources psychosociales (communautaires ou étatiques);

° on optera pour le systeme de santé avec une hypothése d'intervention psychiatrique;

° on considérera (pour différentes raisons) que le systeme pénal est la voie appropri€e.

Dans cedernier cas, cen'est souvenpas lagravité de lasituation qui est ercause, mais
l'incapacité ou leefus (pour différentes raisons) de choisir an&evoie ouencore les échecs
répétés de ces autrelsoix, les intéréts particuliers de certamseurs, ou encore le fajue ce
sont les policiers qui ont été appelés a intervenir dans la situation.

1.3 La criminalisation comme stratégie thérapeutique

La criminalisation de la maladie mentadst apparue a de nombreux chercheurs et aux
intervenants commene modalité acceptabllersque confrontée des situations problemes qui
semblaienteleverdes problemes deanté rentale tout en étasusceptibles de tombeous le
coup de la loi. On peut pensertitee d'exemple, &us lescomportements qui troublent 'ordre
public, adesmenaces ou descomportements agressifs, ou encoreled affairescontre la
propriété de nature mineure qui auraientgarranger damiable (ne paspayerson café ou
prendre un sandwickansrégler la note). Dans cecontexte, ladimension“criminalité” des
problémes apparaissait commelativement mineure, lgoroblématique de santénentale
(généralement couplée a celle de l'isolement social) semblant gelEnti@dminante. L'usage du
systemepénal, pour intervenir, comptetenu des contraintes donnhous avons parléplus tét
apparaissait, a certains, comme une solution acceptable.
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Les travauxsur la criminalisation de la maladie mentatet été marqués par une prémisse
rarement explicitée la criminalisation de cepersonnesgénérerait un bénéfice important,
justifiant dans de nombreux cas des décisionsaguaient pu étrelouteuses sur lplan de
l'application de ldoi, les personnes en questialtaient étreprises ercharge etsoignées. Les
soins en question seraient dispensés pendant que les individusvaemtoévaluéguant a leur
aptitude asubir leur proces. €Ette prémissen’était pas (et n'esttoujours pas) sans poser de
problémes commentces personnes sont-elles prisecearge? Quelle est la natuwdes soins
susceptibles (concretementl@galement) d'étrelispensés dans aontexte? Quelles sont les
conséquences de cette stratégie pour les personnes ainsi prises en charge?

Examinons d'abord la question keces auwsoins. De nombreugoliciers qui ont procédé a
des arrestations de personnes tres désorganisémggparemment malades étaient convaincus
gu'en posant utel gesteces personneseraientprises ercharge etsoignées. Quels sont les
scénarios possibles, aprés que les polia@st procédé a l'arrestation et soulign&ns leur
rapport, la présence de problemes de saetdtale? Ces scénarios offait 'objet, entout ou en
partie, d'études permettant de mettre de I'avant les éléments suivants :

° les accusés ne sont pasrcuspar les responsables dii comme devant étre vysar le
médecin et ils sont tout simplement traités comme n'importe quel autre accuseé;

° lesaccusés sorgercus commeétantsuffisamment cohérentsj€me s'ils ne sportent pas
bien et ne seront pas évalués par un psychiatre pour leur aptitude a comparaitre; ce deuxieme
scénario permet de mettre en évidence plusieurs questions.

D'abord, les procureurs de la défense ne considerent pas toujolievauation de I'aptitude a
comparaitre (et la détention qu'elle entrdjneonstitue lameilleureoption du point devue de la

défense des droits de lewlgents; ils peuventdonc s'y opposer. Pailleurs, ledroit (et les

criteres de son application) ne prévoit pas que toute personne qui souffre de troubles sérieux sur
le plan psychologique feraobjet d'un examen psychiatrique. Le juge (a gevient cette
décision au Canada) fonctionne a l'intérieur dé&dmlité etdoit tenir comptedes criteres qui

° Selon nous, il ne s'agit pas seulement des travaux de recherche, ces travaux reflétant, du moins en
partie, la perception méme des acteurs impliqués dans ces décisions.

] a réforme du Code criminel adoptée en 1992 au chapitre des troubles mentaux autoriserait une
telle évaluation en clinique externe méas décisiongendues depuis, ont maintedes pratgques
antérieures d'évaluation sous garde (Laberge, D., Morin, D., Robe(1,996). Criminalisation et
maladie mentale présumée : les réponses du syspédigaire. Montréal : Les cahiers du
GRAPPP.
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permettent d'avoir recours a une telle procédure.

Un troisieme scénario, celui imagipar plusieurantervenants, neésout pas la question de
l'obtention de soins.

° les accusés sorgercus comme devanffaire I'objet d'un examen de leur aptitude a
comparaitre et ilsont détenuggénéralement eprison) afin qu'un psychiatrguisse
procéder a l'expertise.

L'examen d'aptitude n'a pas toujours lieu dans un hopital, malisslsouventdans uncentre de
détention; le psychiatreoit I'accusé généralememteux fois pour des périodes demps
relativement breves. Sila détention en prison donne accés a un lit, & des installations hygiéniques
et a degepas, elle n@eut en aucuntacon étre assimilée des soins. Pailleurs, ledroit de

refus dutraitementest une composante qu'il ne faqas négliger. Lespersonnegpeuvent se

trouver dans demeilleures conditions (i.esubir leur examerdans un rfieu hospitalier, par
exemple) sans que cela permette qu'on les soumette a des traitements contre leur gré.

1.4 Les effets négatifs de la criminalisation

L'intervention et la prise en charge par le systeme pénal ne sont pas sans conséquence. Si tous et
chacun s'accordent a reconnaisen caractére punitif, au moment de faise encharge
elle-mémepeu de personnes se spehchéesur les effets négatifs aourt, moyen et a long

terme d'une telle mesure. abbrd a courterme,ces personnes seratertainement incarcéerees.

C'est d'ailleurs la le fondememéme de lalécision de judiciariser : placer fpersonne dans un
contexte de surveillance ou elle sera susceptible d'améliorer sa santé et dlebtenins. Pour

ces personnes, l'incarcération peut représenter des pertes beaucimpgrtasites queour de

nombreux autres citoyens. [Effet, si elledépasse quelqugsurs, l'incarcération peut signifier

la perte d'un logement, la perte de ses rares biens, des difficultés accrues dans I'obtention de l'aide
sociale, le non respect de certains rendez*Vous

De facon générale, Rit d'avoir un casier judiciaire constitue un obstaldas uneliversité de

11 Cette question edbujours négligée dankes études sur les effets dlemprisonnement bien
gu'elle soitmentionnée systématiquement gas dispensateurs de services. Ilpessonnes qui
manquent leur rendez-vous sont trés mal percues (mauvais patients, peis,nf@anperdre du
temps a tout le monde) et elles risquent d'avoir des difficultés a aveiowweau rendez-vous ou
devront payer des frais de pénalité.
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situations : on peut penser tout particulierement a I'obtedtionemploi, oud'unlogement. De

facon plusparticuliere,une condamnation pénaflevient aussi unobstaclepour accéder a
certainegessources deature psychosociale. Egffet, une condamnation pénale constitue un
stigmate qui se caractérise pson caractére général. &t ainsi que les étiquettes de
“délinquant”, de “criminel”’, de “condamné’sont associées sandiscrimination a la
dangerositéotentielle, a l'agressivité, a la menace. Cet effetal'oeuvre quelleque soit la

nature de la condamnation; le terme étant général, on oublie que le systeme pénal prend en charge
et condamnelescomportements qusont d'uneextréme diversité efui n'ont en commun que

d'étre condamnés par la l@u vol al'étalage a I'homicide volontaireD'immenses différences

sont ainsi occultées.

A moyen et a long terme, ce contact avec le systéme pénal risque de prolesgetetégatifs

au sein méme du champ pénal. L'accusé peutritren détentiorovisoire,pour unepériode

plus ou moinslongue, parce qu'on craimfue quelqu'uri'sans feu ni lieu” ou qui a des
problémes d'insertiorociale, ne sprésentgas a son procesS'il est remis ediberté, il est
possible qu'il ne se présente pas aremaez-vousavec lajustice pénale,quelques semaines ou
guelques mois plugard, et qu'on émette un mandharrestation contre lui. S'il estouvé
coupable, ce qui est fort probable, on lui imposera souvent une ordonnance de piratiasion
plusieurs conditions eespecterdont celle de voir urthérapeute. Ici aussi, le non-respect des
conditions constitue une infraction qui provoquera une escdiud'engrenage pénal. Si son
comportement bizarréncohérent est porté a l'attention de la police pendant qu'il est recherché
pour avoir omis de se présenter a son proces, ou pour “bris de condftiengmise etiberté

ou de probation), il sera probablement percu comme un délingaeattitrant plutdgue comme
quelqu'un qui a besoin d'aide. A plus long terme, une condamnation pénale contribue a définir la
personnecomme récidiviste et a entrainer I'escaldde mesuresestrictives de liberté et de la
sévérité des peines. Dans certains cas, les retaltiplesdans le systempénal provoqueront
unevolonté de mise aétart, de lgpart desintervenants pénauxui se traduira pades peines
d'incarcération extrémement sévéeres par rapport a l'acte reproché.

Méme si,dans legneilleures circonstances, la stratégie qui consiste a utiliser le sysérale
pour répondre a des besoins de priselarge et d'interventiopsychosociale réussisséite.

gue les personnesbtiennenteffectivementles soins dontelles ont besoin)glle est fort

susceptible d'entrainer a moyen terme des effets négatifs dont le coldlébeaucouplus

élevé que les bénéfices originaux.
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1.5 Parcimonie dans l'usage de la criminalisation et politique de déjudiciarisation

Depuis déja de nombreuses années, le développement des politiques aus€Eatmaiatévers

un usage parcimonieux de la judiciarisation. En effet, les colts humains et financiers du recours
au systeme de justice, et particulierement de jupoale sontimportants et ne rencontrent pas

les objectifs escomptés. Ce quiveitpasdire comme certains le craignente tolérance de
I'inacceptable, une déresponsabilisation des individus. Il s'agit plutot de tdesveolutions qui
minimisent lerecours au systéme pénaDans lecas des personnes qui font l'objgtine
intervention de “psychiatrie-justicetette intervention minimalpeut prendrelusieurs formes.

Elle se traduit pour l'essentiel par le concept de déjudiciarisation. La notelle, sile mérite de

mettre en évidence [alternative ajlstice pénale recouvrdans lesfaits une diversité de
modalités que nous allons tenter brievement d'expliciter :

° le recours a des solutions npénales, qu'elles impliqguent awon la participation de la
police; en d'autres termes, aucune accusation n'est portée contre la personne;

° le dossier estemis au procureur, mais celuifmopose uneutre solution que la mise en
accusation et le traitement pénal de l'affaire;

° la personne esiccuséemais le procureupropose une prise echarge ou une mesure
sociale ou thérapeutique et il retirera I'accusation, quelques mois plus tard, si la personne s'est
conformée a la proposition initiale;

° la personnefait l'objet d'une accusation, maigles mesures sontotrvées afind'éviter
completementson incarcération (détention provisoire) durant Ipsocédures ou d'en
diminuer la durée;

° la personne est accusée, reconnue coupable mais ne recoit pas de peine d'incarcération.

Ainsi la déjudiciarisation vise a fais I'usage de mesures autres que des mepénades d'une
part et la diminution ou l'absence decours d'incarcération d'autre part. e@e pratique de la
déjudiciarisation se fonde néanmosg lareconnaissance de I'existerdian problémepour la

personne qui le vit et pour son entourage et la nécessité de te@svsolutions pour estténuer

les effets.
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2.1 Rappel historique

L'UPS représente I'un des aboutissements de plusieurs areftse de concertation, ddebat,
d'actions, de recherche autour de la problématigpsychiatrie-justice” auQuébec et en
particulier a Montréal. Eeffet, depuis le débutles années '80, plusiewasteurs du iiieu des
services de santé et services sociaux ainsi queclde de la justicepénale,regroupés pour
plusieurs autour de l@able de concertatiofpsychiatrie-justice”(maintenant renommeéEable
de concertation santé mentale-justice), se préoccupesurtid'un sous-groupe depapulation
décrit comme présentades problémes deanté rentale et qu'on retrouvait dacon croissante
dans les différentes instances du systéme de justice péBalkbottées” d'une agence lkautre,
I'histoire des contacts de ces personnes avec les différents services ou @dganméseau ou de
lautre a mis en lumre lintensitédes rapportsqu'elles entretenaiersvec eux sans qu'on
parvienne des écarter deces trajectoires institutionnelles, s'encriantours plus profondément
dans lesvoies de la marginalité et dexclusion sociale. Autour de ces réflexions et de ces
différents travaux, deux thématiques récurrentes se mettent en forme explicitement :

* lajudiciarisation de situations problemes impliquant ces individus se présente de plus en
commeune réponsesociale trésutilisée maisnon appropriéepour unemajorité de ces
personnes;

» ces derniéres n'obtienngrais lesservices de santé et les services sociaux quiigsaient
recevoir compte tenu de leur état.

En 1986, urgroupe ddravail interministériel déposait un plan d'action destin€@ondre aux
besoins deette clientel¥. Trois ans plusard, onfaisait le bilandesactions réalisées. On vy
mentionnait entre autres la mise sur pied de différents services : service d'évaluation psychiatrique
auprés des tribunauxidiciaires, Diogéne, Centre de psychiatiégale deMontréal et on
proposait unnouveau plard'organisation deservices de santéeamtalepour cette clientele.

Cette méme année (1989) a été marquée par la signature d'un protocole entre les deux principaux
ministéres (Santé et Services sociaux et Sécurité publique) a qui incombent une large part des
responsabilités envers cette populdfiorCet événement marquait pas dans laeconnaissance

de [l'existenced'un probleme persistant a répondre aipesoins de cette population,
particulierement en termes d'accessibilité a des services, et de la delsrigganismesattachés

a ces ministéres de faiface a la situation. Parallelement et a la suiteesedémarches, la
réflexion s'est poursuivie dans différentes instances représenté€akdelale concertation santé
mentale-justice etes travaux de recherchent été réalisés. Unettude réalisée a l&our

2 Groupe de travail interministériel (4.S.S. - M.J.0O. - M.S.G.Q(juillet 1986). Plan d'action relatif aux
servicesrequis par la clientéle présentant le doublg@robleme de lamaladie mentale et de ladélinquance.
Gouvernement du Québec.

'3 Table de concertation psychiatrie-justice de Mont(déat. 1989). Plan d'organisationdes services desanté
mentale dans le secteur psychiatrie-justice pour la régio®6-A. Bilan et recommandationssoumis aux
CRSSSMMDocument de travail.

14 Ministére de la Santé et des Services sociaux et ministére de la Sécurité publique Pré&#)le departage
desresponsabilitéentre leministere de la Santé eesServices sociaux et le ministere de la Sécymitdlique
concernant l'accesux services desanté etaux services sociaupour les personnes contrevenantes adultes.
Québec: ministére de la Santé et des Services sociaux et le ministere de la Sécurité publique.
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municipale de Montréal ed989° tendait a démontrer qu'un nbre non négligeable de
personnes, qui présentaiem&s comportements associés par legervenants pénaux a des
symptdmes de aladie mentale, étaienptidiciarisées et accusées de délits jugés mineurs.
Quelques années plus tard, la Table de concertation psychiatrie-justice de Montréal mandatait des
chercheures pouenter de cerner déacon plusprécise le profil decette population et les
probléemes qu'elle posait aux différents partenair@ssemblés autour deette tablé.
L'émergence du concept d'urgermesychosociale prenadlors forme et acheminé jusqu'a
'ouverture en octobre derni¢t996) de I'UPS. Ereffet, en1992, la Régie régionale de
Montréal-Centre a faisien sonconcept suite auxliscussionsavec laTable de concertation
psychiatrie-justice et I'défendu dans leadre deson Pland'actiondéposé auministere de la
Santé et des Services sociaux et au ministere de la Sécurité publique du QutteepériGde,

de 1992 a1996, aétéponctuée de multiples travaaxitour de différents comités qui ont vu a
définir, élaborer, coordonner la création de ce projet d'urgence psychosociale.

2.2 Mandat

La clientele cible d6UPS sedéfinit par ce qui est courant d'appelercliantéle “psychiatrie-
justice”. Leprofil qu'on entraceestcelui dune personne de 18ns et plusextériorisant
certaines attitudes ou certaim®mportements pouva#tre associés a un probleme de santé
mentale ehgissant ddacon délictueusdans son environnement. Persomgiée; personne
désorientéedans l'espace et dans le temps; persoguoe se fait menacante, dangereuse;
personrégintoxiquée ou ayantcessé sa meédication; personne décompensée; personne
délirante’.

Le mandat dd'UPS comporte deuwolets distincts mais qusont intmement liés : un volet
intervention sociojudiciaire; umolet interventionpsychosociale. litervention sociojudiciaire
s'attaque a la judiciarisation comme modegdstion des situations problemes iupant les
personnes aux prisesec unprobleme de santé mentale. Eeon plusspécifique, elle tente
d'éviter la udiciarisation des personnes otencore leur incarcération.  L'intervention
psychosociale poursuit deux objectifs principaux brdger le syndrome de la porte toamte

2) prévenir etéviter a ungpersonne sorexclusiond'un environnement qu'il soit privé, semi-
privé ou public

2.3 Réle du partenariat et les partenaires cibles

Le travail de 'UPS repose sur le partenariat avec différents organismes dudediservices de
santé et des services sociaux, des différentes agences du systéme de justice pénale. Considéran
les deux volets du mandat du nouveauvice,son efficacité etson développementeposent sur
une tres grande collaboratiales organismes de ces différentdieux. En effet, 'UPS est
appelée a jouer un réleirderface, de plaque tournante entes organismes quiepvent
intervenir adifférentes étapes ou momemtans la prise emharge decette population. La

5 Laberge,D., Landreville,P., Morin, D.,Robert, M., Soulliére, N. (1993laladie nentale etdélinquance :
deux figures de laléviance devant lgustice pénale. Montréal, OttawaBruxelle : Presses de I'Université de
Montréal et De Boeck.

16 Laberge, D., Morin, D. (Décembre 1992)s clientéles “psychiatrie-justice” : problémes de prisecharge et
d'intervention. Montréal : Les cahiers du GRAPPP.

17 CLSC des Faubourgs (sept. 199Bjagramme. Mécanisme déférence et'utilisation desservicesd'urgence
psychosociale.
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diversitédes situations et demsilieux dans lesquels I'UP8st susceptiblelintervenirsuppose
gu'elle développe et entretienne des liens privilégiéstous segartenaires, qu'ellsoit percue
comme unrecours possible efapable d'éviter laoie judiciaire tout en favorisant leemaillage
d'un réseau social autour de la personne. Appeler a intervenir en situation d'urgerise, sier
les lieux d'événements problemes, en situation d'accompagneataest le nlieu, a titre de
support, de co-intervenaatipres d'organismes audstersifiés que les tribunaux, lalge, les
ressourcesommunautaires, les hopitaux, les centresride, etcqui la sollicitent ou quisont
sollicités par I'UPS,cette nouvelleressourcedoit comptersur la constitution de solides
partenariats pour réussir a atteindre ses objectifs et gomagdle. L'alimentation continuelle de
ces liens de confiance constitue sans aucun doute un volet a part entraxaiddel'UPS mais
€galement de ses partenaires qui ont cru a ce concept et ont été mobilisés par ce projet.
Compte tenu de lalientele viséepar le projet et deson nandat,certains partenaires ont été
évidemment ciblés comme étant des acteurs privilégiés dans le traMdiP8e Ainsi, al'origine

du projet, le seul partenaire en matiere de référence ciblé était la police. Orsyta, fdusieurs
autres partenaires ematiére de référence seont ajoutés : Urgences-Santé, les centres
hospitaliers, les centres de crise, Diogéne, le ré&daale,les micro-environnements associés, la
Cour municipale et la Cour du Québec

2.4 Organisation

L'UPS regroupe quatre composantes distinctes : le comité des assamésidede recherche et
d'évaluation, le @nsortium et I'organisme promoteur. t@mitédes associés est composé des
organismes qui financent le projeBon mandatconsiste a fixer les objectifs d&JPS et a
analyser les résultats d®n intervention. Un deuxiéme comitst chargé de coordonner les
activités derecherche et d'évaluationQuant au consortium, il regroupes “acteurs-terrain”
représentants les différents organismes partenaires. L&é canmétédéfini comme étant
responsable du aillage desinterventions entre I'équipe d'intervenantsI'dé’S et butes les
autres ressources ou services appelés a intervenir avec la ressource et auptientéee laisée.

Au cours de lapériode d'expérimentation du projet de I'UPS, les membres partenaires du
Consortium étaient des représentants des organisrsasants : Service de la police de
Communauté urbaine de Montréal, services correctionnels, sécurité pulligS€; des
Faubourgs, Centre de psychiatiégale de Montréalkéseau des ressourcesmmunautaires,
Centre de crise (TransitOmbelle), Centre Préfontaine, Régie régionale de Montréal-Centre,
UPS. Ce comité a la responsabilité de favoriser la collaboration de tous les partendireSde '
Enfin, l'organisme promoteur esglui qui est chargé de l'implantation et de la coordination du
projet d'expérimentation du service d'urgence psychosociale. C'est le CLSC des Faubourgs qui a
recu cemandat de la Régie régionale de Montréal-Centre de piloter le projétRe sur son
territoire. 1l aété choisi en raison, entrautres, deson expertisedans lechamp de la santé
mentale et aupres de clientéles marginalisées et exclues socialem@rhegue pour lediens
privilégiés que c€€LSC a suentreteniravecson milieu. Parailleurs, le territoire qu'il couvre a
été identifié comme le plus susceptible de rejoindre une forte proportiortiEntaleassociee a

la problématique “santé mentale-justice”.

8 Régie régionale de la santé dssservices sociaux de Montréal-Cenffévrier 1996). Servicesd'urgence
psychosociale. Clientéle santé mentale-justice. Plan de démaragiment no 3.
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Pour répondreaux demandes d'assistance en tout tempdoet, au mandat'un service
d'urgence garantissant la mobilitésintervenants et leur disponibilitBJPS est en fonction 24
heures sur 24 et 7 jours psemaine. Dés samise enoeuvre, le service doncétéconcu pour
couvrir outes les plages horairestraversune répartition de ladche entrdes membres de
I'équipedans lecadre detrois quarts deravail distincts (jour, soir, nuit). Cependant, des
modifications & ce modele d'organisation ontéti& apportées suite adépart, aucours de la
période de rodage dprojet, desintervenantsassignés awjuart de nuit. Depuis, leervice
d'urgence de nuit estssuré par laisponibilité “sur appel” dinérvenants affectés a d'autres
guarts de travalil.

L'organisation du travail dans un quart de travail favorise la présence d'intervenants de formations
différentes pour garantir une approche multidisciplinaire effgt, les assignations sont définies

de tellesorte que pendant chaque quartrdealil, 'équipe d'intervenants est représentée par des
professionnels issus addamps disciplinairesariés. Ce modele de couplagst grandement
apprécié par les intervenants eux-mémes quignt plusieursavantages, particulierement en
termes d'approche ddient et du milieudans lequel se dérouldintervention, du partage
d'expertise (savoir, réseau de partenaires) et plus largement, du support a la décision.

2.5 L'équipe d'intervenants : composition et évolution

Thomas McKeown, quétait déja rattaché aGLSC des Faubourgs tdre deresponsable de
I'équipe Itinérance, est maintenant en charge de I'équipe d'intervendbtiB®%le Aumoment du
démarrage de I'UPS, I'équipe d'intervenamtiptait 12 membres en provenancedd&rents
champs disciplinaires ainsi que de différemiBeux d'intervention. En effet, on retrouvaibrs

en son sein des gemyantrecu une formation ertravail social (4 intervenants), en soins
infirmiers (3 inervenants), esexologie (2intervenantes), epsychologie (lintervenante), en
psycho-éducation (ihtervenante), et en criminologie (1 intervenanBar ailleurs, les nilieux
d'intervention dans lesquels oeuvraient les membres de I'équipe, avant de se joindresantUPS,
non seulement tres diversifies mais de phwsjentpour plusieurs,desaffinités tres grandes en
ce qui a trait a l'interventicauprés de lalientele viségoar le projet ddUPS. Par exepie, un
certain norbre d'intervenants tavaillé ou travailleencoredans desagences du systenpgnal
(service de probation, l'Institut Pinet);autres sontssusd'agences du systéme de santé et en
particulier, de certainprogrammes destinés a daeblématiques identifiées a ddientele cible

de I'UPS(programme CACTUS, équipe Itinérance @uSC des Faubourggrogramme de
toxicomanie-sida du département de médepmegentive dd'hopital St-Luc ;enfin, un dernier
groupe sont demitervenants travaillant oayanttravaillé dans des organisme®mmunautaires
tels des centres decrise, des ressources pour jeunes dfficulté, etc. Outre ces aspects
particuliers, il faut noter que la grande ord¢ deces intervenants omiccumulé denombreuses
années de pratiquevantleur venue a'UPS. A lissue de lpériode de rodage, Bersonnes
avaient quitté I'équipe (une psychologue, une travailleuse sociale et une infirmiere) alors que deux
autress'y sontjointes (un infirmier et uneinfirmiere) de sorte qu'aujourd’huféquipe se
compose de 11 intervenants. Ce bref profil de I'équiped/eriants dBUPS met erévidence

sa multidisciplinarité et la diversitdes expériences professionnelles qui s'est constualaies
difféerentsmilieux d'intervention, caractéristiquesnstituantsansdoute unedes grandes forces
de cette nouvelle ressource.

2.6 Activités de relations publiques

Pour mettre en placees bases solides dansclanstitution et l'alimentatiodes liens avec les
partenaires du milieu, 'UPS et en particulier les membres de |'ajinfeevention,ont organisé
sur une baseéguliere de nofireuses rencontres paiaire connaitre la nouvellessource aux
“acteurs-terrain” deddifférents organismes ou micro-environnemeassoci€és ouencore



Chapitre 2 Présentation de I'UPS 8

susceptibles déétre. Ces activites deformation et d'information ont représenté une part
importance de la tache de I'équipe d'autant plus que I'implantation de 'UPS est survenue dans une
conjoncture tres mouvementée pour certains parter@dreiiprojet. On pense gparticulier a

la fusion des hdpitaux du centre-ville de Montréal et a I'avenement de la police communautaire de
quartier.



CHAPITRE 3 : DEMARCHE DE L'EVALUATION

Lors delimplantation du servicd'urgence psychosocial&lPS), les responsables gwjet se
donnaient le mandat d'y rattacher une composante évaluative comportant deux volets : un premier
couvrant la période dedage dyorojet, soit de sa mise en opération le 15 octd986 au 31

mars 1997; urdeuxieme s'étalargur les cinq premieres années d'exercicesdrvice. Nous
présentons ici les objectifs proposés pour procéder a I'évaluataattelgpénde de rodage. On
retrouvera a la fin du rappattes axes possible®ncernant la poursuite dévaluationpour les
prochaines années.

Afin de répondre aux objectifgitiaux de laproposition d'évaluation, la démarcheroposéee
passe par un double besoin de standardisation des informatidas pratiques dservice de
'UPS. D'unepart, telque défini par les objectifs de la propositibévaluation, cette démarche
doit “fournir un éclairage permettant amnsolider les choix stratégiques de départ et d'ajuster
les activitésdesservices d'urgengasychosociale”. Eeffet, I'évaluatiordoit pouvoir tracer un
portrait des activités du service le plus juste et le plus dgtadigible pour que lgsartenaires et
les responsables qurojet puissent prendre des décisionsagte deschoix éclairés. Ce profil
desactivitéssuppose dongue nous procédions ane saisie systématique d'informatieous
une forme standardisée. D'aupat, I'évaluatiordoit également servir d'outil de réflexion entre
les mains de I'équipe d'intervenadi@ns lecontexteméme deleur travail d'intervention. En
d'autres termes, elle doit favoriser la mise a distance nécessaire, mettant desal@inées sur
leur propre pratique qui ne sont pasnédiatementlisponibles. Dansun commedansl'autre
cas, la standardisation d'urcertain norbre d'informations, en favorisandes analyses
systématiques, permet a I'évaluation de devenir cet outil de réflexion.

3.1 Les thémes de I'évaluation

Pour concevoir et consolider cet outil de réflexiooysavons privilégié I'ensemblgesactivités

liées aux services aux clients pour lesquels oteevientionest sollicitée. Nous avons distingué

trois volets d'analyse qui nous permettent de cerner les pratiques d'intervention aupres des clients.
Il s'agit du profil des clients, du profil des demandes et du profil des réponses. Ces analyses ne
peuventrendre compte de I'ensemble ttavail des membres de I'équipe d&JPS puisqu'un
important partenariat est allase de céavalil, etque ce partenariat donnélieu a différentes
activités de concertation et d'information. Le dernier volet de I'analyse porte sur cette question.

ler volet : profil des clients

Un service adapté passe nécessairement par une bonne connaissance de la clientele qu'on desser
Le portrait de laclientelereprésente donc le premieslet du travail dvaluation. Les données
recueillies permettent de documenter quaspeects distincts du profil debents del'UPS : 1)

l'aspect socio-démographiq&ge, sexe, langue, citoyenneté, lieurdsidencehabituel, type
d'hébergement, etc.); 2) le passé et le présent médico-psychiatrique; 3) les antécédents judiciaires
et la situation pénale au moment de l'interventionedyéseaux relationneles informations

servent de base de comparaison a la clientéle cible définie dans le projet original. Par ailleurs, ces
données sont mises earalleleavecles profils desdemandes denéme qu'avec lerofil des
interventions dd'UPS de sorte qu'on puisserner l'existence ounon de patterns types
constitués de demandes spécifiquesliem avec des clients possédantel type de profil et
générant tel autre type de réponse. Quant a la dimension pénale, 'analyse degenraifies

nous permet desaisir les situations problemes qui squdliciarisées et de documenter la
judiciarisation ou encore l'incarcératiateux voies pour lesquelles’UPS aété mandatépour

tenter d'apporter d'autres réponses.



Chapitre 3 Démarche de I'évaluation 5

2ieme volet : profil des demandes

Bien qu'ellesoit délimitée par la phaseexpérimentale du projet d&JPS, il est tout efait
nécessaire de bien cerner la provenance des demargkrsideadressées a la ressourceett€
donnée s'avere d'autant plus importante que le pledildemandeursotentielss'estdiversifié a
I'étape de la mise en oeuvre du projet. Désormais, les denmnoesitnon seulement provenir
de la police mais également de ressources communautaires du milieu desseleateléacible,
de la Cour municipale de Montréal et enfin, de la Cour du Québec a Montréal. L'qeaigse
donc de distinguer le volume respectif de chacune dearesesd'approvisionnement de I'UPS
avec,pour chacune d'elles, un détail concerntmiis les demandeurs dervice et la nature
comme telle de ldemande. Nous sommegar conséquent méme decerner defacon plus
précise le territoired'ou provient la demande, I'évolution de la demant#ms le tems, la
répartition des demandes selon les quartsadalil, I'étape de la demandelonl'évolution d'une
situation probléme (pré-judiciarisation, étape du tribunal, etc.), les motifs de laddernegmofil
des situations problemes a l'origine des appelselgce de mémeue les attentes exactes
formulées par le demandeur de service.

3e volet : profil des réponses

Ce volet du travail constitue le coeur de la pratiquéldeS. Ladescription de ce profppermet
de saisir la spécificité ainsi quedaversité dutravail de cenouveau servicpour lequel tes peu
d'exemples étaient disponibles pour le concevoir et le modeler. Ce profil pewgedand'outil
de réflexion dans ce que devrait devenir I'expertise de 'UPS.

L'intervention comme telle a donc fait I'objet d'un examen attentif a travers I'adalyséponses
apportées pdtUPS. (&tte analyse ient compte dedeux autres acteurs principaux impliqués
dans ces réponses : le cliemgraposduquel une irgrventionestsollicitée;les partenaires actifs
ou non dans uneo-interventionavecl'UPS ouencore appelés a prendre le relaistrdwail de
'UPS. Parnlilleurs, comme ik'agit d'unservice d'urgence, la rapidité de l'intervention de I'UPS
s'avere une donnée dansl'évaluation. Ainsinousavons documenté le délai d'intervention de
'UPS demémeque la durée dtintervention,deux données importantdans lecontexte ou la
demande future pourrait aller en s'accroissant.

4e volet: liens et perceptions des partenaires

Un importanttravail deconcertation est a l'origine diéveloppement d8UPS. Cetravail s'est
poursuivi tout au long de la période d'implantatidsious avons tenté'en rendre compte. Par
conséquent, nous avons laissé la parole a des partenaires privilégiés afin de sodtacesles
les faiblesses de I'UPS de méme que leurs attentes quant au fonctionnemeliéveloppement
futur du service.

3.2 La méthodologie

Nous avons retenu une approche méthodologique mixte, a la fois qualitative et quanitatige.
le cadre de I'approche qualitative, nous avons ppté I'observation participante et lestrevues
semi-directives. Ainsi, nous avons participé auxencontres d'équipdes dintervenants ainsi
gu'aux rencontres du Consortium de I'UPS. l@ex d'échangemousont permis de saisir, au
fil dessemaines, I'évolution de la situation'@PS, lesenjeux,les difficultés rencontrées, les
solutions mises de l'avant, I'élaboration d'une approche eteXpadise UPS Parailleurs, des
discussionsnformellesavectous lesmembres de I'équipeous ont permis de comprendre la
diversité des demandes, les criteres de décision et les hésitations marquaavaié des
intervenants.
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En outre, nous avons procédéesentrevues semi-directivesec 19personne’S. Nousavons
rencontré des représentants de la police, des services communautairpserebdioel de la cour
afin d'explorer leur perception du fonctionnement'd@S et dediens qu'ils ont pulévelopper
avec leservice. Enfindesentrevuesavecles intervenants deUPS nousont permis denous
centrer sur leur perception de la situatiorfafgon directe et globale plut@ue dans leontexte
d'autres débats ou activités quotidiennes.

L'approche quantitative se fonde quant a elle sur une cueillette d'information systématique a partir
des dossiers d'ietvention de I'UPS. Nousavons procédé a leueillette d'information sur

toutes les demandes adressées a 'UPS, que ces deriantiégconsidérées ou naromme
relevant du serviceParailleurs, l'instrument utilispour la cueillette d'informationnous offre
également lgpossibilité de saisir de l'informatioplus qualitative qui se préte peu a une
standardisation prédéfinie. Nous pensons par exemple a la nature méme des entenliestentre

ou partenaires dBUPS. (ette informationfut quandméme recueillie et a fait I'objet'une
standardisation a la suite d'une premiere étape d'analyse de ces contenus.

De plus, aprés une demande d'accés a l'informatarsavons obtenudles informationsur les
antecédents judiciaires et carcéraux des clients de I'UPS.

3.3 Les limites des données

Les données queous avons pu recueillir nsont pas sans poseertaines limites qu'ihous
semble important de présenter.alrd sur Iglan temporel, I'ensembldesdemandes et des
dossiers est étudié pour la période allant du 15 octobre 1996, date d'entrée en #tiief, del
15 février1997. C'est dondire que les dernierdossiers pour lesquels nous disposons de
I'information sontceux qui correspondent a une demande adressptusitard le 15 février.
Dans certainscas, cesdossiers ne sont pasicore fermés.Nous avonsnéanmoinsrecueilli
toutes les informations disponibles. Le portd@sactivités dd'UPS est doncaffectépar cette
situation de quelques maniéres I'UPS n'‘apas pris sgleine vitesse de croisiedurant ces
premiers mois; 2) cette période de lI'année peunt\sderpassablement différentiesactivités et
desdemandes d'intervention aours de saisons plushaudes”; 3) denouvelles ententes,
particulierementavec leservice de sécurité duétmo, commencent déja générer plusieurs
demandesglont le profil sera peut-étre différent delui provenantd'autres demandeurs; 4) la
réorganisation dgervice de police, a travers maise en place dpostescommunautaires et le
nouveau découpagies quartiers @esservirsupposeune remise a joudes alliancesavec la
police.

Parailleurs, on devraussinoterdeslimites quant a la quantité d'informatigrour uncertain

nombre de rubriquegqui, au départnous apparaissaientomme importantepour procéder a
I'évaluation. Ces informations sont parfois notées tdie sorte qu'on ne peut lestiliser

adéquatement ou manquantesett€absence s'explique de plusiedegons : 1)incapacité
d'accéder a l'information de la part de l'intervenant; 2) valorisadioable de ceui devrait étre
noté; 3) sources non fiables. Cette situation n'invalake lesrésultats, mais il estertain qu'elle
rend impossibld'examen de certaineguestions quidevront éventuellement faire l'obj@une

analyse.

¥ Dont quatre policiers, deux procureurs de la poursuit@rocureur de la&Couronne, uravocat de ladéfense de
I'aide juridique, huit intervenants oeuvrant dans trois différents organismes communautaires et trois intervenants de
'UPS.

20 0On trouvera en annexe la grille de saisie de ces données.



CHAPITRE 4 : PROFIL DES CLIENTS
Lors de sa mise sur pied, le projet de 'UPS visait une clientéle particuliere:

La clientéle visée correspond a des personnes de 18 ans et plus ayant un probléme sévere
de santé mentale pouvant includes troubles de personnalité auxquels s'associent des
comportements délictueux.

Cette clientele dérange, intimide, menace par son regard, ses paroles, ses gestes.

Ses délits et ses actes d'incivilité ont entraingusqu'a présent sorexclusion, la
judiciarisation de la situation, sa détentiéh.

Bien que ces caractéristiques ne puissent étre cernées tagouldrédarge, il importedans le
présentchapitre, de se deander si le portrait de keientele référée BUPS correspond aelui

visé par le projet initial. Pour ce faire, nous avons eu recours aux informations recueillies par les
intervenants de 'UPS que nous avons complétées par des données recueillies pounéesefins

de la recherche, tels les antécédents pénaux. Ces informations, on le remapgesreentsont
souvent tres sommaires et ne sont pas toujours entierement fiables.

Du 15 octobre 1996 au 15 février 19979 clients ouusagers onétéréférés a 'UP%. Nous
allons en dresser un portrait social, psychiatrique et pénal.

4.1 Les caractéristiques sociales

Les hommes représentent 72%e la clientélgoour bquellenous possédonsette information
(128/177) et les femmes 28% (49/177). diantele est surtout francophone (72%; 117/162),
mais 20% (n=33) des usagers ét#&inscritscommeanglophones, somme parlanfrancais et
anglais et 7, une autre langue.

Les usagers sont, pour la plupart, célibataires (75%; 62/83), 5 (6%) sont mariés et 16 (19%) sont
veufs,séparés oulivorcés. Il s'agit donsurtout de personneules, du wins celles au sujet

2L CLSC Des Faubourgs, communiqué no 3, 26 septembre 1996.

2 Ces 179demande®ont donnélieu & 207 demandeglistinctes d'intervention. C'esbonc dire quecertaines
personnes ont fait I'objet, durant cette période, de plus d'une demande.

% Les pourcentages sont généralement calculés sur les valeurs présentes.
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desquellesnous avons cette information. Par ailleurs, on mentionn@ux dossiersque 79
personnes ont un contact avec un réseau naturel, alors que 12 n'en n'auraient pas.

L'age des clients se répartit comme suit :

Tableau 4.1
L'age des usagers

Age N %

19-24 ans 22 15
25-29 ans 17 11
30-34 ans 25 17
35-39 ans 32 21
40-44 ans 16 11
45-49 ans 14 9
50 ans + 25 17
Total 151 100

Ces personnes sont dolégeremenplus agées que cellemdmises dans ledtablissements de
détention du Québec. En effet, si les 40 ans et plus représentent plus (B¥%ersles usagers
de I'UPS, ils comptent pour environ 20% des admissions dans les établissements de détention.

Seulement 8%7/86) des usagers odéclaré avoir un emplaglors que 71%n=61) recoivent

des prestations d'aide sociale et un de l'assurance chémage. QUéWpepportent quant a
eux n'‘avoir aucunesource deevenu ettrois usagersvivent d'autres sources queelles déja
mentionnées. Ce sont donc des personnes seules et tres démunies financiérement.

4.2 Les caractéristiques psychiatriques

Cent onze(111) personnesauraientdes antécédents psychiatriques, s88% de celles pour
lesquelles nous disposons d'informatidvingt (20/131),soit 15%, n'auraienpasd'antécédents

de cettenature. A la lecturedes dossiers, 36 personnes a@iéfja euune hospitalisation
psychiatrique, 32 ont été traitées en clinigiterne, 14ont un dossier dpsychiatrielégale et 4

un autre type d'antécédent psychiatrique. Ces informations proviennent le plus souvent du réseau
professionnel (31/64)lesclients eux-mémes (25/64), du réseau nat{irel64) et enfin des
policiers (8/64).
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Parailleurs, ilest mentionné que 88 clierdent encontactavec unréseau de professionnels,
alors que 12 n'en auraient paSr, il faut noter quanousn‘avons aucune information a ce sujet
pour 79 clients.

Ces données, nous l'avaméja soulignésont tregpartielles et peprécises. Compte tenu de la
confidentialittdes dossiermédicaux et de la duréeeslimitée denotre recherche, inous fut
impossible de recueillir nous-mémes des données concernant les antécédents psychiatriques.

4.3. Les antécédents pénaux

Dansles dossiers des intervenants de 'UPRShousretrouvons de linformation au sujet des
antécédents judiciairepour 113 clients (63,1%). Parmi ce groupe, 81 auraient de tels
antécédents et 32 n'en auraigrds. De plus, 25d'entre eux auraientles antécédents
d'incarcération tandis que 12 clients n'en auraient pas.

Les données officielles fournissent uneamage différente. Les données informatisées du
systeme “DACOR™ des Services correctionnels du Québec et celles contenues tzaside
judiciaire” compilépar laG.R.C?® nousont permis de retracer les antécédents péhalex8s
usagers, et de déterminer que 61 n'en avaient ducun

Tableau 4.2
Les antécédents pénaux

Antécédents pénaux N (personne) % % cumulatif
1 17 20 20

2 11 13 33

3 6 7 40

4 10 12 52

5 5 6 58

6 et plus 36 42 100

24 Qui rendent compte de tous les contacts avec ces services.

% Qui comprennent les condamnations pénales corroborées par les empreintes digitales.

% Des personnes, qui ont été condamnées pour des infractions sommaires mais qui n'oétéamuvaisérées ou
n'ont jamais été en contact avec le service de probation, peuvent ne pa&atésedentpénaux “officiels”dans
ces deux banques de données.

%’ Dans 33 cas, il a été impossible de vérifier cette information.
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Comme nous pouvons le constadens letableau ci-hautceux qui ontdesantécédents pénaux
en ont généralement plusieumsges de la mwitié d'entreeux en ont 5 ou plus. |l fadaire
remarquer, néanmoins, quily a que 46 personndgsur 179; 26%)qui ont 5 condamnations
antérieures ou plus et que peu d'entre elleplostde 10 condamnations. Egalité,les clients
de I'UPS correspondeptu au profil de lalientéle “psychiatrie-justice”caractérisée par des
retours multiples dans le systeme pénal. De plus, 65 usageai§j@®té incarcérés, et la moitié
de ces personnes (32/8%) été 6fois ou plus. Dix (10) ont purgé umeine de dewans ou
plus dans un pénitencier.

Les personnes déja condamnées ont commis les infractions suivantes :

Tableau 4.3

Le type d'infraction
Type d'infraction N N (infractions. plus graves)
Contre les personnes 49 49
Menaces et harcélements 21 3
Contre les biens 62 29
Drogues 13 0
Ordre publique 11 0
(prostitution, tapage, etc.)
Délits de systénfé 31 3
Autres?® 34 2

Les personnes qui ont déja été condamnées, I'ont été pour des infractions contre les biens (62/85)
et contre lespersonnegq49/85), etplus dutiers (31/85) aété reconnu coupable'un bris
d'ordonnance de probation ou d'un autre engagement imposé par le tribunal (délits de systeme).

Si nous considéronknfraction la plus grave,nous constatongiue 49 usagers ordéja été
condamnés pour uriefraction contre legpersonnes; que pour 2%agers, l'infraction l@lus
graveest une infraction contre les biens; quasagers ont proféré desnaces ou orfait du
harcelemensansjamais avoir ét&€ondamnés pour des infractionsntte lespersonnes ou les
biens; et enfin, que 3 usagers n'avaient commis quierdedengagement et 2 seulement ont été
condamneés pour d'autres infractions.

8 Bris de probation ou d'un engagement.

29 Circulation, réglements municipaux.
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Globalement, le nobre de personneddentifiées par les intervenantsomme ayant des
antécédents judiciairg®=81) est assezsemblable a celurévélé par les donnéesfficielles
concernant les antécédents pénaux (n=85). Cependant, si leur information est juste concernant la
présence d'antécédents, dans 64 cas sur 85, ils en identifieminfrie n'ayanpasd'antécédents

et parailleurs, ils notent que 1&isagers ont deantécédents judiciaires alors guoeus n'en
retrouvons aucune trace dans les donoéfaselles’®. Cependantes données demtervenants
sous-estiment grandement le nombre de persay@getéincarcéréegn=25) par rapport aux
données du systenmenal (n=65). Les données que possedent ildervenants au sujet des
antécédents pénaux sont donc trés partielles et souvent peu fiables.

4.4 Autres problemes

Dans les dossiers de 'UPS, peu d'information est colligée a propos d'autres problemes tels que la
toxicomanie, l'alcoolismdes problemes de santé en généfais quecette clientele devrait étre
multiproblématique. On note que seulemenp2dsonnes ont demtécédents deokence non
judiciarisés et que 19 d'entre eux n'‘@ats detels antécédents. Quant aux problemes de
toxicomanie, 76 clients sont identifiés comme ayant des problémes de ce genre et 21 n'en auraient
aucun. |l est mentionné que 33 personnes ont des probitaitem!, 13 delroguesdouces, 32

de drogues dures et 7 de médicameftsci dit, les problemes de toxicomanie pleis du quart

d'entre eux résultent de la consommation de plus d'un type de substances.

Conclusion

Cesdonnées, compiléaetans lesdossiers de I'UPS, sont trpartielles et souvent peu fiables.
Cette situatiors'expliquefacilementpar le contexte d'urgenaanslequel doivent travailler les
intervenants, gbar lefait que,parfois, ils ne rencontremiémepas le dent. 1l est possible, et
c'est a souhaiter, qu'au fur et a mesure que les intervenants connaitront rlientelaqui est
récurrente deméme que leurs colleguedes milieux psychiatriques epénaux,ils pourront
obtenir rapidemenplus d'informationsur leursclients. Cela faciliteraGrement leutache et
permettra, éventuellement, une meilleure évaluation de leur travail.

%0 Cette interprétation des intervenants s'explique probablement fadr d¢gr'ils tiennent comptdansleur saisie
de cette donnée des contacts pénaux qui ne se sont paspsoldée condamnationPar exemple, unpersonne
ayant étéacquittéepour une accusation pourrait avoir édéntifiée dansles dossiers dd'UPS comme une
personne ayant des antécédents judiciaires.
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Il est assedifficile d'évaluer,uniquement a partides caractéristiques connuees clients, si
ceux-ci correspondent a ddientele visée. Il semble, cependant;l y ait plus de femmes que
prévu etque les clientgient noins d'antécédents pénauxvdelence qu'on aurait pu leroire.
Pour vérifier cette information, ifaudra tenir compte de lprovenancedes demandes, des
situations problemes ou qui nécessite une intervention et méme, du rgEodses données ou
d'interventions réalisées. Nous reviendrons sur ce point dans le chapitre traitant des enjeux.



CHAPITRE 5 : PROFIL DES DEMANDES

Une des questionfondamentales par rapport au fonctionnement de |'WRne dans cette
phaseexpérimentale,est celle de brigine des demandes deservice. Accessoirement, on
s'interroge aussi sur les circonstances dans lesquelles sont formulées ces demandes.

A premierevue, il peut sembler trefacile derépondre a ces questions, mais il g®Ese une
guestionpréalable : comment définit-ame demande? Eeffet, apartir de quel moment une
demande doit-elle étre considérée comme telle? Est-ce qu'une demande restée sans réponse ou le
sollicitation d'un conseil par téléphone doivent @tiises erconsidération? Est-ce que l'on doit

ne tenir compte quedesrequétes qui ont dond&u a la constitutiord'un dossier? Selon les
réponses données a apgestions, le nombre et les caractéristiqlesdemandes/arieront de

méme que les résultats des recherches.

Nous avons optépour la définition la plus large possible desdemandes afin de refléter
fidelement tout le travail effectygar lesintervenants, méme seux-ci hésiteraient a défirtielle

ou telle activité comme faisant partie de leur mandat, et mémepgubren enir a laconclusion

gue certaines d'entre elles ne feront plus partie de leur tache. Ainsi, nous avons ccorsithére

une demande toutes celles qui ont ladsetracesécrites,soit dans les dossiers, soit dans le
“cahier d'appel” dans lequel les intervenants notaient méme les coups de fil qui ne donnaient pas
lieu a I'ouverture d'un dossier. Nous avons donc irtalides demandes auxquelles on n'a pas
répondu que celles qui ne seraient pas du ressort de 'UPS.

Durant la périodettudiéenousavons compil€07 demandes dserviceadressées a I'UPS et
notées par les intervenants. Dans la plupart des cas (n=139; 68kitgriemnants ont rencontré
le client et ils ont donné urservice 55ois (27%) sangencontrer leclient, soit parce queela
n'était pas nécessaire soit, que cela ne s'appliquait pas.

5.1 Les demandeurs

Quatre types d'appelants ont adredsgdemandes 8UPS : a)les tribunaux (34%; n=69); b)
les policiers (37%n=76); c) les ressourcesommunautaires (15%n=31); d) et d'autres
personnes (15%; n=30).
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Les demandes des tribunaux proviennent soit de la Cour municipale de Montréal (n=35) ou de la
Cour du Québe¢n=34). L'appelant de lacour est, régle générale, le @rtier général de
détention du SPCUM (n=21), puis leedecin(n=18) qui adresse une demandiévaluation du
client. Plus rarement, la demande proviendra de la pou(ssilé) ou dd'avocat de ladéfense
(n=13) qui est souvent a la recherche d'ambeir un de seslients. Les demandates deux
tribunaux semblent différentes. Celles d€&@ur municipale concernersturtout des personnes
qui ont desantécédents pénaux officiels (26/3#%). C'estparticulierement le capour les
demandedd'évaluation(10/11). Quant aux demandes deQaur du Qébec, elles portent
beaucoup plus souvent sur des personnes qui pead'antécédents pénaux (16/34%). De
plus, 10 des 19 demandes d'évaluation se rapportks personnes qui n‘opas d'antécédents
pénaux. Cependant, 9 dees 10 personnemvaientdes antécédents psychiatriques éthient
généralement accusées d'une infraction de violence contre un proche.

Les policiers sont ceux qui ont adressé le pludaeeandes 8UPS (n=76). Leglupart de ces
demandesprovenait duposte 33 (n=39), alors que les postes 25 et 52 agheminé
respectivement 10 et 13 dandes. Les nouveaypostes de artier 20-21-22 ontacheminé 5
demandes et le centre opérationnel sud, trois.

L'Old Brewery Mission a adressé 9 des 32 demandes provenant des ressmuroesautaires.
Les 30 “autres demandes’provenaientsoit de CLSC, d'établissements détention, de
particuliers, ou des clients eux-mémes. Dans environ le quart de ces autres demardessa il
été impossible d'identifier le demandeur.

La provenance des demandes s'est peu transformée durant les quatre premierprojeis siu
ce n'est que la Cour du Québec a logé deux fois plus d'appels (h=16)atidbau 15 février
gue durant les deux mois précédents (8 par mois).

Les 142 demandes, pour lesquelles nous possédomsfatesations se répartisseainsi, selon
les périodes de la journée :
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Tableau 5.1
L'heure de I'appel
Heure de l'appel N %
08h00 a 12h00 42 30
12h01 a 15h59 31 22
16h00 a 19h59 26 18
20h00 a 23h59 28 20
24h00 a 07h59 15 11

Un peu moins du tiers des appels (31%) ont lieu entre 20h et 8h.

Certains demandeurs foé@tidemmenplus appel d'UPS acertains moments qu'a d'autres. |l
n'est pas surprenant de constater que les tribunaux acheminent leurs dem@adis et 161,
alors quecelles de la policsont surreprésentéesitre 16heures et 8 heuresBien que les
ressourcesommunautaires répartissent leurs appels durant les 24 heuregodend®, les
policierssont presque les seudppelants entre minuit et I8ures. Enfin, les demandes des
autres personnes se font surtout le jour (n=2bmpte tenu qu'il s'agit souvent d'appels
provenant d'établissements gouvernementaux.

5.2 Les demandes

Comme nous lavons déja mentionnéous avons tenu compte de toutes les demandes
enregistrées (n=207). Vingt-sept (27) cas ont été considérés, paetesnants, comme n'étant
pas du ressort de 'UPS (il y a 5 cas ambigus). La plupart du {évhpas), on estimaiu'un
autre serviceétait compétenpour s'occuper du cas et mrformait immédiatement l'appelant au
téléphonedes coordonnées de service. A laCour rmm(:lpale guelques cas deiolence
conjugale ont été renvoyés au programme de la cour qui s'occupe de tels cas(4{apes
ont étéjugés horssecteur, 5 concernaiedésclients quin‘avaientpas de raladie mentalenais
plutdt des problémes de toxicomanie oucdminalité tés importants. Trois (3) personnes ont
été jugées trop malades ou trop criminelles pour étre prises en charge par I'UPS.sQuyérs
dans ces cas, les intervenants faisajeiandméme un certain ndone de démarchgsour aider
les appelants.

Nous avons regroupé lesotifs des demandes en cing catégories :

Tableau 5.2
Motifs des demandes

Motifs N
Evaluation 52
Conseils et informations 77
Intervention préventive (pré) 39
Intervention d'urgence (pendant) 77
Suivi ou liaison (post) 29
Aucun 2

31 Cinquante sept (57) des 65 demangesir lesquelles nous ne possédons pas d'information
précise quant a I'heure de la demande, proviennent des tribunaux et onétdamheminées
durant le jour.
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Total | 196

En réalité, ces catégories sent pas mukellement exclusives. Souvent, I'appelant achemine une
demande non spécifique ou mixte. Il demandefaitaun conseil (quoifaire danslimmédiat?),

une évaluation(qu'est-ce qu'il a?) et une demandesd®&i (pouvez-vousassurer lesuivi ou la
liaison avec une ressource qui le prendra en charge?).

Les demandesd'évaluation proviennergurtout de lgpolice (n=20) et de la Cour d@uébec
(n=19). Plus de la aitié (55%) sont desdemandesd'évaluation généralement qualifiées
d“interventions d'urgence”. Paiilleurs, prés des deutiers des demandes provenant des
ressources et des “autres demandeinsluentdesdemandes de conseils et d'informations.
Les ressources en ont acheminé 16, soit 40% des demandes d'intervention préventive.

Quant auxinterventions dites d'urgengerés de la mitié (45%) proviennentdes tribunaux et

plus dutiers (38%) de lapolice. Dans lecas destribunaux, les demandesont qualifiées
d'intervention d'urgence parce que le demandeur veut avoir rapidement une réponse a sa demande
pour trouver une ressource ou wmére solutiondans le butd'éviter depoursuivre la détention

sous garde, ou commeolution de rechange a la judiciarisation ou a lincarcération. Ces
demandes d'urgence foé@tidemment partie du mandat BgPS, mais elles nsont pas des
demandes qui renvoient a une situation de crise.

Pour tenter d'évaluer le réle de 'UPS quantriolajudiciarisationdes clients, nous avorsulu
situer I'étape de la demande, de la fagon suivante :
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~ Tableau 5.3

Etape de la demande
Etape de la demande N %
En prévention sans la 52 26
présence policiére
Lors de l'intervention 77 38
policiere
Cour avant la premiére 49 24
comparution
Cour pendant les procédures 15 7
Cour a l'issue des procédutes 5 3
Autres 4 2
Total 202 100

Puisque legoliciers sont lesprincipaux demandeurs, on peut aisément comprendre que la
plupartdesdemandes se fotrs de intervention policiere. Celles provenant du tribunal ont
surtout eu lieu avant la premiére comparution, de sorte qu'il semble bien qu'on fait appel a 'TUPS
assezo6t pour éviter lajudiciarisation,lorsque la situatios'y préte. Il estévidentqu'a lavenir,

I'étape des demandes déprendrdirectement de limportancgue prendront lesdivers
demandeurs.

Les demandepeuvent étraussiqualifiées selon quelques caractéristiqdes clients qui font

l'objet de la demande. Premierement, ou habite le ¢bentde la demnde? La plupart d'entre

eux (n=85) avaient une adresse hors du territoire de I'UPS, alors que 46 avaient une adresse dans
ce territoire. Dans 46 cas, les clieataientsans adresse et non'swvionspasd'information a ce

sujet dans 30 cas.

Généralement les clientssaient unlieu de résidence habituelans la région @étropolitaine

(n=174), alors que 12 dentre eux résidaidabituellement ailleurs. Quant au type
d'hébergement, il nous indique que, commoes lavons déjavu, plusieursclientssont dans une

situation assez précaire. Si Blents avaient un logement, 1@vaient enchambre, 4 étaient
hébergés dans une ressource intermédiaire, 17 dans un refuge et 42 étaient sans adresse. Lors de
39 appels, il n'y avait pas d'informations a ce sujet.

5.3 L'événement ou la situation probleme

Les événements ou les situations problémes qui ont donné lieu a l'intervention de 'UPS peuvent
étre regroupés en six catégories :

1- Agressivité contre umproche : comportements agressifglents, de harcélement, de
dispute, de menace, contre un parent, un colocataire, un proprigtairegsssource ou son
propre logement;

2- Agressivité contre un étranger : mémes types de comportements contre des inconnus dont
parfois des policiers;

3- Comportements suicidaires;

4- Conflits conjugaux : avec conjoint ou ex-conjoint, incluant on non de la violence;

5- Comportements incohérents : comportements bizarres, incompréhensibles, inexplicables;

6- Demandes de suivi : demandes d'aide, d'hébergement pour des personnes sans ressources.

Tableau 5.4
Les situations problemes selon les demandeurs
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des demandes

Situation Police Cour Mun| Cour du @. Ressourfes Autre Total
Agres. proche 16 10 12 11 8 57
Agres. étrang. 18 8 8 3 2 39
Suicide 3 - - 3 - 6
C. Con;. 3 5 8 - - 16
Incohér. 24 7 - 9 6 46
Suivi 12 5 6 6 14 43
Total 76 35 34 32 30 207

La premiéere catégorie, dmin la plus importante (n=57), est particulierement lourde de
conséquences pour le client, parce gu'elle peut signifier la rupture d'un lien avec un proche qui est
parfois le dernier lien avec un réseau naturel de soutien et dSadeent, I'appel a la police se
produit lorsque le proche n'en peutigla troppeur,est a bout déorce, ou,dans le casl'une
ressource, veut mettre le client a la porte.

Les manifestations d'agressivité conttes étrangers sont le plsouvent référées par les
policiers (46%) puis par les tribunaux (40%).

Les situations reliées a un conflit fdial impliquent parfois descomportements violents et ce
sont souventdes cas ou l¢ribunal veut éviter la gdiciarisation ou du moingincarcération.
situations sontelativementpeu nombreuse@=16) parmi les cas référés a 'UPS, meles
pourraient peut-étre prendre beaucalimportance, si on se fie au résultain projet pilote
d'évaluation rapide aupres de la Cour du Quélaes la région de la Montérégie. Lorsogtte
expérience, on a constajée les tribunaux somsbuvent dépourvugour évaluer ladangerosité

des accusés dans delles causes; par conséquent un grand nombre de leurs demandes
d'évaluation rapide portait sur ces cas. Le fait que la Cour du Québec soit a I'origimeodie la

de ce type d'appealevrait probablemennousinciter a étre attentif a cettguestion et aous
demander dans quelle mesure ce type de demande d'évaluation est du ressort de 'UPS.

Les comportements qualifiés d'incohérents (n=46)squat les seconds par ordiémportance,
sont parfoiddifficiles a distinguer de ceux définommeagressifs, puisque lewualification
dépend surtout de la perception de ceuxsguit eninteractionavecles personnes référées lors
de l'incident. Ces perceptions sont reconstruites paafgselants, la policpar exemle, et les
intervenants qui ont mis les informationsdassier. Atravers touteges reconstructions,ous
avons tenté d'inclure daustte catégori¢es situations ou les participants ne sembperss'étre
sentis menaceés. Lmlice a acheminglus de la ritié deces cas qui n'auraiegénéralement
pas donné lieu a la judiciarisation.

Les demandes de suivi ou d'afge=43) comprennent surtoutesdemandes de la pattavocats
de la défense, de policiers, personnel de CLSC adiétablissements de détentipaur qui il
importe de trouver de l'aid#urgencepour un ddeur client tés démuni,sansressourcesans
réseau social.

Les situations des deyremieres catégories, celles ou I'on nate certaine agressivité, sont,
regle générale, relativement peu graves, sanséquences sérieuses pourviesmes. En effet,
dans seulement 15 ou 16 des 207 appels, il y a eu des conséquences physiques élitetsures
des rougeurs aux points de suture) pouniesmes. Dansenviron 25 cas, on aoté que les
victimes avaienpeur duclient, étaiencraintives. lls'agissait ordinairement gwoches. Dans
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prés de 8@ppels, iln'y avait aucuneictime, etdans prés de 60 cas les conséquences pour les
victimes étaient inconnues. Cependant les intervenants ont estimé que lors de 59 événements il y
avait une situation dédangerositéimmédiate”,généralement contre autr(#4 cas), suivi de
seulement 8 cas de danger contre soi-méme et 8 contre la propriété.

Dans 139 des 207 appels, nous savons si la sityatidateme a eu lieu onon sur leterritoire
de 'UPS. Soixante-dix-sept (7&yénements ssont produits sur leerritoire, alors que 66 ont
eu lieu ailleurs.

Nous savons si leclient est connu dd'appelantdans 107 casSoixante-quatrg64) appels
provenaient de quelqu'un qui connaissait le client, alors que daas Aappelant neonnaissait
pas le client.

Dans 106 des 20%ituations les clientsavaientdes antécédents pénaux connus, mzette
caractéristique se répartit d'une facon proportionnelle dans toutes les catégories de situation. Les
usagers dont ogait qu'ils ont urdossierpénal actifsont légérementsur-représentés dans les
situations d'agressivité contre les étrangers, mais cette caractéristique des clients neaseseble
concentrer significativementlans les autres types ddtuation. Lesusagers quisuivent
actuellement un traitemepychiatrique ne se concentrgras non plus danaucun type de
situation. Dans 33 cas, le tiers de cpoxir lesquels nouavons de l'information a ce sujet, les
clients étaient dans ugtatd'intoxication récentéors delintervention,alors que 67/10@'étaient

pas dans cet état.

Conclusion

Les demandes seont modifiées durant les quatre premiers mois du projsbet allées en
augmentant. 1l est permis de croire que ces tendances se poursuRhaositle servicesera

connu et plus les demandeurs seront habitués a y recourir, plus les demandes seront nombreuses.
On peut aussi faire I'nypothése que les policiers des nouveaux gasi@sinautaires, étaptus

pres des situations problémes, auront encore plus recours au service.

Par ailleurs, le€oursmunicipale et dlQuébec ont adressé un nombmgportant de demandes
(34%). Leprojet visait arepondre a ddelles demandegour éviter lajudiciarisation et
l'incarcération et faciliter l'accesix services spécialisés du réseau de la santé. Les tribunaux
semblent s'étre bien arrimés au projet. |l faut probablementvigitent pour que ces
demandeurs circonscrivel@urs demandedans lecadredesobjectifs poursuivis et ne confient

pas auxintervenants déUPS d'autresévaluationsqui ne seraienpas dédeur ressort, telles des
évaluationgapides de dangerositérs d'unedécision de détentiosousgarde ou desentence,
parce que les autres collaborateurs de la cour, tels les agents de probation, ne peuvent pas les faire
ou ne peuvent répondre assez rapidement. Les caslaelece familialequi sont tres nombreux

et qui posent de sérieux problémes aux décideurs judiciaires, pourraienxieipgie mobiliser a

eux seuls toutes les ressources d'un service comme 'UPS.



CHAPITRE 6 : LES REPONSES DE L'UPS

L'UPS, comme nous lavons déja mentionné, a un mandat lagge ne selimite pas a
l'intervention individuelle aupres de clients en processus de judiciarisatioaffeEtes objectifs
sont plus larges a deushapitres : d'abord &elui de la clientéledans uneperspective
d'interventionpsychosociale plutét que strictement sociojudiciaire; raaissi auchapitre du
support aux organismes et aux ressoupat que la strictentervention individuelleaupres
desclients enbesoin d'aide. Ceci donne donc une configuratiotomplexe al'activité des
intervenants de 'UPSNotons endernierlieu, quel'UPS doit développer et entreterdesliens
avec différents milieux ou ressources, cesuppose dudravail d'information et de concertation
qui n'impliquepas deslemandes d'interventions directédsous reviendrons en fin dehapitre
sur cettequestion importante Pour l'instantnous dresserons portrait des activités suscitées
par les demandes gsont adressées a I'UR&mandes queousavons examinées au chapitre
précédent.

6.1 Un portrait général des réponses aux demandes adressées a 'UPS

Puisque I'UPSdoit offrir du soutiendans différents types de situations et a différents
demandeurs, la nature dectivité s'en trouvenécessairement affectée. C'est ainsi que les
demandes gusont adressées a I'UPS netseluisentpas toujours par uneencontreavec le
client. On peut donc faire une distinction entreréggonsesyimpliqguant quedescontactsavec

un “service”, i.e. un organisme demandeur et celles clielet a ét&encontré afin de procéder
au moins a unévaluation de saituation. Sur 'ensembledes demandes, les clients ont été
rencontrés 139 fois (67% de#uations), alors gqudescontactsavecles services orguffi dans

55 cas (27% des situationslParmi les interventions directasiprés des ients, 54ont eulieu
dans le contexte des interventions &dar, alors que 85 ont elieu sur le“terrain”, la plupart
demandant un déplacement des membres de I'équipe. C'est donc dire que le contact direct occupe
une place importante dans les activités de I'équipe.
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Tableau 6.1
Type de contact de I'UPS selon l'appelant
Type de contac Policel dgs. Cour Cour du| Autres Total %
com. mun. Québec
Client 59 17 30 24 9 139 68,1
Services 14 14 4 9 13 54 26,5
Autres 0 0 0 0 8 8 3,9
Aucun 2 0 0 1 0 3 1,5
Total 75 31 34 34 30 204
% 36,8 15,2 16,7 16,7 14,7 100,0
Valeurs presentes 98,6% (204)

Dans quelquesas,les intervenants'ont pas eu a s#éplacerpuisque leslients sesont eux-
méme présentés au CLSC des Faubourgs, ou se situe le butédeSde Parailleurs, les lieux
d'interventionsontvariables erfonction del'identité de I'appelant tout autaitie de la situation
elle-méme.

Tableau 6.2
Le lieu de la réponse de I'UPS selon I'appelant
Lieu de la réponse UPS Police Ressources Total
ou autres
Ress. comm. 0 15 15
Poste de police 38 0 38
Métro 4 0 4
Domicile du client 11 3 14
CH-CLSC 2 2 4
Tél. UPS 2 6 8
Autres 2 0 2
Total 59 26 85
% 69,4 30,6 100,0

Valeurs présentes 100% (85)

L'UPS se voulait des le départ service d'urgence 'est-a-dire capable dépondrerapidement,
et de preférenceur les leux, ades demandes dintervention. Laglai dereponsesemble
rencontrer ces exigences :
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Tableau 6.3
Délai de la réponse de 'UPS
Délai de la réponsdJPS gexcluant la valedr Minutes Valeurs
extréme) présentes
34,3% (71)
moyenne 21,2
écart-type 20,6
minimum 0,0
maximum 150,0

Par ailleurs, la durée de la réponse immédiate est variable en fonctiogradté&ade la situation,
de la possibilité de trouver une solution rapidement, dagacité de trouver un terrain d'entente.
Les policiers et intervenants judiciaires interviewés vantent, d'ailleurs, la raj@ditgerventions
de I'UPS.

Tableau 6.4
Durée de la réponse de I'UPS
Durée de la réponse UPS Minutg¢s Valeurs
présentes
34,3% (71)
moyenne: 95,3
écart-type: 84,1
minimum: 10,0
maximum: 600,0

Les réponses mises eeuvre sont diversifiées etsont souvent multiples, i.equ'une méme

demande peut entrainer de nweusesdémarches, autapar leur nature (diversifiée) que par

leur fréquence. Nous avons classé ces activités en sept catégories et nous avons tenu compte des
situations ou aucune action n'a été entreprise. Bien entendu, certaines de cessadtiditiées
directement par la présence ou non d'un contact avec le client. Le tableaursuiganontre la
distribution des différents typeabactivitésmis enoeuvredans les différentgossiers. |l faut

garder a l'esprit qudanscertainscas,plusieurs mesures ogté prises; danseulemensix (6)

dossiers rien ne semble avoir été fait.
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Tableau 6.5
Les activités d'intervention de I'UPS selon le type de contact

Activités d'intervention UPS Clients Servicep Autres Total
Références - orientation 84 37 129
Support a d'autres services 99 24 125
Concertation - discussion de cas 71 6 77
Intervention ponctuelle 76 0 0 76
Intervention en situation de crise 46 0 46
Accompagnement 38 0 0 38
Autres 2 4 0 6

Valeurs presentes 93,2% (193, excluant les dosslers actifs au 15 fevrier 1997)

Notre distinction entre leactivitésdirigéesversles services owersles clients espartiellement
artificielle. Les activités ou lintervenanprend contact directemerdvecles clients impliquent
aussi a urtitre ou a un autr@&ine ou des ressources. C'asisi qu'on constate un nombre
important d'activités dirigées vers le client lui-méme. Pourtarguicdomine latdche, en terme
numeérique, ce sont les activités impliquant d'autres services. Ceci permet de nésfttera le
r6le de plaque tournante que joue I'UPS auprés d'instances tres diversifiées.

La sollicitation aupres d'autres services ou organismes prend des allures tres diverxsgsdgui

la demande d'information sur la situation judiciairectient jusqu'a une demande d'hébergement
ou de cure par exemple. Si leyanismes sollicittésont nombreux, les demandes sent
pourtantpas systématique@ous reviendronsplus loin sur cette question). Surles 195
demandes pour lesquelles nous disposions d'information, 99 déesr@’'ontpasfait I'objet de
sollicitation de service de la part de I'UPS aupres d'autres instances. Les institusensoces
sollicités sont diversifiés et I'importance des demandes qui leur sont adressées est trés variable.
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Tableau 6.6
Type de ressources ou services contactés
Services ou ressources contactés N % % excluant
“aucun”

Aucun 99 50,8
Refuges 31 15,9 32,3
FOHM 2 1,0 2,
Centre de jour 6 3,1 6,3
Centres de crise 15 7,7 15,6
Hbépitaux 38 19,5 39,6
Cliniques externes psy 4 1 4,2
Ressource alternative en santé mentale 1 0p 1,0
Psychiatre traitant 1 0,5 1,0
Santé mentale privée 1 0,5 1,0
Curatelle publique 2 1,0 2,1
Psychiatrie l1égale 13 6,7 13,5
Diogéne 6 3, 6,3
CLSC 41 21,0 42.7
Urgences-Santé 3 1,5 3,1
Ressource toxicomanie 8 4.1 8,3
Police 4 2,1 42
Probation 8 4.1 8,3
Détention 10 51 10,4
Autres 8 4,1 8,3

Valeurs presentes 94,2% (195, excluant les dossiers actifs au 15 février 1997)

L'examen de cesessourcepeut se fairesous plusieurangles : nature de linstitution, type de
probleme auquel elle s'adresse, type de prise en charge. Si lI'on regarde la Hatstiutien,

on constate que les hépitaux, les CLSC et les organismes offrant de I'hébergemtitne @uw@

un autre occupent urmace privilégiéedans les ressourcesntactées.Par ailleurs,notons que

d'autres ressources a vocation psychiatrigue (communautaire ou non) sont sollicitées. C'est donc
dire que la problématique portasur les problemes de santéentale occupe la place a laquelle

on pouvait s'attendre, compte tenu delilentéle viségoar 'UPS. Il est important de souligner

gue nous avons assimilé sous la rubrithépitaux”, les services psychiatriques eux-mémes et

les services sociaux qui y sont rattachés.

Les ressourcesontactées peuveatoir ounon donné ursuivi a la demande. L'examen des
ressourcegmpliquéesdans lesuivi des dossiersignale d'abord leur grand nombre bien que
certains organismegent fait I'objet d'interventioriseaucoumplus nombreuses podifférentes
raisons. Lgroximité géographique, umaeilleureconnaissance de I'UPS, dess privilégiés
entre des intervenants sont autant de motifs qui viennent expliquer ces différences

_ Tableau 6.7 _ _
Type de services ou ressources impliqués dans l'intervention de I'UPS
N N
Services ou ressources impliqués institutions| demandes

%2 0On trouvera en annexe la liste compléte des ressources impliquées.
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Aucun 97
Refuges et hébergement 13 29
FOHM 1 0
Centres de jour 5 6
Centres de crise 3 11
Hépitaux 15 48
Cliniques externes psy. 1 4
Ressource alternative en santé mentale 1 1
Psychiatre traitant 1 2
Santé mentale privée 1 1
Curatelle publique 1 2
Psychiatrie Iégale 5 15
Diogéne 1 6
CLSsC 6 34
Urgences-Santé 1 3
Ressource toxicomanie 4 5
Police 1 1
Probation 1 3
Détention 2 5
Autres 2 2

Valeurs presentes 91,8% (190)

6.2 Des profils particuliers

Les réponses dBUPS a desdemandes d'intervention ou de servipesvent sedistinguer a
plusieurs titres. Il ne s'agit pas ici d'examiner tous les profils possibles, nrasisioncentrer
sur quelquesrajectoires qunoussemblent importantesNous avons donc porté unattention
particuliere a quatre profils. Comme paurra leconstater|es profilstiennent particulierement
compte (3 casur 4) dediens avecles autres servicatansleur définition. Ce choix est fondé
sur la mission méme de I'UPS qui doit servir de plaque tournante, de trait d@otremlifférents
organisme®ntre lesquels lggassages ne se font pas toujobien pour certainespersonnes.
Les profils retenus sont donc les suivants :

* les demandes ne relevant pas de la compétence de I'UPS;

* les demandes n'ayant donné lieu a aucune prise de contacts avec les services;

* les demandes ayant donné lieu a des prises de contacts sans implication de service;
* les demandes ayant donné lieu a l'implication d'autres services.

6.2.1. Les demandes ne relevant pas de la compétence dg 'lUPS

Un nombre relativement restreint de demandét® eaonsidéré comme ne faisgrdspartie de la
compétence de 'UPS : 27 appels sur 207 demandegéoexplicitementlassés ainsi. Lors de
discussions de cas en équipe de méme que lors d'entretiens avec les intervenants, il ressort que de
plus nombreux cas sont percus comme ne relevant pas de la compétence de 'UPS mais il ne sont
pas inscritccomme telsdans lesdossiers. Cet écart reflete la difficulté inhérentel'@PS de

définir defacon définitive sa clientéle.Ceci neveutpasdire que la décisioait étéprise sur le

champ ou gque la demand&it donnélieu a aucune intervention. Hffet, les intervenants ont
rencontré le client dans 13 des 27 cas avant de prendre leur décision. Néaettedesision

a étéprise sur la basd'échangevec leservice derandeurdans 12 cas. Deux autres cas sont

33|l faut garder a l'esprit que bien ques clients n'aient finalement pas été considégame
relevant de UPS,leur demande a donné lieu a dedivités,lesquelles seront intégrées dans les
trois autres tableaux synthéses, afin d'en rendre compte.
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d'une autre nature. Léableau synthése suivant permet de compardes différentes
caractéeristiques des clients et des situations pour lesquelles les demandes ont été refusées.
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Tableau 6.8
Demandes ne relevant pas de la compétence de I'UPS
Valeurs
VARIABLE N N* présentes
Sexe 27
homme 18 150
femme 9 55
Antécédents judiciaires officiels 19
oui 11 106
non 8 66
Antécédents psychiatriques 17
oui 13 135
non 4 20
Antécédents de problémes de toxicomanie 14
oui 12 92
non 2 22
Dangerosité immédiate 9
oui 4 59
non 5 56
difficile a déterminer 0 7
Intoxication récente 10
oui 3 33
non 7 67
Hébergement 19
chambre 0 19
logement 12 80
chambre et logement 0 1
ressources intermédiaires 0 4
refuges ou sans adresse 5 59
autres 2 5
Appelant 27
police 7 76
ressources 5 31
Cour municipale 5 35
Cour du Québec 4 34
autres 6 30
Typologie de la situation probleme 27
agressivité contre les proches 6 57
agressivité contre les étrangers 6 39
comportement suicidaire 0 6
conflit conjugal 2 16
comportement incohérent 3 46
demande de suivi 10 43

* Correspond au nombre total de demandes a UPS
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Tableau 6.8 (suite)
Demandes ne relevant pas de la compétence de I'UPS

Valeurs
VARIABLE N N* présentes
Etape de la demande 27
en prévention sans la présence policiere 8 5p
intervention policiére 7 77
cour avant la premiére comparution 8 49
cour pendant les procédures 1 15
cour issue des procédures 1 5
autres 2 4
Type de contact dans l'intervention UPS 27
client 13 139
service 12 55
autres 2 8
aucun 0 3
Activités d'intervention de I'UPS** 27
références - orientation 21 129
support a d'autres services 10 125
concertation - discussion de cas 7 77
intervention ponctuelle 9 76
intervention en situation de crise 1 46
accompagnement 1 38
autres 0 6
aucune 0 6
Durée de l'intervention UPS 27
1jr 24 120
2ab5jrs 1 19
6 al10jrs 0 12
11a20jrs 1 14
21 jrs et plus 1 21
Critéres d'exclusion des demandes 27
hors secteur 4
autre service compétent 15
trop (malade, criminel, dangereux) 3
pas de maladie mentale 5

* Correspond au nombre total de demandes a UPS

** |_es catégories ne sont pas mutuellement exclusives. Le total ne correspsralix valeurs
présentes.

Parmi les motifs invoquésour refuser une deande, lgprésence d'umutre service compétent
occupe une place importante puisqu'a elle seule elle justiied27 refus. Billeurs, lesrefus
se situent souvent a I'étape mévention,.e. avant qu'unincident impliquant la police n'ait eu
lieu. Mais il s'agit certainemertt'une dynamique complexmiisque paailleurs, la formulation
de la demande pouvait étre pergue comme une demande de suivi. Il s'agit dersndaes qui
ont étédans leréseau, ou qu'ellessont connues aju'elles risquent d'yvevenir. Il estévident
guececi renvoie a lguestion de linterprétation duoandat dd'UPS. Cést ainsi que lesefus
dans les situations ou il y a judiciarisation potentielle ou actsetiebeaucoup moins fréquents.

La durée d'ouverture des dossiers, une seule journée pour la presque totedigenui@stre bien
la rapidité de décisions dans ces affaires.
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6.2.2 Les demandes n'ayant donné lieu a aucune prise de contact avec les services

Dans 99cas, lintervention déUPS n'a donnélieu a aucuneprise decontactavec d'autres
services. Si le profil général dedbentéle etdes éléments de situation eassezsemblable a

celui de I'ensembldesdemandes, comme on peut le constater a I'examen du tableau synthese,
certains éléments ressortent néanmoins de ces donnéeporidimedesdemandes se situe au
niveau du tribunal : eeffet, 38des 69demandes ne donngpdslieu aune sollicitationauprés
d'autres services. On peut imaginer que l'intervenant se situe ici plutét au niVéaalaion et
desrecommandations au tribunaPar ailleurs, dans 42 des 58emandes n'impliquargu'un

contact avedesservices plutbtju'une rencontrdirecteavec un clientaucuneressourcen'a été
contactée. Ce phénomeémssemble en toute probabilite@ui qui se déroule au tribunal; les
intervenants joueriti le réle d'expert, recommandemés stratégies anettre en oeuvre ou des
ressources qui pourraient étre contactées. La durée de l'intervention reflete ici ce mode particulier
de service : les dossiers dans 89 cas sur 99 ne sont ouverts qu'une seule journée.
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Tableau 6.9
Demandes ayant donné lieu a aucun contact avec une ressource ou un service
Valeurs
VARIABLE N N* présentes
Sexe 99
homme 71 150
femme 28 55
Antécédents judiciaires officiels 75
oui 44 106
non 31 66
Antécédents psychiatriques 67
oui 55 135
non 12 20
Antécédents de problémes de toxicomanie 47
oui 42 92
non 5 22
Dangerosité immédiate 40
oui 18 59
non 19 56
difficile a déterminer 3 7
Intoxication récente 36
oui 14 33
non 22 67
Hébergement 67
chambre 8 19
logement 40 80
chambre et logement 0 1
ressources intermédiaires 0 4
refuges ou sans adresse 16 59
autres 3 5
Appelant 99
police 26 76
ressources 15 31
Cour municipale 20 35
Cour du Québec 19 34
autres 19 30

* Correspond au nombre total de demandes a UPS
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Tableau 6.9 (suite)
Demandes ayant donné lieu a aucun contact avec une ressource ou un service

Valeurs
VARIABLE N N* présentes
Typologie de la situation probleme 99
agressivité contre les proches 31 57
agressivité contre les étrangers 15 39
comportement suicidaire 1 6
conflit conjugal 8 16
comportement incohérent 21 46
demande de suivi 23 43
Etape de la demande 96
en prévention sans la présence policiére 24 52
intervention policiére 26 77
cour avant la premiére comparution 29 49
cour pendant les procédures 7 15
cour issue des procédures 2 5
autres 4 4
Type de contact dans l'intervention UPS 99
client 47 139
service 42 55
autres 7 8
aucun 3 3
Activités d'intervention de I'UPS ** 97
références - orientation 45 129
support a d'autres services 49 125
concertation - discussion de cas 15 77
intervention ponctuelle 33 76
intervention en situation de crise 9 46
accompagnement 0 38
autres 4 6
aucune 6 6
Durée de lintervention UPS 95
1ijr 89 120
2a5jrs 6 19
6 a10jrs 0 12
11420 jrs 0 14
21 jrs et plus 0 21

* Correspond au nombre total de demandes a UPS

** | es catégories nesont pas mukellement exclusives. Le total rm®rrespond pas aux
valeurs présentes.

6.2.3 Les demandes ayant donné lieu a des prises de contacts sans implication de service

Notons en tout premier lieu que seul un petit nombre de demandes ontidorangescontacts
avecdifférents servicesansqu'il y ait implication denouveaux services. A cause tias petit

nombre de cas impliqués, il est difficile de dégager des tendances qui ne soient accidentelles. La
plupart de ces clients ont été rencontrés par les intervenants. Néanmoins, il semble que ce groupe
soit particulierementcomposé de sans-abri ou de persorwigant dans des refuges. Les
intervenants joueriti un role de référence, daupport ou deoncertation mais leur implication
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dans lesdossiersest plutétbreve. llest difficile d'expliquer les différences entre groupe et
celui qui suit ou on observe uneplication actived'autres services ainsi qu'un prgférsonnel
plutdt lourd sur le plan psychosocial.Pour l'instant, la seuldypothese queious puissions
mettre de l'avant est celle du refus de collaboration des clients eux-mémes.
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Tableau 6.10
Demandes pour lesquelles des ressources ou services ont été contactes,
mais aucun impliqué

Valeurs
VARIABLE N N* présentes
Sexe 17
homme 13 150
femme 4 55
Antécédents judiciaires officiels 14
oui 7 106
non 7 66
Antécédents psychiatriques 12
oui 10 135
non 2 20
Antécédents de problémes de toxicomanie 9
oui 7 92
non 2 22
Dangerosité immédiate 13
oui 6 59
non 7 56
difficile a déterminer 0 7
Intoxication récente 9
oui 3 33
non 6 67
Hébergement 16
chambre 1 19
logement 5 80
chambre et logement 1 1
ressources intermédiaires 0 4
refuges ou sans adresse 8 59
autres 1 5
Appelant 17
police 6 76
ressources 3 31
Cour municipale 1 35
Cour du Québec 5 34
autres 2 30

* Correspond au nombre total de demandes a 'UPS.
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Tableau 6.10 (suite)

18

Demandes pour lesquelles des ressources ou services ont été contactes,

mais aucun impliqué

Valeurs
VARIABLE N N* présentes
Typologie de la situation probleme 17
agressivité contre les proches 2 57
agressivité contre les étrangers 3 39
comportement suicidaire 0 6
conflit conjugal 1 16
comportement incohérent 4 46
demande de suivi 7 43
Etape de la demande 17
en prévention sans la présence policiére 4 5
intervention policiére 7 77
cour avant la premiére comparution 3 49
cour pendant les procédures 3 15
cour issue des procédures 0 5
autres 0 4
Type de contact dans l'intervention UPS 17
client 14 139
service 2 55
autres 1 8
aucun 0 3
Activités d'intervention de 'UPS** 17
références - orientation 11 129
support a d'autres services 11 125
concertation - discussion de cas 10 771
intervention ponctuelle 10 76
intervention en situation de crise 3 46
accompagnement 0 38
autres 0 6
aucune 0 6
Durée de lintervention UPS 17
1ijr 10 120
2a5jrs 2 19
6 a10jrs 3 12
11420 jrs 1 14
21 jrs et plus 1 21

* Correspond au nombre total de demandes

** |_es catégories ne sont pas mutuellement exclusives.

présentes.

6.2.4 Les demandes ayant donné lieu a l'implication d'autres services

Le total ne correspsralix valeurs

Un nombre nomégligeable(75) de dossiergmpliquent desdemandes aupres dervices et
donnent lieu a un suivi a I'un ou plusiedtentre eux. Le profil delient qui se dégage semble
ici montrer certaines différences @irrespondre a des configuraticaisendues de lalientéle
cible del'UPS. Eneffet, cegroupe se distingue par plukantécédents judiciaires ptus
d'antécédents psychiatriques. On n@tgalementune surreprésentation importante des
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personnes sans adresse wiwant dans des refuges. Oconstate dailleurs que la durée
d'ouverture de ces dossiers est beaucoup plus longue que pour les autres cas de figuie que
avons observes jusgu'a maintenant.

Tableau 6.11
Demandes ayant donné lieu a l'implication d'autres ressources ou services
Valeurs
VARIABLE N N* présentes
Sexe 75
homme 55 150
femme 20 55
Antécédents judiciaires officiels 69
oui 48 106
non 21 66
Antécédents psychiatriques 63
oui 59 135
non 4 20
Antécédents de problémes de toxicomanie 51
oui 41 92
non 10 22
Dangerosité immédiate 60
oui 30 59
non 26 56
difficile a déterminer 4 7
Intoxication récente 47
oui 14 33
non 33 67
Hébergement 69
chambre 6 19
logement 27 80
chambre et logement 0 1
ressources intermédiaires 4 4
refuges ou sans adresse 31 59
autres 1 5
Appelant 74
police 38 76
ressources 12 31
Cour municipale 12 35
Cour du Québec 5 34
autres 7 30

* Correspond au nombre total de demandes a I'UPS.
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Tableau 6.11 (suite)
Demandes ayant donné lieu a lI'implication d'autres ressources ou services

Valeurs
VARIABLE N N* présentes
Typologie de la situation probleme 75
agressivité contre les proches 20 57
agressivité contre les étrangers 16 39
comportement suicidaire 4 6
conflit conjugal 6 16
comportement incohérent 17 46
demande de suivi 12 43
Etape de la demande 74
en prévention sans la présence policiére 179 52
intervention policiére 38 77
cour avant la premiére comparution 13 49
cour pendant les procédures 3 15
cour issue des procédures 3 5
autres 0 4
Type de contact dans l'intervention UPS 75
client 65 139
service 10 55
autres 0 8
aucun 0 3
Activités d'intervention de 'UPS** 75
références - orientation 74 129
support a d'autres services 68 125
concertation - discussion de cas 56 77
intervention ponctuelle 27 76
intervention en situation de crise 33 46
accompagnement 38 38
autres 0 6
aucune 0 6
Durée de lintervention UPS 71
1ijr 20 120
2a5jrs 13 19
6 a10jrs 8 12
11420 jrs 12 14
21 jrs et plus 18 21

* Correspond au nombre total de demandes a I'UPS.

** |_es catégories ne sont pas mutuellement exclusives. Le total ne correspsralix valeurs
présentes.
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Conclusion

Durant la périodettudiéejes réponses awemandes adresséed' 3PS se songénéralement
traduites par une rencontagec leclient (68%), &ndis que pour un peu plus duart (27%), il
n'y a eu que desontactsavecles services. Reglgénérale, laéponse aété rajde et s'est
terminée la journée méme.

Si le plus grand nombre de réponses n'a pas donné lieu a des prises de contatiglioatian
d'autresservices, un nobre nonnégligeable(75) de dossiers aécessité lintervention de
services et @onnélieu a un suivi dun ou a plusieurd'entre eux. Le profil de ces derniers
clients correspond a celui de la clientele cible de I'UPS.

Tant l'analyse deette clienteleque celle desdemandes, au chapitre précédemt,s amene a
constater qu€éUPS ateint, engrandepartie,les objectifs qui luavait étéfixés. Comme on le
verra auchapitresuivant, laplupartdes demandeurs deervicessont aussi trés satisfaits des
interventions de 'UPS.



CHAPITRE 7 : POINTS DE VUE DES DEMANDEURS DE SERVICE

La sollicitation des services de l'urgence psychosocidleéPS) dépend grandement des
représentations qu'ont les demandeurs de sa misBienmet-elle I'atteintd'un objectif viable?

Son mode de fonctionnement est-il efficace? Est-ce une ressource crédible qui réussit a répondre
de faconsatisfaisante aux demandes? Toutes ces questibieat'autres modélent ainsi les
représentations des demandeurs et influencent, par le fait méme, tant la fréquence des recours aux
services de I'UPS que le type de clientéle qui y sera référéediCéanousest apparu essentiel
d'explorer les différents points daie des demandeurs deervice dans I'évaluation de la
ressource.

Nous avons réalisé undizaine d'entretied$ avecdes demandeurs dervicesnous permettant
de soulever les forces et les faiblessesateressource denémeque les glissements possibles
d'une utilisation de laessourcdiés a une compréhensioariable du mandat de l@ssource
et/ou de la problématique psychiatrie-justice. Le chapitreswjtia donc pour but derésenter
ces différents points de vue.

Cependant, considérant le peu de temps dont nous avons b&rdiciéalisercette partie de la
recherche, il convient dsouligner qu'il s'agit d'une analyse sommaies points devue des
appelants. La richesse de leur propos bénéficierait d'une analyse détaillée et exhaustive.

7.1 Un service attendu

Il semble qud'arrivée d'un serviced'urgence psychosociale eg&nucombler ungrand vide.
Proposant unentervention d'urgencevisant lassistance denéme que lbrientation, vers des
ressources ou services existants, des personnes souffrant de problemes dentalatfiinont
commis (ou sont susceptibles de commettre) un détieressource a réusslansbien descas,
a répondre a la détresse detervenants devaméagir a de tellesituations. [efficacité des
intervenants dd'UPS, leur grande expertise en naatiere de mémeaue la rapidité des
interventions sont d'ailleurs, pour la majorité des demandeurs rencontpgsslgsandes forces
de cette ressource.

34 Dont quatre policiers, deux procureurs de la poursuite, un procureur de la Courorav®can
de la défense de l'aide juridique et huit intervenants oeuvrant dans trois différentes ressources
communautaires.
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Cependant, bien gu'une entente régne quant au besoin d'une telle ressource, force est de constatel
gue les attentes envers I'UPS et les enjeux de son exidieaent immensémeselon letype
de demandeurs de services.

7.2 Les diverses facettes d'UPS : différentes réponses pour différents besoins

Les services dBUPS sont offerts a plusieupartenaires : les organismesmmunautaires, la
police, laCour du Québec et la Coununicipale. Alors que certainsont a la fois des
demandeurs potentiels de servicedest pourvoyeurs comme les organisroesimunautaires,
d'autres, comme la police &s tribunaux,sont uniguementdes demandeurpotentiels de
service¥d>. Oeuvrant par ailleurs a différentéveaux auxquels sont associés des logiques
particulieres, il apparait essentjgbur I'UPS debien cerner ledesoins dechacun afin de
répondreadéquatement tbus et de s'assurer tiur collaboration, d'autamlus que laclé du
succes pour I'UPS réside dans l'arrimage de ces différents partenaires.

Le travail de diffusion de l'information et de rapprochement avec les partenaires, agesqofai
maintenantpar les intervenants ddJPS, estsur ce pointremarquableméme s'il demeure
inachevéselon les demandeurs rencontrés. effat, tous les demandeurs ofatit mention de

cette dynamique qui anime I'équipe d'intervenants. Or, les tribunaux, la policergaesmes
communautaires ont des besoins spécifiques mplisest apparu important de signatkms le

cadre du premier volet d'évaluation. Considérant la nouveauté de cette ressource, I'édaitation
selon nouspermettre aux intervenants d4gPS deprendre notelesenjeux deson existence

pour les demandeurs et pourvoyeurs de services afin de procéder s'il y a lieu a des ajustements et,
par conséquent, permettre a 'UPS de s'établir solidement dans le milieu.

Afin de cernerles besoins spécifiques deacun, de mémgue les enjeux de l'implantation de
I'UPS, nousavons procédé a l'analyse tripartite ries entretiens. Nous avons ainsi analysé
séparément lediscours degoliciers patrouilleursges appelants oeuvrant a &our (policier,
avocat et procureur) et des intervenants des différents organismes communautaires.

% Dans certains cas ou I'UPS en vient a considérer la judiciarisation comme un appvoprié,
les instances deviennent a leur tour des répondants.
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7.2.1 L'instance policiere

Les policiers jouent un role essentiel de “filtrage” pour les tribunaux. Disposantodél est
convenu d'appeler un “pouvoir discrétionnaire”, les policiers ont ainsi la possibilité de régler des
situations percues comme étant problématiques de facon informelle ou for@eftiendant, les

choix qui seront préférés par les policiers sont grandement influencés par la perception qu'ils ont
de l'efficacité des différentes voies offertes.

Dans leursinterventionsaupres des personnpgesentandes signes de atadie mentale, les
policiers sont confrontés a plusieurs problémestanE conscientsgansbien descas, que le
probléme initial n'est pas la “délinquance” mais bien la détresse psychologitjndiddu, les
policiers éprouvent certaines difficultés a leur apporter l'aide et I'assistance dont ils ont besoin.

D'une part, bien que leur role ne se limite pas uniguement a la dimeosiwitive efpréventive,

il faut voir que la dimension d'aide et d'assistance s'arrime plutbtaveal le mode de
fonctionnement de la police. Les policiers gloivent gérer rapidement les appels n'ont
effectivement pas le temps d'attendre a I'hépital psychiatrique la décision du médeendie
ou non ercharge lindividu ou d'appelées ressourcesommunautaires afin dgassured'une
prise en charge et d'un suivi.

D'autre part, les policiers ne semblent pas convaincus que l'aide et I'assistance slaserient
mandat, insistant beaucoup plus fortement sur la dimension coercitive et préventive :

Il'y avait un manque. Il'y avait un trou dans cet espace la ou il y avaizame
grise ouquelquepart c'était les policiers qui faisaient Issplit” [des pieds et
des mains] pour essayer de trouver des ressources, des moyenpeesge
gu'on réussissait quand méme bien mais on n'peait-Etrepas les ressources
et le temps et quelque part, est-ce que c'était moaedat, j'en suis pasertain
alors par rapport a ¢a, ce vide la a été bouché par UPS et eesilentcomme
ca. (Policier 2)

A linverse, l'option judiciaire constitue pour eux une assurance de la prise en chéingtvide

et un mode de gestiamapide, s'arrimantdavantage amode de fonctionnement de la police.
Convaincu gu'en portant des accusations mineures contre la personne souffrant de problemes de
santé mentale celle-ci obtiendrait les soins dont elle a besoin, la voie judieigraithinsi pour

la police une porte d'entrée pour I'obtention de soins en santé mentale :
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Avant ce qu'on faisait, on portait des accusations puigtait convaincujue la
personne était pas en mesure deéfléchir correctement. On ['accusait
volontairement sachant fort bien qu'il serait pas accusé mais tout ¢ca gétait
pouvoir faire une demande au juge pour dire que ce gars-la, il faudrait qu'il soit
traité. Nous autres on l'accuse pour vous demander, ppig vOus Vous
rendiez compte qu'il n'‘est pas apte. Il n'avait pas connaissance detesson

le sait fort bienmais onveutque vous en preniez connaissance puis que vous
nous donniez une ordonnance en psychiatrie. (Policier 1)

L'accessibilité aux ressources constitue également une difficulté qui semble influeeceuts

au systéeme judiciaire. Hait, les policiers rencontrésous ont dit éprouver de la difficulté a
accéderaux différentes ressources. N'ayant pas les informations nécessamicesnant les
services existants et faisant I'objetrdécence de la padesintervenants qui répondent a leur
demande (considérant l'association qui fadte par les intervenants entre la police et la
dangerosit®), ces derniers earrivent a percevoir cetteption commeétant bngue et souvent
inefficace. De plus, ils ngontpas, seloneux, dans une positiofavorable,considérant gu'ils
n'‘ont pasd'expertise en santéemtale,pour orienter lapersonnevers une ressource gugerait
susceptible de répondre a ses besoins.

C'était ca la problématique avanC'est que les policierayant pas acces aux

autres ressourcequi sont la, et Dieu sait qu'il y en a desssources pour ¢a,
faisaient pas d'autres choses que de mettre une charge. Des fois, ¢a pouvait étre
une chargeechnique laporderline, dans le sens des enlever de laue et de

les judiciariser (...)Bien, ils les faisaienpasser par le systénjadiciaire pour

les faire soigner dansles systemes de santé. llayait pas bien d'autres
possibilités que ca. (Policier 4)

L'UPS permet donc d'échapper a cette procédure. Les intervdagetsnentdesintermédiaires
grandement appréciés par les policgaant(par leurs contactgrivilégiésavecles ressources
existantes)faciliter la prise en chargeles individus par d'autres services que les instances
judiciaires.

3¢ Concernant la tendance a assimiler l'intervention de la police au cardetégereux de la
personne concernée, voir au premier chapitre du présent rapport.
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lls nous soulagent beaucoup parce quidist descontacts privilégiésavec
certains centres. lls ont des places de réservées parfois donc ils ouvrent méme a
des gens qui soriiarrés. Il y a des gengui peuvent fairedes concessions.
Quand lapolice appelle un centre, est tout de suite une réticence. Une
réticence contre le service de police et l'institution que ca représente et le policier
qui en fait partie. La ressource qui a un mangatt-étre différent et quioit ca
peut-étre plus gros que c'est dans le fond. Tandis que I3, tu passes par UPS qui
est un intermédiaire pour nous (...). Il y a une meilleure collaboration. 1l'y a pas
de barriere. (Policier 2)

Comment les policiers définissent la clientele de 'TUPS?

Avant méme deprésenter le degré de satisfacties policiers en ce qui &ait au service de

I'UPS, il importe de se demander comment ceux-ci définissent la clientéle qui doit étre référée a la
ressource. La clientéle d&JPS seconstituera en effet par la représentation qu'ils se font de la
clientéle visée par cette ressource.

Nature de l'infraction

Lorsqu'il est question de solliciter lescours de I'UPS, lgravité delinfraction devient une
préocupation importante. A la lecture des entretiens,'UPS nepeut, selon legoliciers,
intervenir activement lorsque l'individu a commis une infraction considérée grave :

UPS joue un peu le réle de Pinel, moi de la maniere que je vois gaala,UPS
c'est au niveaules crimes plus mineurs tandisie Rnel est mandatéar la
cour pourrecevoir lescas lourds,les meurtres,les agressions sauvages et
toutes ces choses la. (Policier 1)

Ce constat n'est toutefois pas surprenant puisqu'il renvoie a la présentation du maadatedu

par les intervenants d&JPS, lors des séancednformation. On peut donc penser que la
clientele relativement “légere” renvoyée a I'UPS résulte non pas, ou non seulement, d'un biais de
sélection de la part des policiers mais bien de la présentation de la ressource elle-méme.

Ce critere de renvoi soulevenatre avis deux remarques. D'unep les policiers n'ont pas
nécessairement la méme perception de la notion de gravicekpdesintervenants. Ce faisant,
la clientéle reféréepar les policiers peut nepas correspondre a ldientele attendue des
intervenants. D'autrpart, laperception qu'ont les policiers dedapacité dd¢UPS aintervenir

dans des cas mineutsiiquement risque grandement de ténila sollicitation du service.
Plusieurs personnes gaurraient pu bénéficier de l'intervention léPS seretrouveront-elles,
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par conséquent, judiciarisées?
Les antécédents pénaux

Outre lagravité del'infraction commise, ilsemble que les antécédents pénaux deetaonne
concernée constituent égalemane caractéristique portante, influencanpar lefait méme, le
recours aux services de 'UPS :

Il'y a toujours la gravité de l'infraction qui rentre en ligne de compte la-dedans...

Il faut qu'on remonte dans le passé de la personne. Je veux dire, est-ce que c'est
la premiere fois qu'il agressene personne comme ¢a ou si c'estidaixieme

fois, la troisieme fois. Si c'est la premiére fois, il est inconnu des poljpéeits

étre qu'il va s'en sortir. Il va revenir sur la rue rapidement. Si c'edelaieme

fois, non c'est la troisieme fois qu'il agresse des persosmeda rue. |l est
violent bien la le devoir de l'appareil judiciaire c'est de protégesdaiétéaussi.

C'est de protéger les passants aussi. C'est la qu'on va orienter notrgpehbix

étre vers la machinerie plus grosse mais vers un systeme qui est plus long, plus
colteuxmais parcontre le butsera toujours de protégdes citoyens. (Policier

2)

Dans d'autres cas, les policiexmt utiliser lavoie judiciaire maisvont faire appel &UPS pour
s'assurer d'une rencontre, d'un suiviJRS devientainsi unoutil, un support pour les policiers
gui considerent que la voie judiciaire demeure la meilleure solution pour les cas “graves” :

Méme sieux ont un travail a faire eles accusations a porter ben empéche

pas d'appeler UPS quand méme et UPS rencontre la personne et malgré les
accusations, malgré ce qu'il va y avoir, il va quand méme y avoisuin.
(Policier 2)

Cette facon de voir le rble de 'UPS s'inscrit dans le mandat de prévention congue comme la mise
en oeuvre de moyens a venir pour éviter les retours multiples.

Les forces de l'urgence psychosociale

Considérant le fonctionnement et la charge de travail des services de police, il n'est pas surprenant
de constater qu'une des plus grandes forces de 'UPS est la rapsditeicer |l s'agit d'ailleurs

d'une caractéristique guious semble essentielle a I'établissement d'une coopération entre les
policiers et les intervenants d&IPS. Cecidit, bien que jusqu'aaintenant’'UPS a réussi a
répondre a ce besoin spécifique dedice, cettecaractéristiquesst,selon nous, indispensable a

la poursuite de cette collaboration :
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C'est extraordinaire laapidité du service. On appelle et a ppres une demi
heure apres ils sont ici. lls ont un entretien avec la personne et apresmaigds
disent bon ben OK soit (...) on va la reconduirB@uglas, ca c'est arrivé une
fois ou en toutas, ilsnous expliquent quoi faire ce quait que nous en une
heure a pewpresla, approximativement, en moyenne, le cas est réglé. (Policier

3)

La disponibilité des services constitue égalemeambe grande force de la ressoud, tout
comme la rapiditérépond parfaitement au mode de fonctionnement de la police. Un des
interviewés disait sur ce poin€Cest la disponibilité aussi parce que c'est pas évidgatun a ce
genre de cas la a trois heures de I'apres-nfiRtilicier 3). Il semble doncvidentque pour
répondre aux besoins degalice, 'UPS doit maintenircettecaractéristique qui la distingue des
ressources existantes.

En ce qui arait a la mobilitédes intervenants d¢UPS, il appert qu'il s'agiégalemend'une
caractéristiques treappréciée par les policiers. Permettant de leur @étedéplacements, elle
sauvebeaucoup de temps aux policiers. Toutefois, les policiersstomdut appel al'UPS au
poste depolice plutbét quesur les lieux de linfraction. €tte facon deprocéder espour eux
préférable dans bien des cas, puisqu'elle permet de retirer l'individu du milieu et airesldete

Dans certains cas on peut appeler UPS legrlieux mémes mais dans d'autres
cas, ilfaut retirer la personne dekeux parce qu'il y a de l'agressivité. Parce
gue le monde est agressif quelque choseomme ca. Ifaut le retirer pour

régler notre probleme premier. Apres ¢a on va l'amener au poste, c'est plus
tranquille ou on va l'amener en cellule mais il peut étre libére
inconditionnellement tout de suite a partir de la cellule. (Policier 1)

Les faiblesses de I'urgence psychosociale

Les policiers rencontrés étaient enchantés par le fonctionnement de la ressbigrcasiaucun
d'entre eux en ont relevé les faiblesses. Cette ressource répond ainsi parfaitemebeadgsrs
disant qu'il s'agit d'un outil trés apprécié qui doit demeurer.

Tout bien considéré, le mode de fonctionnementeS se fond trebien aveccelui de la

police. L'expertis@lesintervenants en santéemtale les contacts qu'ils oratvecles ressources
existantes, la mobilitdesintervenants, lalisponibilitt demémeque la rapidité etefficacité de
linterventionsont toutes desaractéristiques qui ont permis'dPS de s'inséreparfaitement

dans le moule de la police. Ceci dit, il nous semble probable que lorsque les policiers connaitront
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mieux la ressource, ils deviendralds demandeurs dervicestreés importants.Nous sommes
d'avis que, du moment ou tous les policiers seront au calgaservices dé¢'UPS, la ressource
pourrait se voir utilisée a sa pleine capacité. D'aytiast quecetteressourcecadre parfaitement
a la nouvelle philosophie de la police de quartier :

Maintenant, on parle de résolution de problemes au servigmlite et en voila
une. Pour la résolution de problémes.appellesUPS. C'esbien plus faile
pour nous de ne pas appeler UPS faiee une accusation, de mettre quelqu'un
en cellule, dd'envoyer en détention, il vpasser en cour léendemain. C'est
beaucoup plugacile defaire comme ¢a mais tu te donnesgaine. Tu as un
probléme, tu veux résoudre ce probleme la. (Policier 2)

ou encore :

C'est drdle parce que ca arrive en méme temps gpeliee dequartier pis la
police dequartier c'est la résolution de problemes alors geut pas mieux
tomber. Je pense que c'est le premier outil gu'on a vraiment qui regtgécia
et c'est essentiel, c'est primordial. (Policier 3)

Un glissement possible : I'élargissement du mandat

A premiére vue, les situations justifiant l'interventior'd#S semblent claires : 1) les situations
ou une personne souffrant de problemes de sagméal|m a commis oastsoupgconnée aloir
commis un délit et 2) les situations de crise impliquantpersonne souffrant de problémes de
santé mentale pouvant conduire & un comportement délictueux. Toutefois,phafesile pour

les policiers de définir, pour les situations du deuxieme type, quand I'UPS devrait intervenir.

Les policiers fontface aplusieurs situations ou peut semblempour euxbénéfique divoir
recours a I'UPS alorgue ces situationdevraient normalement étgrises encharge par une
autreressource. Lenandat d'éviter laudiciarisationdes personnes souffrant de problemes de
santé rentale peutdans cesens, sembler trop restrichbur lespoliciers quisont confrontés a
des situations qui neermettenpas decroire qu'un délit sera commis mais qui exigent qu'une
action rapidesoit entreprisepour prendre ercharge un individugui souffre d'unemaladie
mentale. LWUPS pourrait ainsidevenir une ressource de prise eharge des personnes
dérangeantegour lespoliciers, s'éloignant ainsi dgon mandat premier qui est d'empécher la
judiciarisation :

La, on parle de criminalité mais aussi on pourrait, je me souviens d'atiisé

UPS au poste 33 pour une personne tout simplement qui s'est présentée au poste

pis elle a dit camarche pada. Je nesuis pluscapable de rien faire. Je

fonctionne plus. J'ai pas de travail. Je prend des stupéfiantsvetiy@voir de
l'aide. Auparavant, on avait une chose comme ¢a, ce fai'sait, on se mettait
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sur le téléphone pis on appelait lesssources, omappelait lesressources et on
appelait les ressources. On appelait des centres pour personces @ntres-
la nous disaient on est plein, appeler l'autre, on est plein, appelgre, on est
plein, appeler l'autre. (Policier 2)

Ou encore .

Je le sais pas si quand dait appel a eux e'st pour vraiment déjudiciariser.
Mais je me dis, il ne faut pas non plus parce gu'il ne fiast prendre degros
cas a lalégere. Si on peytrendre lesdeux de front betui ¢ca lui donnera un
coup de main aussi quand il auradhance desortir de cetteroue la pour étre
soigné de ce cétla (...) Avant cequ'on faisait, on la faisait circuler etlle se
retrouvait sur un autrecoin derue. On lafaisait circuler,elle seretrouvait sur
un autre coin deue. On lafaisait circuler etelle seretrouvait dans un autre
secteur mais le probleme était encore la cefaiique la, a ce moment-l&fant
donné qu'on avait l'accessibilité au numéro de téléphone et a ce service-la, on a
appelé psychosociale, eh l'urgence coudBlest notre petit nom qu'oteur
donne ici (Policier 3)

7.2.2 L'instance judiciaire

L'arrivée de I'UPS offre uneouvelle avenuaux intervenants qudoiventréagir ades situations

de crise impliquandes personnes souffrant de problemessaleté mentale. Toutefois, la
sollicitation de ces servicegcessited'unepart, que les intervenants repéerent les cas de santé
mentale et, d'autre paduy'ils considérent quBJPS est en mesure de répondre a leurs besoins.
Celadit, comme certainsas passengntre lesmailles dufilet, la présence d'uintervenant de
I'UPS a la cour est tout a fait Iégitime et souhaitable.

Une foisl'accusation portée contre imdividu, il estclair que le mandat de non-judiciarisation
des cas desanté rentale a déjaperdu une grandegartie de son effet. Bien que la
déjudiciarisationdes cas est unavenuepossible acette étape dyprocessus, il fautoir que
généralement, l'individu devitaut de mémecomparaitre ercour suite a unéncarcération de
guelques heures ou plus. Les effaégatifs decette détentionpour lindividu en détresse
psychologique ne sonpas, a notreavis, négligeables. Par ailleurs, il nous est apparu
exceptionnel que les cas acheminés &dar du Québec fasse l'objet d'utgudiciarisation,
compte tenudes criteres préalables régissaldpplication de cette esure (notamment les
antécédents pénaux de la personne référée). Cependatte étape dprocessus, il estncore
temps de prévenies coups erentant d'éviter ladétention provisoire ou lincarcération aux
personnes pour qui [grobléme de¢'délinquance”est associé aux problémes de santétateen
D'autant plus que, dans ces cas, l'incarcération n'est pas percue comme étant la mesure adéquate :
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Je pense que lgwrisons sont pas adéquates pdas personnesqui ont des
problemes qui seraiergas reliés nécessairement a une délinquantais qui
seraient reliés plus a des cas de problemes psychiatriques (...) Alors je pense
gue ce serviceeffectivementnous permet d'envisager ou du moins d'avoir
certains contactsavec les accusés a ce moment et d'envisager une autre
ressource que celle de I'emprisonnement, nessourceextérieure. (Procureur

2)

Cependant, pour que I'UPS intervienne dans ces cas, il faut d'abord que les acteamsdoEis
les tribunaux soient en mesure de déceler les cas psychiatriques. Ce filtrage n@asalibie
de soi. Certains pourront ainsi, encore une fois, passer dans les mailles du filet :

C'est pasévidenttoujours pour un procureur ddéceler,surtout qu'onles a
souvent lors de la comparution et c'est les policiers qui, les premiers amenés sur
les lieux, sont en mesure de voir que la personne est plus ou moins consciente de
ce qui sepasse. Le procureur de la poursuite peut étre informé quear la
défense etsouvent, c'estellementbref qu'il faut presque des cas de signes
évidents ou les policiers ont déj@marqué des problémes pour pouvoir
intervenir & ce niveau. Si quelqu'un a un problemeed¥ ca nesera pas
difficile (...) mais pourune autre personne quient devannos tribunauxpour

une premiére fois ou qui a plus omoins de signe par rapport a sa santé
mentalealors ces caspeut-étre que I@rocureur vales laisserpasserparce

gu'il ne sera pas informé dmertaines particularités ddossier. Alors ¢geut

nous échapper. (Procureur 2)

Le processugudiciaire qui s'enclenche suite au dégdine demande d'intentdes procédures

par les policiers importe grandemettdns la compréhension detkrvention del'UPS au

tribunal. Le processus differe, néanmoins, en partie a la Cour municipale et a la Cour du Québec.
Essentiellement, le service social de la police de la CUM, installé uauti€) général, rue
Bonsecours, permet un filtrage supplémentaire des cas de santé mentale a la Cour municipale. La
police du Quartier généraépéere,dansbien descas,les personnepercuescommesouffrant

d'une naladie mentale et avise l'intervenantl'tdd®S et le procureur de la poursuifei sera en

charge dudossier. Bien que la plupart du temps sent lespoliciers quimentionnentsur la
demande d'intentedes procédures, la problématique de santntale, dans certainscas, le

policier du service social de @UM pourradécelerdes cas qui n‘ont pa&é repérés par les
policiers. Il s'agit donc d'ufitrage supplémentaire spécifique a la procédurevigneur a la

Cour municipale de Mntréal. A la Cour du @bec,les procureurs de la Couronne
interviennent, quant a eux, exclusivement lorsque les policiers ont mentionné la problématique de
santé mentale sur la demande d'intenter des procédures.

Si l'aptitude a comparaitre de l'indiviédist mise erdoute, tant le policier du service social de
concert avec le procureur de la poursuite que le procureur de la Couronne pourront référer le cas
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au médecirgui lui, aura le mandat d'évaluer I'aptitude de l'accusébir son procés. Aette
étape de la procédurdPS interviendra uniqguemeribrsque la personne sedgclarée apte a
subir son proces Les inaptes, UPS n'a rien faire avecca. llsvont directement a iRel
(Médecin)

Cependant, I'analyse des entretiens nous laisse croifdJ&iestvenuemodifier la procédure
en vigueur au tribunal. 1l semble effet, dansbien descas,que le policier de concegvec le
procureur de la poursuite a la Caaunicipale ou leprocureur de la Couronne a la Cour du
Québec réferent directement l'individu a l'intervenant de I'UPS apres la lectorécéudes faits

Les policiers quand ils arrétent quelqu'un qua pas un comportement normal
alors ils vontnous suggérer uexamen psychiatrique. Moi, je dirais qu'avant
on le faisait systématiguememuand la police nous le demandaitmais
maintenant... Nous on le référait au médecin et lui il les déclarait je pense a 90%
apte [asubir son proces], etout cas envertu du Code criminel. Comme je
vous dis il y a ungrossedifférence entre usomportement qu'on va vaious
comme simpleitoyen et uncomportement en vertu du Code criminel qui sait
pas ce qu'il fait, qui ne peut pas aviser son avocat, ses droits (...) Alors lui, il les
déclaraittoujours aptes et a ce moment, on se demandait bon la a partir du
moment ou il aété déclaré apte, on avatoujours la décision aprendre eh
gu'est-ce qu'orfait. On le remet en liberté”Mais maintenant demoins en
moins je le fais intervenir [le médecin]. Je vais directemedP& parce que si

moi je regarde, je m'apercois qu'il n‘est fas ausens de ldoi, ca me donne

guoi que le docteur le voit et quibus diseque demain c'est un ca®ur UPS.

C'est quelqu'un qui a besoin de sa médication. C'est quelqu'un qasdsen

dans sa peau, qui est en grosse déprime. Ca woitlpas mal. On a un bon
jugement, je pense parce que ¢a fait tellement longteuoips fait ca. Alors on

va dire, lui ce dont il a besoin c'est une ressource et on passe tout de suite a UPS
sans passer par le docteur (...) Caéepas de délis supplémentairesDisons

gue ca abrege les délais. (Procureur 3)

Ainsi donc, de ce point deue, l'utitlisation del'lUPS a la coumpermettrait au prévenuéditer,
dansbien descas,une nuit supplémentaire en détention provisoingoet lesintervenants, des
procédures supplémentaires.

Comment les appelants de la cour définissent la clientele de 'TUPS?

Les criteres de renvoi a I'UPS sont les mémes pour les demandeurs de la cour que meus que
avons remarqués chez les policiers. gtavité du délit de mémgue les antécédents judiciaires
de la personneoncernéesont ainsi, pour la plupart des demandeursges variablesclefs qui
influencent leur décision :
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Si le cas est vraiment lourd, je vais vous diren franchement, il faupenser
aussiaux victimes entre guillemefs.) parce qu'on aine responsabilit@ussi.
On veutpas étre celuiqui met quelqu'un eliberté comme ca et apres ca il se
passequelgue chose le lendemain genre une accusatiomnmelertre portée
contre lui. Ca nous tente pas alors on est prudent. (Procureur 1)

Ou encore .

Si la personne est tres dangereuse méme si c'est un cas psychiatrisé, on va
s'objecter a la remise en liberté donc on aura pas besoin dUPS. Si lday&ss

ses antécedents, il a dix vols qualifiés mais c'egfara qui a eu des problemes

en psychiatrie aussi etfifit un autre vol qualifié,nous autrestout simplement,

on va s'objecter a la remise diberté doncnous autres, notrelientele UPS,

c'est les gensans tropd'antécédents judiciaires (...) Alors c'est wlientele
légerement troublée et quoia pas trop de probleme a@eiminalité. (Procureur

3)

En effet, un calcul de risque semble s'effectuer avant chaque prise de dénigponir lapolice

gue les acteurs oeuvrant au tribunal. Cependant, considérant la diversité des acteurs de méme que
la diversité de leucompréhension de la mission de I'UPS, il ne fzag se surprendre si la
clientele référée BUPS varie. Parexemple, urdes procureurs rencontrgeus adit référer a

I'UPS les cas ou les antécédents judiciaires étaient nombreux.

Les forces de l'urgence psychosociale

L'arrivée del'UPS vient combler ungrand vide pour lesacteurs quioeuvrent au tribunal.
Permettant l'allégement des procéduresdours a I'UPSemble un outil important quermet
d'éviter la détention provisoire des personnes souffrant de troubles mentaux.

Evidemment, tous ces acteurs n'ont pas les mémes besoins et surtout, les mémessadteiges
'UPS. Ainsi, certaines personnes que nous avons rencontrées ne connaissaienapdat lde
I'UPS, ce qui ne lesmpéchaipasd'apprécier les réalisations qu'ont permisilésrventions du
service.

En ce qui concerne le médecin interviewé, I'UPS s'avere un élément essentiel dans sa fonction qui
est d'abord d'aider et d'encadrer les personnes qui souffrent de problemes de santé mentale :
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L'UPS estvenueremplir unvide etils I'ont comblédans tous ses contours (...)

Moi quand on m'en a parlé, jaout de suite saut&ur [|'occasionparce
gu'effectivement, depuis que je fais ce boulot, je suis tres mal a l'aise. A la fin de
mon entrevue, je prend la décision que le détenu est apte et je suis un peu torturé
parce que je me dis, on va le laissertir mais il va vraiment pabien. Il est

apte mais il est vraiment pas bien. (Médecin)

Conscient par ailleurs qu'il est difficilgour unjusticiable d'obtenir un rendez-voasec un
médecin,|I'UPS devient un intermédiairémportant permettant déaciliter, par ses contacts
privilégiés avec les hdpitaux, le suivi des cas en psychiatrie :

Il a de la misére a prendre soin tie et ils [le juge et leprocureur] lui disent

bien tuappeleras ton médecin et on sait comment le systeme fonctionne. La
seule facon de vraiment voir ton médecin rapidement ou de voir un médecin
rapidement, c'est de gamasser ad'urgence. C'est la ou UP8ntre en jeu.
Parce que moi j'appelle UPS quand je finis mes caslaet @is que c'est un cas

gui a mon avis devrait étre vu rapidement en psychiatrie. (Médecin)

Bien que la raisopremiére qui'incite a solliciterUPS réponde de primabord a son désir
d'aiderses clents, le médecinnterviewe pense néanmoins que service permet d'éviter la
détention provisoirglesdétenus, ce qui estlonlui tres positif puisque la prison renstitue
pas un endroit adéquat pour les cas psychiatriseés :

UPS prend en charge par la maindétenu psychiatrisé et tamene dans son
environnement odans unenvironnement encadré en psychiatrie. Mos\gs
convaincu, en tout cas, si j'étais procureur, ca m'aiderait a empécher muten
cas, c'est un poids de plus comme condition de libération. Ca viaatsswrer,

me sécuriser qu'il va pdsire des conneries demain (...) Je pense que lorsque
j'ajoute sur mon dossier “UPS”,qui devientpartie prenante a ce moment, je
pense que c¢a facilite la remise en liberté du détenu psychiatrisé. (Médecin)

Or, bien que lalésir d'aider lapersonne qui souffre de problemessdaté rentale se retrouve
€galement cheles avocats etes procureurs, ceux-ci semblent répondrepeine, audésir de
désencombrer leprisons. Les mesureslternativesqu'offre 'UPSrendent ainsi possible ce
mandat On est en pleine période ou l'evutdésengorger leprisons etsouvent c'est pas des
cas de prison d'ailleurs alors, dans ce sens, nous autres on aime bien ¢a ce @emvaeeur
3)

Tout commenous lavonsrelevéchezles policiers patrouilleurs, les appelants aquaeis avons
rencontrés a la cour sont d'avis que I'UPS est venue faciliter leur travalil.

Quand on a un problemavec uncas, onappelle UPS piseux autres font
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l'arrimage des cas mieux que nous autres on peut le diémrs dans ce sens 13,
UPS c'est un atout pour nous autres...di# un meilleur acces a toutes les
ressourcesjuenous autres omeut avoir. Mus autres, orest un service de
police et certaines ressources sont fermées a nous autres... (Policier 4)

Oeuvrantdans unappareilqui, par son mode de fonctionnement, nécessites interventions
rapides, la disponibilitélesintervenants constitue un poiiatrt de la ressource poliensemble
des interviewes :

On intervientrapidement, ca c'est merveilleux. On peut tout de s@iézer le
cas a une personne en particulier qplie vafaire une démarche qui va étre
adéquateg(Procureur 2) [Ou encore] La grandgualité dUPS, c'est leservice
gu'il nous donne. Tuéléphones et ungersonne répond. C'est pas
nécessairement une boite vocale. Il'y a quelqu'urdigiuie m'enoccupe. C'est
une voix chaleureuse qui nous dit oui on s'en occupe et orrampslle des que
possible (Avocat 1)

En outre, bien qu'il s'agit d'un service qui demeure peu connaoaifail appergue ceservice a
réussi a sistaller confortablemerdans lemilieu. Si I'on se fieaux discours des demandeurs
rencontrés, 'UPS jouit d'une tres grande crédibilité dans les deux tribunaux :

J'ai vu des juges reporter une cause le lenderpaur que l'intervenant UPS
soit présent. C'est extraordinaire. it longtemps que jsuis la-dedans (...)
Jamais on va nous suggérer cHeg juges ou chez les couronnes d'envoyer
guelqu'un dans uroyer de cautionnement ou encore en désintoXgest
toujours nous autres. C'est dent qui nous lefait penser ou nous autres qui
I'offrons (...) C'est uneessourcequi doit rester et quidoit rester comme ca.
(Avocat 1)

Le témoignage de l'intervenant de 'UPS oeuvrant a la cour permet, d'ailleurs, d'éclairer la décision
du juge : J'ai méme eu a faire témoigner UPS dans un cas patrticulier et je trouve gokaica
énormément le tribunal et le procureur pour trouver d'autres ressources [que l'incarcération].
(Procureur 2)

Finalement, la définition trés large des cas de santé mentastegtielonné€UPS constitue, par
ailleurs, une qualité tres appréciée chez les demandeurs :
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Avant UPS, (...) la ressource qu'appelait, si orréussissait a en trouvame,
nous demandait de la catégoriser [la personne] parce qu'ils rdegkacent pas

si la personne est a la fois ci et ca. Alors que I'UPS dés qu'on soupconne qu'elle
a une dimension psychiatrique c'est pgmant d'appeler parce que eux-mémes
sont la pour I'évaluer. C'esbute la différence entre umessource idntifiée a
une problématique particuliere et une aut@mmme UPS qui a une
problématiquetellementlarge quenous-mémes opeut définir notreclientele
comme en faisant peut-étre partie et I'UPS confirme ou infirme petaption

(...) Il faudrait pasquellesoit plus restreinte que ¢a non plus parce qui on est
nous autres poudécider la maladie mentaleC'est quoi au fond. C'est tous
nos préjugés, nos connaissances, netpérience(...) alors si ilfallait qu'en
plus UPS se restreigne darait en sorte encore que dgsersonnesfassent
partie d'aucune catégorie et c'estec euwxautres qu'on a le plus de problemes.
(Avocat 1)

Les faiblesses de I'urgence psychosociale

Se fondant parfaitement au mode de fonctionnemestribunaux, il ne faupas sesurprendre,
comme ce fut le cagour lespoliciers patrouilleurs, que les appelants de la o@ient que des
commentaires positifs & exprimer envers la ressource. Cependant, t@uua tu Québequ'a

la Cour municipale, tous ont mentionné guoair améliorer l'efficacité de leessource, il lui faut
continuer a diffuser de l'information. Certains ont également mentionné qu'il serait intéressant et
rassurant pour les demandeurs d'avoir un suivi des cas ggté@nis encharge patfUPS. En
outre,tous ontexprimé ledésir d'installer epermanence un intervenant léPS au Palis de

Justice et a la Cour municipale, ayant pour la plupart déja tenté de l'installer :

Nous on est prét a participer au programme sauf gfdamnit absolument rien
aux intervenantpour les aider a bien travaillef...) C'estdifficile pour moi de
critiquer UPS. Si au moins on lui donnait les moyens (oem travailler, pour

étre disponible a la cour, pour qu'on puisse aller le rencontrer n'importe quand,
ca irait beaucoup mieux. Ce qui pourrgiar contre étre utile ce serat'avoir

des rapports sur ce qu'ils font. (Procureur 1)

En fin de compte, bien que I'UPS cadre parfaitement avec la cour, il ne faut pas petdre)de
le travaildesintervenants doit dbord sefaire avant la jidiciarisationdes cas. Leontexte du
tribunal ne semblgas le niieu le plus approprié pour éviter Jadiciarisation de problémes de
santé mentale. D'autant plus gqlescontraintes organisationnellpsuvent influencer leecours
a I'UPS par le personnel de la cour :
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Le travall serait plus efficace si ¢ca se faisait avant puisque moi je neppaLet
j'en ai beaucoup des cas un peu comme ¢a, je negasuron plus demander a
un intervenant, compte tenu demps précieux qu'on a a consacrer pour
d'autres dossiers, d'intervenir poune personne qui deute facon au niveau
sentenciel nasera pas vraimendéfavorisée. C'est la ou je vous distost a
I'heure que effectivement j'agissais dans des dossiers ou ¢a me sékndhdaut.
La personne atellement étéudiciarisée que jai besoird'un intervenant
extérieur parce que la solution pour moi est disproportionnée. (Procureur 2)

7.2.3 Les organismes communautdites

Contrairement auyroposunanimes tenus par lgmliciers, les avocats etes procureurs, les
appréciations des acteurs oeuvrant dans les organismes communautaires sont partagées. Certains
organismes sonainsi enchantés de limplantation d&PS tindis que d'autresoulévent

certaines réticences qui ont trait tant a l'utilité de la ressource gu'a son fonctionnement.

L'implantation de l'urgence psychosociale implique grandement cestgiasismesjui, portant
a la fois lechapeau de demandeurs et de pourvoyeursendces,subissentdirectement les
impacts de son implantation. A l'inverse, 'UPS doit pouvoir compter sur l'appsiugigert des
organismes communautaires afllassurer soithébergement ou le suivi @oyen ou a long
terme des individus qu'elBestvueréférer. Il appert donc essentiel stmilever les principales
craintes exprimées par les intervenants rues avons rencontrés.Cependant, étardonné la
diversité des points devue etsurtout le nombre restreint d'entretieréalisés, ilnous est
impossible de généraliser les résultats a I'ensemble des organismes.

La réponse a un besoin : l'urgence psychosociale

Bien quetous les organismes gmeusavons rencontrés ont souligné quéPS répond a un
besoin, il faut voir que cdsesoins ne sont pas le€mespour tous. Erait, seulement un des
organismes communautaires gueus avons sollicité pour la rechercheétait d'avis que
l'implantation dd'UPS apermisd'éviter lajudiciarisation dgpersonnes souffrant deroblémes
de santé mentale, répondant ainsi a son mandat pretdleE: noustvited'appeler lapolice, ca
nous évite de criminaliser cette personne parce que les gens d'UPS pritepdrsonne en
charge. L'organisme en question semble d'ailleurs entretenlienrprivilégié avec laressource.
Selon lintervenant rencontré, la rapidité stuvice, I'efficacit@esintervenants, leuexpertise en
santé mentale de mémegue leur grandemobilité constituentles points forts dd'urgence

37 Pour assurer la confidentialité, nous ne numérotpas les entretiens avec lesganismes
communautaires.
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psychosociale. Neoulevant aucune faiblesse concerddi®S, cet organisme est, selon son
représentant, parfaitement satisfait tlavail accompli par les intervenants de l'urgence
psychosociale Comme je te dis moi des faiblesses j'en ai pas rencontrées (...) Comme je t'ai
dit tout a I'heure moi je trouve ca extraordinaire (...) Pour nous autres, c'est un besoin sdr.

Un autredes organismesollicitésavait une vision un peu différentePour cet organisme, le
mandat que s'est donné I'UPS était nécessaire et souhaitable disant :

Ca prendcela pour désengorger le systemuiciaire et ensuite jesais que
souvent, notrelientéle, il y ades gens qui passepar le systemgudiciaire et
c'est pas cette ressource qu'ils ont besoin. lls ont besaoids alors si UPS
est la pour mieux orienter Ikgient vers ses besoins (.b)en je trouve que c'est
important.

Cependant, laessourcen'auraitpasencoreréussi a répondre aux besoiesprimés par les
organismes communautaires. Considérant la nécessité de la ressource, I'organisme en question
était d'avisgu'il faut trouver un terrain d'ententesefrtout bien définir leservices dd'UPS de

facon a permettre aux organismes d'en profiter pleinement. D'aluamjue selotiintervenant

. Il'y a plein d'organismes qui préféreraient appeler UPSiew de la policeparce que quand

tu as un lien de confiance avec un client c'est préférable de ne pas appeler la police.

Pour un membre d'un autre organisme, l'arrivée d8&JPS est utile mais seulemengour
convaincre le juge, lors de la comparutidigrdonner I'hospitalisation de la personne. Selon cet
organisme, 'UPS ne peut répondrenaandat de non-judiciarisatigmour deux raisons. D'une
part, commdes intervenants d8JPS n'ont aucun pouvoir deontraintels ne seront d'aucune
aide pour les intervenanties organismes puisquedentélequ'ils réferent est ajoritairement
composée d'individus récalcitrants au traitemenautiepart, connaissant mieux lggersonnes
récalcitrantes, ce sont les intervenants des organismes communautaires eux-méme qui pourraient,
si cela s'averpossible, convaincries personnes de f&cessité d'utraitement enon pas des
étrangers. Les intervenants de 'UPS ne connaissant pas la p@@ocer@ée ne seraietdns

ce sens d'aucun secours pour l'organisme. fhutedoncpas se surprendsg, dans lalogique

de cet organisme communautales intervenants disent recourir souvent a la pqlamar régler

des situations gu'ils percoivent comme étant problématiques.



Chapitre 7 Points de vue des demandeurs de service 21

Les ajustements qui découlent de l'arrivée de I'UPS

Evidemmenttous les organismemmunautaires ne jouepas lemémerdle et les enjeux qui
découlent de l'implantation d&JPS ne sont pas aussiportantspour tousmais,danscertains

cas, l'implantatiordesservices dd'UPS nécessite de leur paies ajustements importants. La

notion d'urgence est sur ce point essentielle afin d'arriver a comprendre les résistances de certains
organismesvis-a-vis 'UPS.  Notamment, tous les organismes qui offrent uservice
d'hébergement ne sont pas en mesureckvoir un individu la nuitaindis que d'autres refusent
d'assurer le suivi des personmes-volontaires ou qui n‘opasexprimeé clairement leésir de

recevoir de l'aide. Il n'est donc pas évident, d'une part et d'autre, de peacEsisEapidement aux
changements que nécessite l'arrivée de 'UPS.

Ceci dit, bien que le travail de rapprochement, accompli jusqu'a maintenant par les intervenants de
I'UPS, est bien enclenché, il semble néanmoins que beaucoup reste a faire :

AvecUPS, la notion d'urgenceientchanger lgjeu unpeu. Pour moi c'est une
nouvelle affaire. Cafait face a des résistances dumilieu qui n'est pas
nécessairement habitué de fonctionner de cette facdriToutefois] il y aplein

de choses qui tranquillement se mettent en place. |l faut continuer a travailler. I
faut continuer a voir comment ¢a fonctionne et au fur miegdure deslifficultés
essayer de les aplanir d'une part et d'autre.

Il nous semble, par contre, que certains organismes qui offrent 'nébergemesttiisudemoyen
et a longtermesont plusdirectementtouchés patarrivée del’'UPS, sepercevant davantage
comme des pourvoyeurs gue comme des demandeurs de services :

Nous, notrecollaboration esipastant d'appeler pour avoir des servicesais
c'est plutdt le contraire. C'est eux, apres un premierdéblayagelors de
l'intervention, ils vonthous appeler pougu'on assume Isuivi. Alors c'est
plutét Ia ou on essaie de trouver comment on peut s'arrimer avec eux autres.

Une crainte : Le dédoublement des services
Pour certains ilimporte, par ailleurs, de bien définiles frontieres existant entt&JPS et les

ressources déja en place. Bien gatteremarque ne fupasgénéralisée #ous lesintervenants
rencontrés, il s'agit d'une crainte qui risque d'engendrer des frictions entre les partenaires :
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UPS fait vraiment de l'intervention d'urgenal®rs ils répondent a un appel ou
ils répondent a un besoin d'urfi@con immédiate, c'est-a-dire laersonne a
besoin d'étre hospitalisée, la personne a besoin de soins, de médicatients,
logement ,etcmais aprésca, cas'arréte la parceque c¢a reste un service
d'urgence pour répondre a des besoins de crise ou d'urgence..fduinpas
dédoubler les services.

Une incompréhension a I'égard du mandat de 'UPS

Pourles organismes communautaires rencontrémadedat préventif dBUPS nesemble pas

clair. Tous les intervenants ont ainsi souligné la difficulté de définir les situations qui pourraient
mener a un délit. €st souvent suite a wefus de I'UP'intervenirlors d'unesituation qui
semblait pour les intervenants s'insérer dans le second volet d'intervention : soit les situations de
crise impliqguant un@ersonne souffrant de problemes de sarggtaie pouvantonduire a un
comportement délictuewque ces derniers ont modifié leur perceptioBans ces cas, les
réponses de I'UPS étaient par ailleurs non-satisfaisantes.

En outre, les intervenants ot mal commernitUPS pourrait répondre a leur besoin puisque le
mandat préventif ne sembjs étre une prioritépour lesintervenants dd'UPS. lls étaient
toutefois d'avis que I'UPS devrait élargir son mandat afin de répégdiementiux besoins des
organismes communautaires :

C'est pas juste une question de justice. C'est peut-étre la qu'il faudrait élargir le
mandat. Toute personne qui a un probléme psychiatrique et qu'on quéeke
aurait besoin d'ursuivi. Peut-étre que lmandat pourraitétre plus large que
strictement un mandat pour empécher que quelqu'un se ramasse en cour.

L'analysedes points deue desappelants oeuvrardans les organismemmunautaires, bien

gue sommaire, permet a tout leoms d'affirmer que ldravail de rapprochement entre les
organismes communautaires et ietervenants d¢UPS doit se poursuivre afin de tenter de
trouverdesterrains d'entente qui permettront aux partenaires de collaigpar le fait méme,

d'éviter la judiciarisation dgsersonnes qui souffrent de problemessdeté mentale. Il est, par
ailleurs, indéniable que des liens se sont développés de facon privilégiée avec certains organismes
communautaires. Cependant, il est nécespaie 'UPS ddenter d'aplanir les difficultésntre

les partenaires déacon apermettre a la nouvelleessource de répondre aux besoins des
personnes souffrant de problemes de santé mentale.
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Conclusion

La prise ercomptedes points deiue des demandeurs deervicenous apermis de constater
l'importance du service de l'urgenpsychosociale. Permettant, commeious lavons w,
l'allégement des procédures, l'orientation de la clientele et un support aux acteurs qui répondent a
des situations de crise de méme qu'aux personnes souffrant de problésaete dentaleplus
directement, I'UPS a, dans bien des cas, réussi a répondre a son objectif premiel'ayiteeda
judiciarisation.

Nous avons vu également que I'appréciation de la ressource est variable selon laogospéa

par les demandeurs de service. La satisfaction des policiers et des demandeurs oeuvrant a la cour
étant sur ce point indéniable. Pour eux, rappelons que la ressource se distingue par la rapidité et
l'efficacité de lintervention de méngeie lamobilité et I'expertiselesintervenants. Lepropos

soutenus par les représentants des organisamesiunautairesontquant a ewplus partagés,

certains étant parfaitement satisfaits des services de 'UPS, d'autres moins.

Cependant, malgré ces divergences de propos, tous ont mentionné que I'UPS demeure néanmoins
une jeuneressource qudoit, dans &venir, poursuivre letravail de rapprochement entre les
partenaires. La ressource bénéficierait selon eux de se faire codagdintage. |l ne fawtonc

pas se surprendre, dans le contexte des coupures, que tous les interviewés craignent la disparition
de la ressource. Pour eux, I'UPS doit donc poursuivre ses activités et, pourité, w@jserver

les caractéristiques qui la distinguent des autres ressources.



CHAPITRE 8 : ENJEUX

8.1 Les décisions et 'orientation de I'UPS

L'UPS a été mise symied pour répondre a des besoins spécifiquescgncernaient uigroupe
particulier,les personnes souffrant de problémessaeté rentale etqui entraient(ou étaient
susceptible d'entrer) en contact avec le systeme de justice. Ces personnes, dont la prise en charge
était souvent marquée par un phénomene de porte tournante, passaient d'un lservese'ane

agence a l'autre sans trouver une réponse adéquate a leurs besmnsrs Aettelynamique de

renvoi et de retours multiples, force était de constater la détérioratiorpdeséane sur tous les

plans ainsi que la difficulté d'établir une relation correcte étadwerdes réponseadéquates a

ses besoins.

L'UPS vise donc a arréter ou ralentir ce processus, a s'assurer que les personnes soient prises en
charge par les ressources appropriées. Ces objectifs, s'ils peuvent sembler évipgapier sne
sont pas sans poser dificultés sur une base quotidienne. Hiffet, les intervenantsloivent
répondre dans deagelais extrémemenapides a une demandéntervention,ils doiventdonc
déterminer si la demandmrrespond ou non amandat dd'UPS. Sicertaines apparaissent
évidentesd'autres ne le sont pas pour différentes raisongajgwvent del'interprétation que
chacun des intervenants doit faire du mandat du ser@es. réponsemdividuelles déterminent
la perception queont sefaire les demandeurs de I'UPS, densasion. Pamilleurs, sicette
dynamiquevaut pour chacunedes demandes, ellg'applique d'autantlus pour les décisions
prises dangeur ensemble qui graduellemerdnstruisent et définissent umandat particulier,
mettent en oeuvre un programme qui a l'origitaat abstrait a travers un ensemblesiteations
concretes. |l est donc essentiel de ne pdsngter a I'examerdes décisions uneune, mais de
considérer aussi lgsngentes ou les orientations globales spnt entrain de sedessiner a
travers la constitution du “caseload” de 'UPS.

Il nous semble important de rappeletaus (bailleurs de fonds, partenaires et intervenants) que
'UPS aétémisesur pied parce que la plupaites personnegsées échappaient aux différents
servicesdisponibles (il faut ajouter que lesressourcesspécialisées en psychiatrie-justice
demeurent limitées et qu'elles ne pouvaiépondre en tout tempst@us les types de besoin).
Bien que celaimplique ambivalence, incertitude et discussion, ikerait contraire aux
objectifs visés par I'UPS d'arriver a des normes ou des régles absolument claigpsant

a la nature des demandes qui sont acceptablesSi cettequestion doit faire dbjet d'une
réflexion constante (tel que c'est déja le cas au sein des membres de I'équipe), qrasgisiit

a effacer toute ambiguité. Eeffet, les personnes auprés de HUPS intervientont souvent été
victimes de I'application de criteres rigides essatainsi retrouvéeslansleur situationactuelle
(ou risquent de s'vetrouverpour cellesdont l'interventionest en tout début derocessus de
détérioration).

8.2 Les objets d'intervention de I'UPS et les glissements possibles

L'objet d'intervention de I'UPS se situe a la frontiere didiversité deproblématiques. IE vise
une clientele particuliereclientéle de 18 ans et plus ayant probleme sévere de santéentale
pouvant i{;cluredes troubles de personnalité auxqupduvents'associer des comportements
délictueux®.

¥ CLSC des Faubourgs, Diagramme Mécanisme de référence et d'utilisatiserdessd'urgence
psychosociale.
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L'ensembledes documentsmontre bien deux profilspossibles de situationgustifiant
l'intervention de 'UPS :
1) les situations ou une personne souffrant de problemes de santé mentale a commis ou est
soupcgonnée d'avoir commis un délit;
2) les situations de crise impliquant une personne souffrant de problemes deesdake
pouvant conduire a un comportement délictueux.

La premiere catégorie de situations pose peu de problemesatangerprétation. Ereffet, c'est
généralement la police qui demande diméntion del'UPS. L'inervenantprend alors pour
acquis qu'il y a délit ou apparence de délit et que la personne est suffisamment désquoanisée
justifier cette intervention.

La seconde cégorie de situations sembimser plus ddlifficultés quant ason inerprétation,
d'unepart, et asonacceptation comme un objectiéritable dd'équipe d'autre part. Eeffet, |l
n'existe ici aucun indicateurclair quant a la question de linfractigootentielle et de sa
judiciarisationsubséquente. Pailleurs, ellesupposeque l'on réfléchisssur les notions de
situation de crise et concomitammefiirgence. Dans untel cas,l'urgence suppose-t-elle un
passage a l'acte dans les minutes, les heures, les jours qui suivent?

Néanmoins, les donnégsantitatives et celledesentrevues laissent apparaitteux problemes
potentiels. En premier lieu, il y a le danger que 'UPS n'’intervienne que dans les situations ou le
délit est jugé pegrave, caque laisse parfois entendre certains policiers et ceitdaegrgenants.

Il ne faudraitpas que legpoliciers fassent une trop grande sélectidiUPS ne devrait pas
restreindre somctionselon lagravité de la situatiormais devraitplutdt pouvoir intervenidans
desévénements ou le comportement du client peut étre gefmun ibellé d'infraction dite
grave. |l faudrait restreindre aminimum les refusd’intervenir parce que lelient est jugé trop
dangereux ou trop malade ou parce que l'infraction est trop graams cetype de situation, la
présence de l'intervenant UPS serait certes tres précieuse ppolidess. Parcontre, on peut
rencontrer la situation inverse. Le fajtie I'appelprovienne de la polica'implique pas
nécessairement que la situation pourétie définie comme udvénementydiciarisable. Les
policiers, surtout ceux qui ferontéritablement de l&police communautaire”, rencontreront
guotidiennementdes personnes qui auront des problemmesiaux, économiques ou autres
importants. Les intervenants HPS nedoiventpasdevenirles seuls “travailleursociaux”
attitrés des policiers.

L’interprétation des “problemes de santé mentale” peut aussi mener aalmiis. En premier
lieu, on peut avoir une interprétation tnastrictive,trop nosologique, qui emerait a écarter des
clients qui “ont plutét un probléme neurologique”, qui ne sgue toxicomanes” owgui sont
“toxicomanes et criminels”. Padilleurs, les intervenants a laour devront probablement
éventuellement seéfendrepour ne pasdevenir des personnes tut faire au service des
procureurs et des juges. kervice,qui estdéjapercucomme efficacerapide et comgtent,
pourrait étre appelé a combler wide et étre sollicité a fairedes évaluationsrapides de
dangerosité dans les cas ou les accusés ne souffrent pas de probléaree dentale mais
posent des problemeevaluation aux décideurs pénauxeti€ situationpourrait se produire
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dans les cas de conflit conjugaux, comme cela s’est déja produit, endr988un projet pilote
“d’évaluation rapide et ponctuelle” en Montérégie.

8.2.1 Le danger de devenir un service social d'urgence

L'UPS venait combler unvide important; eneffet, elle visedes populations et des situations
caractérisées par une grande détressdeplan social et psychologique. Legervenants qui
sontappelés a réagmevantces situations connaissent souvent mal les ressources, ou encore
n'‘ont pas le temps, la compétence ou la mission institutiorpalleentreprendrelesdémarches
d'orientation et de suivi.L'UPS, par larapidité deson intervention,par samobilité etpar la
compétence qu'elle est en train de concéntrisque d'étre sollicitéepour unediversité de
situations qui débordent ou ne correspondent pas anloalat initial. Ellgpourraitdevenir une
plague tournante d'orientatiggour unepopulation beaucouplus vaste depersonnes ayant
souvent des démélésec lajustice,mais ou la composante de problemes de saetdalesera
beaucoup plus faible ou inexistante.

8.2.2 Le danger de la judiciarisation comme technique de contrble

La clienteleauprés de quintervient'UPS est souventifficile, ce qui constitue une de ces
caractéristiqgues attendues. Effiet, les hombreux documents préparatoires souligicetie
dimensionliée aussibien aux problemes émotifs qu'a I'histoire de des individus. La
judiciarisation, paradoxalement, peut apparaitre cormame premieremodalité de contrble
permettant de calmer la cris#pbtenirdesinformations, de créer potentiellement oontact,
particulierement lorsque les individus sont réfractaires. Nous avons pu codstasetncertain
nombre decas,que les intervenants recommandaient la judiciarisgtiam que leclient soit vu
par le membre de I'équipe présent a la cddans d’autresas, lajudiciarisationétait proposée
commeune dimension ogomme un outil de l'interventioaupres delients “réfractaires” ou
tres déplaisants (parcgu’il avait insulté l'intervenant). Il y aenfin, unrisque que la
judiciarisation soit aussi, éventuellement, concue conmeedes optionaormalespour certains
“cas de retour’qui sont peu coopératifs ou quécoivent les aidants. Ce glissement n'existe
certespas dans tous lesas,pour toutes les personnes auprés de quiaibrune intervention,
mais dans certains cas il est présengtteCdifficulté reproduitici clairement celle a laquelle les
policiers étaient confrontés avant la mise sur pied de I'UPS.

8.3 L'intervention et la durée du suivi

Les missions déUPS sont nombreuses : amoment de la crise, elle vise &ipport a la
personne, au demandeur d'aide permet l'arrimage deessources susceptiblelntervenir.

Mais I'UPS est par définition un service d'urgence dont le mandat n'est pas indéfini et qui ne peut
ni ne veut se substituer aux différents services existantgjuéstion qui se pose alors estle

de la cléture du dossier, d'une affaireett€question est importantepdus d'untitre. D'abord,

elle permet deléfinir les frontieres existant entt&IPS etles différents services otessources

avec lesquelles elle collabore. Il ne s'agit pas ici de préoccupations rigides, maisésswier

des bonnes rations avec ces ressourcesur la base d'umminimum d'ambiguitédans les
responsabilités de chacun.

Parailleurs, l'allocatiordes ressources au senméme dd'UPS, le temps consacré a différentes
taches va étre en partie détermipé@ecettequestion. Si, pour certains dossiers, lahoses se

¥ I faut garder a l'esprit que I'équipe d'intervenants de l'@&tSmultidisciplinaire, qu'elle est
composée d'intervenants ayant tous beaucoup d'expérience dans leur do@etna. permis de
développer en trés peu de temps un bassin exceptionnel de connaissances et de compétence.
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reglent rapidement, pour d'autres elles perdurent ousal@snarquées paides arbiguités, des
demandes contradictoiredes services collaborateurs, une maise ou une absence de
transmission d'une information important€omment considérer les cdssclients réfractaires
aveclesquels ortente de développer un lien de confiandergy terme?Doit-on considérer ces
dossiers comme latents? Doit-on les fermer?

Il peut étredifficile, pour unintervenant qualifié et expériment&rmé pour offrir de l'aide a
moyen et a longerme, den’intervenir quedans des situations d’'urgence, de n'étjee des
pompiers”. Il y aalors un risque que lemtervenants UPS désirerdrolonger leurs
interventions,leurs suivis, et en viennent dédoubler certains services existantsne telle
situation pourraitgventuellement, enveniméss relationsaveccertains partenaires qui laissent
déja poindre des craintes a ce sujet. Cette question demande darleevdg lgpart de toutes
les personnes impliquées dans le projet.

La provenance des demandes est aussi susceptible d'affecter le pagfivitésmaisaussi leur

durée. C'est ainsi que les dossiers ou la prenmtmevention seroduit au tribunal répondent a

une dynamique tres différente d'autres types de demandes. En effet, les demandes d'interventions
sont d'une autre nature et elles sont souvent déterminées par le adgthmecéduresidiciaires

sur lequel l'intervenant n'a aucun contréle.

En dernierlieu, cettedécision n'espas sansaffecter le portrait dd'activité¢ de I'UPS, de sa
capacité aépondre a des demandeslle Bffecteaussil'évaluation(trés importantejles“cas-

retours” qui constituent une partie attendue delientele. En effet, un nouvappelpour une
personne donnéeonstitue-t-elle une suite d'une demande antérieure onauvelle demande?

Quelle est la durée suffisanténactivité d'un dossier pour considérer que la demande a été
satisfaite ou a tout le moins que I'UPS a rencontré ses obligations? Cette durée devrait-elle étre la
méme pour tous les cas, quelles que soient les difficultés, quel que soit le demandeur?
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8.4 Les liens avec les organismes sollicités

L'UPS dés le départ a fondé son action sur une forte concertation entre divers partenaires sociaux
et institutionnels. €Ette volontérépondait en premier lieu au diagnogjiai avait été fait des
difficultés particulieres de la clientéle “psychiatrie-justice” : manque de coordination, absence de
suivi, mauvaise évaluatiodes dangers, exacerbatiodes rehtions entre certaingroupes
(marchands, voisinage,...) et certains individus. Les diverses modalités de remisetresur

pied par I'équipe de coordination, @iffusion constante ddinformation, le travail de
développement de collaboration mepgr tous lesintervenants de I'équipe ooertainement

permis a I'UPS de s'installer rapidement dans le paysage du centre-ville.

Les attentes et les besoins des différents groupes et organismes ne sont panémes wnigture,

pas plusdailleurs que ne Isont lesliens entrel'UPS etl'ensembledes organismes ou des
groupes impliqués. Exprimé de fagon un peu simpliste, certains organismes sont demandeurs de
services auprés de I'UPS, alors que d'autres sont pourvoyeurs de servicestdBidun, certains
organismes (nous pensons ici aux ressourogsNunautaires)euventouer l'un et l'autre role.

Il semble pourtant que les liens se sont développéacoa privilégiée aveccertains organismes
demandeurs (lgolice, la Cour nunicipale, la Cour du Québec et quelques ressources
communautaires), mais que lesganismes pourvoyeurs degervices, particulierement les
hépitaux, ne soient pas aussi convaincus de l'intérét de la démarche.

Examinons d'abord la question des organismes demandeurs.ndlrest, puisque le projet se

fonde sur une préoccupation de prévenir ou de réduire la judiciarisation, de constater l'importance
de la police etles tribunaux. Paailleurs,desententes onété développées récemmenec les
services de sécurité publique de TUQAM et de surveillance dans le métro. Nous n'afaires pu

une évaluation de l'effet dees nouvelles collaborations, maisr la base deperceptions des
intervenants, il semblgue cettecollaboration soit bien amorcée. On note néanmoins certaines
absences, a propos desquelles il faudra réfléchir. Urgences-Santé, qui était un partpleaire de
pied au moment du lancement du programme, ne sgrablavoirsollicité ou avoir été sollicité
dansaucun cas. Peut-étre s'agidiun manque d'information ou d'une prévisioradéquate

guant aux besoins de collaboration?

Peu d'organismesommunautaires semblent contact&PIS; il est éwdent que les appels
provenant de ces organismes tomberont pour I'essentiel dans la catégwikeiaiesns decrise
pouvant conduire a un comportement délictueux”. L'interprétéditende cegenre de situation
est-elle trop restrictive? Les ressourcegraignent-elles lingérence deUPS dans leur
fonctionnement? Les ressources ont-elles été suffisamment informées des servideS2lelll'U
semble évident que le travail d'information et de rapprochemerdvec les ressources
communautaires doit étre poursuivi et rester une des priorités du service.

Quant aux liengsvecles ressourcesollicitées par I'UPS, il semble que lepports sont trés
variables. Les difficultés semblent surtout geouver pour linstant auprésdes services
hospitaliers assurant desins d'urgence en psychiatrieL'actuel contexte deé€organisation
hospitaliére n'est certggs propice au développement dens privilégiés. €Ette question se
complique de linterprétatiomles “tours de garde”des urgences psychiatriques pour les
personnes considérees comitiérantes et qui constituent gnoupe nonnégligeabledans la

clientéle de I'UPS. Il egividentquetant etaussi longtemps que l&®pitaux engénéral, et les
services psychiatriques guarticulier, ne voienpas leur intérétdans cette collaboration, des
problemes subsisteront. Quguril en soit,les intervenants dBUPS éprouvent souvent des
difficultés a faire admettre et a obtenir suvi adéquat de la pates urgences psychiatriques.
Plusieurs clients sont aussi réticents a recevoir des services de ces établissements ou ils ont eu de
mauvaises expériences par le passé. Compte tenu de l'importance de la dimension psychiatrique
chez la clientele, on peut se demandatesiliens privilégiésavecdes psychiatres qdiiavaillent
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en CLSC, hors des milieux hospitaliers, ne permettrgassouvent, d'avoirecoursrapidement
a une ressource fort utileant pour l'aide aux clients quepour desavis spécialisés aux
intervenants.

Pour leur part, les ressourcesommunautaires sont, elles aussi, souwdars des conditions
difficiles, et certaines sont plus sensibles au poids supplémentaire que font peser les sollicitations
de 'UPS. Untravail d'information et de resserremedés liens de collaboration est encore
indispensable par rapport a plusieurs d'entre elles.

8.5 La constitution des dossiers et la cueillette de l'information

L'implantationd'une nouvelleressource n'est pamans poser ddéfi majeur. Dans lecas de
I'UPS, cette implantatiorpose undéfi supplémentaire elle constitue unenouvelle fagon de
travailler, dentrevoir les liensavec d'autres ressourceslle vise des objectifs complexes et
multiples et surtoutelle n'a aucun modélsur lequel s'appuyer. Chaguaouvelle situation
devient I'objet de réflexion, de débat marquant l'orientation potentielle du service. La constitution
des dossiers et laueillette del'information sont largementsoumises aux débats et aux
discussionsqui marquent les décisions quotidiennes. Si ces hésitasionstout a fait
compréhensibles dans wontexte dimplantation, elles devront faire l'olg&tne réflexion et

d'une certaine uniformisation dans les mois qui viennent.

Ainsi, on peut noter plusieurs themes sur lesquels il devra y avoir réflexion et standardisation :

* les demandes adresséed'@PS : doit-on distinguer lesappels, les interventions, les
demandes d'informations?;

» lesclients et leur profil : que doit-aavoirsur les clents,quellessont les informations qui
sont indispensablesQuelle est Idiabilité de l'information(par exemple, laguestion de la
source de l'information peut s'avérer extrémement importante);

» la naturedes réponses et desivis : enplus des notesvolutivessur l'intervention, ilnous
semble quedes catégoriessynthesesl'activités devraient étre développédm de faire le
point rapidement sur I'état du suivi auprés d'un client;

» des réflexions synthétiques et ulaluation globale, méme si cetterniere est forbréve,
devraient faire partie des dossiers.

L'organisation matérielle actueltles dossiergsst tresvariable et de nobreuses informations y

sont manquantesNous sommesonscients ddiait qu'en situation d'urgence, tout ne pétre

noté; néanmoins, certaines informatialisponibles n'ont paété saisies. €tte situation n'est

pas sans conséquence. Tant et aussi longtemps que I'équipe UPS est stable et que le nombre de
demandes est restreint, l'information circule directement entre les intervenamstgcsaastiliser

les dossiers “papier”. Cettuation est le propre d'urouveauservice,maiselle nesera plus

vraie d'ici quelgues mois. |l faut donc que legervenants qusont appelés a jouer un role

aupres d'un client pour qui il s'agit d'une nouvelle demande ou encoweraud'unentervention

qui perdure puissent accéder a I'ensemble de l'information pertinente de fagon claire et rapide.

Par ailleurs, 'UPS aclairementune mission de déjudiciarisation. C'est donc dire que les
informations a caractere pénal doivent étre notées avec précision ou de telle sorte qu'elles puissent
étre retrouvées rapidement.

Le développement'une certaine standardisation doit se faidirectementavec I'équipe des
intervenants. lls connaissent bien la naties problemes logistiques auxquelsditévent faire

face tout autantue celle des informations dont ils ont besoin pduavailler adéquatement.
Certains biais disciplinaires devront disparaitre; il faudra aussi admettre que tout ne peut pas et ne
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doit pasétre noté. Orpourrait assefacilement imaginedes modalités mixtes (a léois pré-
codeées et libres) qui permettent de tenir compte adéquatement de la diversité des matériaux.

Il faudrait de plus que ces informations, du moins une partie dal#sesoient saisies diacon
informatisée. Quel que soit trodéle d'évaluation retemour la poursuite desavaux, il est
certain que I'équipe de I'UPS a besoin d'informagionses propreactivités. Ces informations
synthétiques (sauf pour des bilans mensuels brefslligfés avecune patience etine dévotion
extrémes) n'‘ont paité disponibles jusqu'anaintenant. Nous croyongjue lacapacité d'évaluer

son propreravail, d'examiner les tendances qui s'installent, de mieux connaitre I'ensemble des
demandesgesclients,des réponses, doit étre accessible en permanence a I'équipe. L'acces a
des informationgelativementcompléetes et systématiques, contrairement a ce que l'on a trop
souvent tendance a croire, ne sert pas avant toute chdmestess de laecherchegvaluative ou

non, mais devrait animer les décisions quant a l'intervention.

8.6 Les difficultés d'évaluation de la déjudiciarisation

Un des objectifs du projet est de tenter d’éviter la judiciarisation et l'incarcédmtopersonnes
ayantdes problémes deanté mentale. |l até atoute fin pratigue impossible d’évalueette
dimension avec les données a notre dispositidiune part, en effetplusieurs appels n’étaient
gue des demandes de services ou concernaient des cas avditeyicune infraction.D’autre
part, les tribunaux ne s’étaient pamcoreprononcés sur plusieursas de notrgpopulation,
lorsque nousavons terminé notreueillette. Il fautaussiréaliser quenous possédons peu
d’information pour déterminer si le cas serait “normalement” judiciarisé ou incarcére.

Nous avons cependant constaté que la plugest situations problémes n’'impliquaient pas des
comportements ayant eu des conséquences graves, et que dans eswitti@tions, les clients
n'avaient aucun antécédents pénaux. On peut donc supposer que la détention papvesolee
comparution et les peines d’incarcération auraiengétdel théoriguement exceptionnelles.edt,
par ailleurs, trés difficile de déterminer si I'intervention’d#”S a pu éviter lgudiciarisation de

certains clients, mais il y plusieurs cas ollintervenant recommandait aux policiers de porter
une accusation et de procéder a I'arrestation de la personne.

Les discours des demandeurssdevicedonnent un point deue unpeu plus positifsur cette
guestion. Tant les policiers et les procureurs gimtamvenantd'une ressource ont l'impression
gue la présence de I'UPS les aidera a ne pas judiciariser ou avoir recours a l'incarcération :

Nous on a eu recours trois fois et les trois fois le doss&galassé, il n'y a pas

eu d'enquéte. C'est sOr qu'avec l'intervention qu'on a eu avec les intervenants, eux
ont pu placer la personne a un endraitilleur pour lui au lieu depasser par le
systeme judiciaire (Policier 3)

ou encore :

Moi je pense que c¢a l'a sauvé beaucoup de monde daiastion préventive..)
Nous on est tres satisfait (Procureur 3)

Ou encore .
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UPS nous évite d'appeler la police, ¢ca néuie decriminaliser cettepersonne-la
parce que les gens d'UPS prennent cette personne en charge (Organisme)

8.7 Les dangers de I'expansion

L'équipe de I'UPS est dynamigue, extrémement compétente et elle s'est déja tapléeadans
I'horizon de lintervention agentre-ville. Les limites qui avaient étéimposées awactivités
initiales, afin de permettre un démarrage mieux coordonné et une implapta@ertaine sont
maintenant mises en cause par les membres de I'égéipe. En effefplusieurs sentent qu'ils
sontactuellemensous-utilisés et qu'ilauraient lacapacitétout en maintenant la qualité et la
rapidité de leurs interventions, d'accroitre la demande. Si l'on peut considérettgjévaluation
de leur capacitéest adéquate, ifaut néanmoinssonger au profil quelevrait prendre cette
expansion.

C'est ainsi que les ententes récentes avec les services de sécurité du métiQéihetit déja
suscité denouvelles demanddgglont nousn'avons pu estimer l'importance et la nature a cause
deslimites imposées dedVvaluation). On peut fairehiypothése queette clientélgorésente un
profil particulier aussibien sur leplan pénal que du point dele desesconditions devie. On
risque ainsi de retrouver des personnes itinérantes ou quasi-itinérantes et dont lesagentlacts
justice sont fréquentsnaispour des affaires mineures. et@ expansion donc dterritoire va
modifier le profil de laclientele,desdemande®t, probablement, du type d'expertisenattre en
oeuvre.

Il en est ainsi de toute forme d'expansiun, leplan géographiquaussibien qu'avec l'ajout de
nouveaux partenaires demandeur, et @esirquoi nousavons classéette questionsous la
rubrigue enjeux. Erffet, il nous semble que l'orientation générale IdgPS va, entre autres
choses, étre déterminée par ces ajouts et que chacun va amener un profil différdiecittlde
un besoin particulier d'expertise et une organisatiotradail différentepour léquipe. Il faudra
donc examiner ces décisionsion seulement a la lumierd'un désir d'accroissement des
demandegour une utilisation eximaledes ressourcesjaisaussi sules conséquences et les
exigences sur le plan des réponses gque cet accroissement va entrainer.
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L’évaluation du servicel'urgence psychosociale gneusavons réalisée egettement positive

et ce servicest fortementéclamépar la plupart de ceux qui y ont eecours. Nous croyons
donc que I'expérienceilote devraitdonnerlieu a un projet permanent. |l faut cependant se
donner des moyens pour bien suivre son développement, améliorer la qualité et la pertinence des
interventions de I'équipe et, au besoin, réajustsiorientations. Pour cefaire le service doit se
doterdes outils nécessaires paawoir del’information sur letype detravail effectué par les
membres de I'équipe etur l'atteinte des obgctifs poursuivis. |l faut donc queUPS a)
recueille la meilleure informatiopossible sur seslients etsesactivités, b)les compile et les
stocke defacon systématique et utilgpour qu’elle puisse c)tre utilisée rapidement et
efficacementors desinterventions, d)ors de processudauto-évaluation périodique et e) de
travaux d’évaluation de plus grande envergure.

9.1 La cueillette de I'information

I nous semble, toutd’abord, qu’il est indispensable que les intervenamesueillent
systématiquement de l'information sur les clients,desandes, les interventions et les résultats
de ces interventions. ete opération, certes difficilersqu’on tavaille ensituation d’urgence,
doit quandméme étrepercue comme une activité essentielle par leintervenants,non pas
principalementpour le bénéfice d’administrateurs ou dehercheurs, maigour le leur,
principalementans lesnterventions complexes, qui se déroulsat une certaine période ou
celles qui portent sur des clients qui ont déja été vus par le service.

Le contenu et la formdes informations &ecueillir systématiquement pourraiesdpparenter a
ce quenousavons réalisélanscetterecherche. |l faudrait, en particulier, tenter de recueillir la
meilleure informatiompossible au sujedesantécédents judiciaires et psychiatriqdesclients.
Des effortsdevraient étreentéspour lesvalider rapidement et omlevrait toujours inscrire la
source decetteinformation audossier. @tte pratiquepermettrait, entre autresg, évaluer la
fiabilité del'information. Il seraitaussi indispensable a®ter rigoureusement les éléments de
I'évolution judiciaire du dossier, s'il y a lieu. Il faudrait savoir si une accusat&ia potée et
laquelle, quel est le numéro de la cause, quelleétéids décisions des procureurs et figgs,
telles les conditions de remise en liberté, la durée de I'incarcération provisoire, les mauaiités
retrait de plaint€s’il y a lieu), letype et la durée de la sentence ainsi que les conddtiang
probation oud’'un emprisonnemerdvecsursis. Toutes ces données pourrai@ermettre de
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vérifier silintervention du service a favorisé la non-judiciarisation, la remise en liberté ou une
solution de rechange a lincarcération qui constitue des volets du mandat de UPS.
L’évaluation, que nous venons de réaliser sur les quatre premiers’anbigté duservice, n’a

pas permis de cerner adéquatement cette question.

9.2 Le stockage de l'information...

Les donnéesecueillies doivent'étre de faconuniforme, synthétique efloivent pouvoirétre
consultées rapidement. Si l@gervenants peuventontinuer a accumuledes notes, des
informations sur I'évolution du client ou des démarches entreprisesans des“dossiers
papiers”, il noussemble souhaitable qukesdonnées, telles celles gmeus avongecueillies,
puissentétre informatiséesous formes deatégories fermées et de champs libres ou les
intervenants peuvent inscrire de courtes syntheses dans leurs propres mots.

9.3 ...utilisable lors des interventions...

Cette information informatisée sur les clients, les demandes et les interventions petmeitre
une consultation rapide de la banque de dont@ssd’'unenouvelle intervention et favoriser la
transmission d’'une synthese des caractéristiques d’un client ouidtanention a un collegue
qui assure un suivi. Urtelle modalité de cueilletieend aussi plufacile la mise a jour;ajout

de nouvellesionnées. A moyeterme,les intervenants pourraient mieux connaitre les clients
qui reviennent et certaimg@sultats deslémarches antérieurasémes’il y a desmaodifications
dans la composition de I'équipe.

9.4 ...du processus d’'auto-évaluation...

Les données niormatisées, recueillies dé&acon systématique, faciliteraient la réalisation
périodique d’'un portrait de la clientele et des interventions et le croisement de certaines variables.
Les intervenants pourraient faii@cilement et rapidement un bilan eirs interventions,voir
I'évolution de laclientele etréajuster ldir, aubesoin. S’ils sontres utilespour unemeilleure
connaissance et une améliorationtdwail quotidien, de tels Ans sont aussi indispensables

pour réorienter I'action, justifier ou défendre des budgets, de nouvelles denpmdesformer

les partenaires et les bailleurs de fonds des réalisations du service.

9.5 ...et des travaux d’évaluation plus en profondeur
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En plus de ce processus continu d’auto-évaluation, les programmes d’intertehteservice
d’urgence psychosociale, doivent éealués périodiquemeptar des chercheurs externes. Les
données informatiséesur les activités du servicpermettront de réaliser cévaluationsplus
rapidement plus completement et plus économiquement. Les chercheurs ne seront pas obligés de
travailler avec des informations tregartielles, plus ou moins fiables ou qu’ilslevront
reconstituer ou reconstruirells ne seront pas dans facheuse situation, comneela s’est

produit dans notre évaluation, de fournir des réponses tres partielles oaguegfaute d’avoir

des données sur une question.

9.6 En lien avec les partenaires

Le travaild'information, de concertaticawvecles partenairesdemandeurs” deservice et ceux
qui sont a la fois demandeurs et pourvoyeursetteices, telleges institutions du réseau de la
santé et lesessourcesommunautaires est utes éléments central dbon fonctionnement de
'UPS. Les intervenants toutommeles chercheurs qui réaliseront la prochaévaluation
doivent sepréoccuper devérifier constamment la qualité et ature des liens avec &urs
nombreux et importants partenaires.
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Tableau 1
Variables socio-démographiques de la population de 'UPS (N=179)
VARIABLE N 96t valeurs
0 présentes
Sexe 98,9% (177)
homme 128 72,3
femme 49 27,7
Age
19-24 ans 22 14,6 | 84,4% (151)
25-29 ans 17 11,3
30-34 ans 25 16,6
35-39 ans 32 21,2
40-44 ans 16 10,6
45-49 ans 14 9,3
50 ans et plus 25 16,
Moyenne: 37,6 ans (H: 36,8; F: 39,9)
Ecart-type: 12 ans (H: 11,9; F: 12,3)
Minimum: 19 ans (H: 19; F: 19)
Maximum: 78 ans (H: 78; F: 66)
Langue 90,5% (162)
francais 117 72,2
anglais 33 20,4
francais-anglais 5 3,1
francais et/ou anglais + autre 7 4,3
Statut civil 46,4% (83)
célibataire 62 74,7
marié 5 6,0
veuf 1 1,2
séparé ou divorcé 15 18,1
Citoyenneté 41,3% (74)
canadienne 71 95,9
immigrant recu ou en attente ou réfugié 4,1
Scolarité 8,4% (15)
secondaire 3
collégial 2
universitaire 10
Source de revenu 48% (86)
emploi 7 8,1
assurance chémage 1 1,2
sécurité du revenu 61 70,9
autre (SAAQ); pension d'invalidité; rentes) 3 3,5
aucun 14 16,3
Réseau professionnel 55,9% (100)
oui 88 88,0
non 12 12,0
Réseau naturel 50,8% (91)
oui 79 86,8
non 12 13,2
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1 Les pourcentages sont calculés sur le nombre de valeurs présentes.
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Tableau 2
Antécédents médico-psychiatriques et Iégaux de la population de 'UPS (N=179)
VARIABLE N 96t Valeurs
0 présentes
Antécédents médicaux 29,6% (53)
oui 44 83,0
non 9 17,0
Antécédents de probléemes de toxicomanie 54,2% (97)
oui 76 78,4
non 21 21,6
Nature des problémes de toxicomanie* 34,6% (62)
alcool 33 53,2
drogues douces 13 21,0
drogues dures 32 51,6
médicaments 7 11,3
Nature des problémes de toxicomanie 34,6% (62)
alcool 23 37,1
drogues douces 5 8,1
drogues dures 16 25,8
médicaments 1 1,6
combinaisons 17 27,4
Antécédents psychiatriques 73,2% (131)
oui 111 84,7
non 20 15,3
Nature des antécédents psychiatriques * 37,4% (67)
hospitalisation 36 53,7
cliniqgue externe 32 47,8
cure fermée 4 6,0
psychiatrie légale 14 20,9
autre (généraliste; psycho-thér. privé; ts CLSQC) 4 6,0
Nature des antécédents psychiatriques 37,4% (67)
hospitalisation 18 26,9
clinique externe 18 26,9
psychiatrie |égale 7 10,4
autre (généraliste; psycho-thér. privé; ts CLSQC) 4 6,0
combinaisons 20 29,9
Source d'info. antécédents psychiatriques * 35,8% (64)
client 25 39,1
réseau professionnel 31 48,4
réseau naturel 11 17,2
police 8 12,5

(Suite sur l'autre page)

1 Les pourcentages sont calculés sur le nombre de valeurs présentes.

* Les catégories ne sont pas mutuellement exclusives. pbescentages dépassent
donc 100%.
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Tableau 2
Antécédents médico-psychiatriques et Iégaux de la population de 'UPS (N=179)
(suite)
VARIABLE N 96t Valeurs
présentes

Antécédents judiciaires (condamnations) 63,1% (113)
dossiers UPS

oui 81 71,7

non 32 28,3
Antécédents d'incarcération 20,7% (37)
dossiers UPS

oui 25

non 12
Antécédents de violence non-judiciarisée 24% (43)
dossiers UPS

oui 24

non 19
Antécédents judiciaires 81,6% (146)
dossiers officiels

oui 85 58,2

non 61 41,8
Antécédents condamnations fédérales 81,6% (146)
dossiers officiels

oui 10 6,8

non 136 93,2
Antécédents d'incarcérations 47,5% (85)
dossiers officiels

oui 65 76,5

non 20 23,5
Type d'infraction antérieure* 47,5% (85)

personne 48 56,5

menace-harcelement 21 24,7

autres personnes 1 1,2

propriété 62 72,9

drogue 13 15,3

ordre public 11 12,9

délit de systeme 31 36,5

autres 34 40,0

1 Les pourcentages sont calculés sur le nombre de valeurs présentes.

* Les catégories ne sont pas mutuellement exclusives. pbescentages dépassent
donc 100%.
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Tableau 3
La demande de service a 'UPS (N=207)

Valeurs
VARIABLE N %! présentes

RESIDENCE DU CLIENT

Adresse du client sur le territoire UPS 85,5% (177)
oui 46 26,0
non 85 48,0
client sans adresse 46 26,0
Lieu de résidence habituel 89,9% (186)
région métropolitaine 174 93,5
autre ville du Québec 9 4.8
autre province 3 1,6
Hébergement 81,2% (168)
chambre 19 11,3
logement 80 47,6
ressource intermédiaire 4 2,4
refuge 15 8,9
sans adresse 42 25,0
refuge et sans adresse 2 1,2
chambre et logement 1 0,6
autre 5 3,0
Mode d'habitation 63,8% (132)
seul 98 74,2
en couple 7 5,3
autre 27 20,5

MOMENT DE LA DEMANDE

Date de la demande 100% (207)
96-10-15 au 96-11-14 37 17,9
96-11-15 au 96-12-14 61 29,5
96-12-15 au 97-01-14 49 23,7
97-01-15 au 97-02-15 60 29,0
Heure de la demande 68,6% (142)
entre 08:00 et 12:00 42 29,6
entre 12:01 et 15:59 31 21,8
entre 16:00 et 19:59 26 18,3
entre 20:00 et 23:59 28 19,7
entre 00:00 et 07:59 15 10,6

LIEU DE LA SITUATION PROBLEME

Situation probléme sur le territoire UPS 69,1% (143)
oui 77 53,8
non 66 46,2

(suite sur l'autre page)

1 Les pourcentages sont calculés sur le nombre de valeurs présentes.
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Tableau 3
La demande de service a 'UPS (N=207) (suite)
VARIABLE N 96t valeurs
0 présentes
DEMANDEUR
Appelant 99,5% (206)
police 76 36,9
ressources 31 15,0
Cour municipale 35 17,0
Cour du Québec 34 16,5
autre 30 14,6
Appelant police 36,7% (76)
poste de quartier (20,21,22) 5 6,6
centre opérationnel sud 3 3,9
25 10 13,2
33 39 51,3
52 13 17,1
autre (34, 43, police du métro) 6 7,9
Appelant Cour 34,3% (71)
quartier général du SPCUM 21 29,6
avocat de la défense 13 18,3
procureur de la Couronne 16 22,5
meédecin 18 25,4
QG et défense 1 1,4
poursuite et médecin 1 1,4
ts du progr. violence conjugale (Cour mun}) 1 1.4
Motifs de la demande * 94,7% (196)
évaluation 52 26,5
conseils, information 77 39,3
intervention préventive (pré) 39 19,9
intervention d'urgence (pendant) 77 39,3
suivi ou liaison (post) 29 14,8
aucun 2 1,0
Etape de la demande 97,6% (202)
en prévention sans la présence policiére 52 25,7
intervention policiére 77 38,1
cour avant la premiere comparution 49 24,3
cour pendant les procédures 15 7,4
cour issue des procédures 5 2,5
autre 4 2,0
Connu de l'appelant 51,7% (107)
oui 64 59,8
non 43 40,2

(suite sur l'autre page)
1 Les pourcentages sont calculés sur le nombre de valeurs présentes.
* Les catégories ne sont pas mutuellement exclusives. phaescentages dépassent
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donc 100%.



Chapitre 9 Critéres pour une prochaine évaluation 16

Tableau 3
La demande de service a 'UPS (N=207) (suite)
VARIABLE N 96t valeurs
0 présentes
Typologie des situations problémes 100% (207)
agressivité contre les proches 57 27,5
agressivité contre un étranger 39 18,8
comportement suicidaire 6 2,9
conflit conjugal 16 7,7
comportement incohérent 46 22,2
demande de suivi 43 20,8
Demande hors mandat UPS 96,1% (199)
oui 27 13,6
non 167 83,9
ambigu 5 2,5
Criteres d'exclusion 13,0% (27)
hors secteur 4
autre service compétennt 15
trop (malade, criminel, dangeureux) 3
pas de maladie mentale 5
SITUATION DU CLIENT
Dossier pénal actif au moment de la demangde 54,1% (112)
oui 68 60,7
non 44 39,3
Type de dossier pénal actif * 31,9% (66)
défaut mandat 13 19,7
cause pendante 29 43,9
sous probation 30 45,5
en libération conditionnelle 1 1,5
sous ordonnance de cour pour tr. mentauk 3 4.
Traitement actif en psych. lors de la demangle 47,8% (99)
oui 39 39,4
non 60 60,6

1 Les pourcentages sont calculés sur le nombre de valeurs présentes.

* Les catégories ne sont pas mutuellement exclusives. pbecentages dépassent
donc 100%.
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Tableau 4
La réponse UPS (N=207)

Valeurs
VARIABLE N %! présentes

EVALUATION SOMMAIRE

Intoxication récente 48,3% (100)
oui 33 33,0
non 67 67,0

Type d'intoxication 14,5% (30)
alcool 17
drogue douce
drogue dure
médicaments
combinaison

Dangerosité immédiate 58,9% (122)
oui 59 48,4
non 56 45,9
difficile a déterminer 7 57

Cible de la dangerosité 27,5% (57)
contre autrui 34
contre soi-méme 8
contre la propriété 4
contre autrui et soi-méme 7
contre soi-méme et propriété 1
contre autrui et propriété 3

REPONSE UPS

N, oo

Type de contact dans l'intervention de I'UPS 99,0% (205)
client 139 67,8
service 55 26,8
autre 8 3,9
aucune réponse 3 1,5

Réponse sur le territoire UPS 98,6% (204)
oui 195 95,6
non 9 4.4

Activités d'intervention de I'UPS * 93,2% (193)
références - orientation vers des services 129
support a d'autres services 125
concertation - discussion de cas 77
interven. ponctuelle (présence-contact client) 76
intervention situation de crise 46
accompagnement dans la communauté 38 19(7
autre 6 3,1
aucune 6 3,1

NWWoH D

(suite sur l'autre page)

1 Les pourcentages sont calculés sur le nombre de valeurs présentes.
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* Les catégories ne sont pas mutuellement exclusives. phesentages dépassent
donc 100%.
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Tableau 4
La réponse UPS (N=207) (suite)
VARIABLE N 96t valeurs
0 présentes
REPONSE UPS (suite)
Délai de la réponse UPS 34,8% (72)
moyenne: 40,9 minutes
écart-type: 168,5 minutes
minimum: 0,0 minutes
maximum: 1440 minutes
Délai de la réponsdJPS gxcluant la valeu 34,3% (71)
extréme)
moyenne: 21,2 minutes
écart-type: 20,6 minutes
minimum: 0,0 minutes
maximum: 150 minutes
Durée de la réponse UPS 34,3% (71)
moyenne: 95,3 minutes
écart-type: 84,1 minutes
minimum: 10 minutes
maximum: 600 minutes
Durée d'ouverture du dossier UPS 89,9% (186)
1lijr 120 64,5
2-5 jrs: 19 10,2
6-10 jrs 12 6,5
11-20 jrs 14 7,5
21 et + 21 11,3
moyenne: 7,0 jours 89,9% (186)
écart-type: 13,2 jours
minimum: 1 jour
maximum: 71 jours
Hospitalisation 91,3% (189)
oui 32 16,9
non 157 83,1

Durée d'hospitalisation
moyenne: 10 jours
écart-type: 11,8 jours
minimum: 1 jour
maximum: 49 jours

11,6% (24)

1 Les pourcentages sont calculés sur le nombre de valeurs présentes.

* Les catégories ne sont pas mutuellement exclusives. phesentages dépassent

donc 100%.
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Tableau 4
La réponse UPS (suite)
Services ou ressources contactés N % % excluant
“aucun”
Aucun 99 50,8
Refuges 31 15,9 32,3
FOHM 2 1,0 2,1
Centre de jour 6 3,1 6,3
Centres de crise 15 7,7 15,6
Hbépitaux 38 19,5 39,6
Clinique externes psy 4 2,1 4,2
Ressource alternative en santé mentale 1 0, 1,0
Psychiatre traitant 1 0,5 1,0
Santé mentale privée 1 0,5 1,0
Curatelle publique 2 1,0 2,1
Psychiatrie l1égale 13 6,7 13,5
Diogéne 6 3,1 6,3
CLSC 41 21,0 42.7
Urgences-Santé 3 1,5 3,1
Ressource toxicomanie 8 4.1 8,3
Police 4 2,1 42
Probation 8 4.1 8,3
Détention 10 51 10,4
Autres 8 4,1 8,3

Valeurs présentes 94,2% (195, excluant les dossiers actifs au 15 février 1997)
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Tableau 4

La réponse UPS (suite)

N N
Services ou ressources impliqués institutions| demandes

Aucun 97
Refuges et hébergement 13 29
FOHM 1 0
Centres de jour 5 6
Centres de crise 3 11
Hoépitaux 15 48
Cliniques externes psy 1 4
Ressource alternative en santé mentale 1 1
Psychiatre traitant 1 2
Santé mentale privée 1 1
Curatelle publique 1 2
Psychiatrie Iégale 5 15
Diogéne 1 6
CLSC 6 34
Urgences-Santé 1 3
Ressource toxicomanie 4 5
Police 1 1
Probation 1 3
Détention 2 5
Autres 2 2

Valeurs présentes 91,8% (190)
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Tableau 4
La réponse UPS (suite)

Services ou ressources impliqués$ denl1\|ande Services ou ressources impliqués derr[:lande
Aucun 97 Cl. externe St-Luc 4
Inc 9 Ress. alt. en Santé mentale 1
Abri de I'espoir 1 Psychiatre traitant (pad'autrd 2

info)
L'invité 1 Santé mentale privée 1
Service d'hébergement St-Denip 1 Curatelle publique
Chez Fontaine (hébergement) 1 Psychiatrie légale (lieu | non 4
précise)
Maison des Béatitudes 1 Diogéne 6
Pav. St-Clément (ressjterm. CH 1 CLSC des faubourgs 28
Notre-Dame
OBM 11 CLSC hochelaga-Maisonneuve 2
Maison du Pére 3 CLSC Octave-Roussin 1
Refuge des jeunes 4 CLSC Métro 1
L'Entre-Toit 2 CLSC Parc Extension 1
FOHM 1 CLSC St-Henri 1
Chez Doris 1 Wgence-Santé 3
Centre de jour St-James 1 Centre Préfontaine 2
Centre de soir Denise Massé 1 Centre désintox. Phoenix
Amitié Friendship 1 Centre désintox. Addington 1
Native Friendship 1 L'Ancrage 1
Accueil Bonneau 2 Police 1
Armée du Salut 1 Probation 3
Transit (Ombelle) 9 Tanguay (psychiatrie) 2
L'Entremise 1 Centre de prévention RDP 3
(psychiatrie)
Centre de crise de West Island 1 Médecin tribunal 2
CH Notre-Dame 9 Pinel 7
CH St-luc 15 CPLM 1
CH Hotel-Dieu 4 Foresic Clinic 1
Jewish hospital 2 L'Envolé (centre deéinsertiorn 1
sociale)
Ste-Mary's 2 Prog. violence conjugale tribupal 1
Montréal General Hospital 3 Office municipale d'habitation 1
CH Royal-Victoria 1
CH Maisonneuve-Rosemont 1
CH Charles-Lemoyne 1
CH Lafontaine 3
Douglas 3
R.Griffard 1
Autres hopitaux 3
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Tableau 5
Autres données
VARIABLE N 96t valeurs
0 présentes
Judiciarisation 95,2% (197)
oui 109 55,3
non 88 44,7
Décision de la police 45,9% (95)
ne donne pas suite 31 32,6
libére avec promesse 8 8,4
mise sous garde 44 46,3
renvoi vers |'hopital 11 11,6
autre 1 1,1
Répondant principal 91,3% (189)
pénal 72 38,1
institution psychiatrique 17 9,0
ressource communautaire 10 5,3
réseau CLSC 7 3,7
combinaison de répondants 43 22,8
aucun 40 21,2

1 Les pourcentages sont calculés sur le nombre de valeurs présentes.
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Tableau 6
La judiciarisation selon I'étape de la demande a 'UPS
Judiciarisa. En Etape Cour Cour Cour Autre Total
Prévent. | policiére | avant pendant | issue des| étape
sans la lere les procéd.
police compar. | procéd.
Oui 4 28 49 15 5 4 109
(56,5%)
Non 45 43 - - - - 88
(45,6%)
Total 49 71 49 15 5 4 193
(25,4%)| (36,8%)| (25,4%) (7,8%)| (2,6%) (2,1%)| (100%)




